CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 24.968/25/12 Rito: Sumério

PTA/AL: 01.003435848-06

Impugnacao: 40.010157459-02

Impugnante: Canedo Distribuidora de Lubrificantes Ltda
IE: 001826826.00-92

Coobrigado: Glauber Felippe Canedo Almeida Rodrigues
CPF: 064.389.106-43

Proc. S. Passivo: Erik Costa Cruz e Reis

Origem: DF/Muriaée

EMENTA

MERCADORIA - ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA, DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO - SUBSTITUICA TRIBUTARIA.
Acusacdo fiscal de entradas, manutencédo ‘em’ estoque e saidas |[de mercadorias
sujeitas a tributacdo pelo regime de substitui¢do tributaria, desacobertadas de
documentacao fiscal. 'Irregularidades apuradas mediante Levantamento
Quantitativo Financeiro Diario - LEQFID, procedimento-tecnicamente id6neo,
previsto nho art./ 194, inciso Il do RICMS/02.~ Exigéncia do ICMS/ST
relativamente as entradas e estoques desacebertados, acrescido da Multa de
Revalidacédo capitulada no art: 56, inciso Il c/c 8 2° incisos | e Il e da Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso 1I, alinea “a”, adequada nos termos do § 2°,
inciso I, todos da Lei n°® 6:763/75. Em relagdo as saidas desacobertadas, exigéncia
apenas da citada Multa Isolada. Crédito tributario reformulado pelo Fisco.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO - COMPROVACAO DO
PODER DE GERENCIA - CORRETA A ELEICAO. O sécio-administrador
responde pelos créditos correspondentes as obrigacfes tributarias decorrentes de
atos praticados com excesso de poder ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto, por forca do art. 135, inciso I11, do Codigo Tributario Nacional — CTN e
do art. 21, incisos VIl e X11 e § 2°, inciso 11, da Lei n® 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre entrada, manutencdo em estoque e saida de
mercadorias, sujeitas a Substituicdo Tributaria (ST), desacobertadas de documentacao
fiscal, apuradas mediante levantamento quantitativo, nos termos do art. 194, inciso Il
do RICMS/02, no periodo de 01/01/19 a 31/12/22.

Exige-se o ICMS/ST, a Multa de Revalidacdo de 100% (cem por cento) do
valor do ICMS (art. 56, inciso Il e 8§ 2°, incisos | e Il, da Lei n° 6.763/75) e a Multa
Isolada de 20% (vinte por cento) do valor da apuragéo (art. 55, inciso Il, alinea “a”, da
Lei n® 6.763/75), sendo observado o limitador de multa isolada (art. 55, § 2°, inciso I,
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da Lei n® 6.763/75). Em relacdo as saidas desacobertadas, exige-se apenas a citada
Multa Isolada.

Foi incluido no Auto de Infracdo como coobrigado o socio Glauber Felippe
Canedo Almeida Rodrigues, nos termos do art. 135, inciso Ill, do Cddigo Tributario
Nacional — CTN c/c o art. 21, incisos V11 e Xll e § 2° inciso 1, da Lei n° 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente, por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacdo nos autos do presente Processo Tributario
Administrativo Eletrénico — e-PTA as pags. 367/400.

Da Instrucdo Processual

Tendo em vista as argumentagdes do Contribuinte a respeito de falhas no
arquivo eletronico utilizado pela Fiscalizagdo para apuragdo dos valores por meio do
LEQFID, a Impugnante € intimada, as pags. 560/561, para i) regularizar os arquivos
eletronicos SINTEGRA apresentados e retransmiti-los, no.prazo de 90 (noventa) dias,
de todo o periodo autuado (janeiro de 2019 a dezembro de 2022 e|fevereiro de 2023),
de acordo com a escrita fiscal do Contribuinte, de forma que o cddigo-do produto
existente na nota fiscal eletrénica. (NF=e) seja 0 mesmo utlllzado no arquiva eletrénico;
e ii) informar o correto agrupamento de'produtos,

A Impugnante apresenta resposta a intimagéo do Fisco as pags. 564/565.

O Fisco; promove nova intimacdo as pags. 566/569 (repetida as pags.
571/574) para que'a Impugnante aponte,’na’ planilha anexa enviada por e-mail, os
estoques ao final de cada exercicio diante dos'novos grupos apresentados em resposta a
intimacéo e de acordo com os inventarios existentes e apresentados quando do inicio da
acao fiscal e na Impugnacao.

Nessa oportunidade, a Fiscalizacdo observou que o Contribuinte nio
respondeu quais os codigos deveriam conter em cada grupo e apenas Criou novos
grupos e 0S nomeou.

A Impugnante apresentou resposta as intimacdes do Fisco as pags. 576/583.
Da Reformulacdo do Lancamento

A Fiscalizacdo realiza novo LEQFID, a partir das declaracGes prestadas ao
Fisco e reformula o langcamento, conforme documentos de pags. 584/586 e o Termo de
Reformulagéo do Lancamento de pags. 833/838.

Vferifica-se que foi utilizado para a realizacdo do levantamento quantitativo
0 proprio levantamento manual do Contribuinte e seu agrupamento, devido a erros
irrepardveis nos arquivos SINTEGRA transmitidos, mantendo, entretanto, os valores
dos inventarios anteriormente transmitidos.

Em consequéncia disso, foram acrescentados novos anexos — Anexos 12/35
— a0s autos.

A Fiscalizacdo manifesta-se as pags. 844/855.
A Impugnante aditou sua impugnacéo as pags. 857/865.

A Fiscalizagdo novamente manifesta-se as pags. 880/892.
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DEcIsAo

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infracéo

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, em razéo
de inconsisténcias e falhas observadas no langcamento. No entanto, a higidez dos
procedimentos adotados pela Fiscalizacéo € inquestionavel.

Conforme sera explorado em sede de andlise de mérito, o instrumento do
Levantamento Quantitativo Financeiro Diédrio — LEQFID cruza informacGes colhidas
do sujeito passivo relativas a entradas de mercadorias, soma o estoque, apura as saidas
e interpreta o resultado final como entrada ou saida desacobrertada. Trata-se de uma
operagao aritmética, de modo que dificilmente ha uma apuragao final desabonadora da
conduta do sujeito passivo se as notas fiscais sdo emitidas corretamente € os itens sio
identificados nas operacgdes codificando reciprocamente entradas e saidas. |

Ressalta-se que o Fisco procedeu a um novo levantamento gquantitativo
devido aos erros constatados no arquivo Sintegra do Contribuinte; reformulando o
langcamento. - \

Ademais, o-Auto de Infracdo'contém os elementos necessarios € suficientes
para que _se determine, com seguranga,. a natureza das infragdes.-As infringéncias
cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se legalmente embasadas. Todos 0s
requisitos foram observados, formais g materiais,-imprescindiveis para a atividade do
lancamento, previstos nos arts. 85 a .94 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), estabelecido pelo Decreto n°
44.747/08. -

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacao
apresentada, que aborda aspectos relacionados com a situacéo, objeto da autuacdo, nao
se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

N&o € o fato de a Impugnante discordar da infringéncia que lhe é imputada
que acarreta a nulidade do lancamento. Cabe a ela comprovar as suas alegacoes.

Como dito, o Auto de Infracdo foi lavrado conforme disposi¢cGes
regulamentares. Além disso, foram concedidos a Autuada todos os prazos legalmente
previstos, além dos solicitados por ela, para apresentar a sua defesa, em total
observancia ao principio do contraditério.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langamento.
Do Mérito

Conforme relatado, a autuagéo versa sobre entrada, manutencdo em estoque
e saida de mercadorias, sujeitas a Substituicdo Tributaria (ST), desacobertadas de
documentacao fiscal, apuradas mediante levantamento quantitativo, nos termos do art.
194, inciso 111 do RICMS/02, no periodo de 01/01/19 a 31/12/22.
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Exige-se o ICMS/ST, a Multa de Revalidacdo de 100% (cem por cento) do
valor do ICMS (art. 56, inciso Il e § 2°, incisos | e Il, da Lei n° 6.763/75) e a Multa
Isolada de 20% (vinte por cento) do valor da apuragéo (art. 55, inciso I, alinea “a”, da
Lei n°® 6.763/75), sendo observado o limitador de multa isolada (art. 55, § 2°, inciso I,
da Lei n® 6.763/75). Em relacdo as saidas desacobertadas, exige-se apenas a citada
Multa Isolada.

Foi incluido no Auto de Infracdo como coobrigado o socio Glauber Felippe
Canedo Almeida Rodrigues, nos termos do art. 135, inciso Il1l, do Cédigo Tributario
Nacional — CTN c/c o art. 21, incisos V11 e Xll e § 2°, inciso 1, da Lei n° 6.763/75.

No que diz respeito ao pedido de pericia, ressalta-se que a Impugnante ndo
formulou os quesitos pertinentes.

Nesse sentido, assim prescreve o art. 142, § 1°, inciso |, do RPTA:
RPTA

Art. 142 - A prova péricial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e $serada realizada quando
deferido_ .-o pedido'do requerente| jpela [Camara ou
quando esta a determinar, o?servado o seguinte:

(..%)

§ 1f - |Relativamente ao pedido.-de pericia do
requerente: _ "'
I - nédo !serd apreciado quando desacompanhado da

indicacédo 'precisa"de quesitos;
(.4
N&o bastasse, verifica-se que a producdo de prova pericial é totalmente

desnecessaria em face dos fundamentos e documentos constantes dos autos, conforme
prescrito no-art. 142, § 1°, inciso II, alinea “a”, do RPTA.

RPTA

Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)

IT - serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

(...)

Desse modo, como ndo houve indicacdo precisa de quesitos pela
Impugnante, indefere-se o pedido de producéo de prova pericial.

Ressalta-se que, ainda que houvesse quesitos, a complexidade da operacéo
decorre da qualidade das informacdes prestadas pelo Contribuinte ao Fisco, que teve
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que apurar minuciosamente a identidade de produtos e cddigos e o confronto destes
com 0s codigos de saida. Essa discussao sera retomada a seguir, quando da analise do
mérito do presente caso.

A Fiscalizagdo, para desenvolvimento dos trabalhos, utilizou-se da técnica

fiscal do “Levantamento Quantitativo Financeiro Diario”, procedimento idoneo
previsto no art. 194, inciso 111 do RICMS/02.

RICMS/02

Art. 194. Para apuracdo das operagdes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco poderd wutilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idéneos, tais como:

(...)

ITIT - levantamento quantitativo-financeiro;
(...)

Cabe esclarecer que o Levantamento Quantitativo Financeiro Diario tem
por finalidade a conferéncia das operagdes de entradas e saidas de .mercadorias, pelo
confronto dos estoques inicial e final com as respectivas notas fiscais de entrada e
saida, por produto, emitidas no periodo.

Neste procedimento é feita 'uma combinacdo de quantidades e valores
(quantitativo financeiro), com a finalidade de apurar possiveis irregularidades, por
meio da utilizacdo da equacao:

Estoque'Inicial + Entradas— Saidas = Estoque Final

_ Consiste, em uma-simples operacdo matematica de soma e subtracdo, onde
0 resultado é inquestionavel, representando exatamente toda a movimentacdo das
mercadorias comercializadas e o estoque existente diariamente ou por periodo.

‘Cabe & Impugnante, de forma especifica, apresentar as eventuais diferencas
e/ou erros que entenda haver no levantamento para que o Fisco, caso 0s acate, promova
as devidas correcoes.

O levantamento quantitativo de mercadorias, baseado em arquivos Sped
enviados pela propria Impugnante, é meio adequado de fiscalizacdo e constitui-se em
técnica fiscal que se baseia em principios matematicos visando a apuracdo da
movimentacdo de mercadorias ocorrida no estabelecimento.

Tais informagdes apuradas por meio do LEQFID s@o confrontadas com
aquelas apresentadas pelo Contribuinte em sua escrituracdo fiscal, no intuito de se
encontrar as inconsisténcias que representam entradas, estoques ou saidas
desacobertadas de documento fiscal.

No caso em discussdo, foram apuradas entradas, manutencdo em estoque e
saidas de mercadorias desacobertadas de documentacdo fiscal, conforme demonstrado
nos relatorios LEQFID 2019, 2020, 2021 e 2022 e planilhas Excel demonstrativos de
apuracdo das entradas, estoques e saidas desacobertadas de documento fiscal, por
exercicio.
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A legislacdo tributaria mineira prevé, ainda, a obrigacdo do sujeito passivo
de entregar arquivos eletrénicos, como o SINTEGRA. A escrituracdo digital, em si, €
uma obrigacdo que deve ser observada pelo contribuinte, sob pena de comprometer o
controle fiscal a que o Fisco estd obrigado, nos termos do art. 142 do CTN. O sujeito
passivo tem obrigacdo legal de prestar informagfes a Fiscalizacdo rigorosamente de
acordo com a legislagéo.

Em outras palavras, a forma faz diferenca. Necessariamente, se ndo ha
observancia pelo sujeito passivo dos procedimentos previstos, hd prejuizo para o
exercicio do 6nus do Fisco de verificar o cumprimento da obrigacdo de cumprir a
legislacdo tributéria.

Nesse sentido, veja-se o0 que prescreve o art. 10 do Anexo VII do
RICMS/02, in verbis:

RICMS/02

Art. 10. Os contribuintés de/que |tratam o § 1° do
artigo 1° desta Parte e o § [71° deste artigo
manterdo arquivao) eletrbnico referente a
totalidade das opernacdes de entrada e de saida de
mercadorias ou bens e das aquisigdes e prestacdes
de “.servigos realizadas no'! periaodg de |apuracgéo,

| contendo o} registro fiscal dos documentos
recebidos e'emitidos.

Portanto, observar a documentacao fiscal e as caracteristicas dos produtos
que jpermitam sua perfeita identificacdo' é obrigacdo do Contribuinte. Ao fazer
codificacdes que ndo correspondem aos mesmos codigos de saida, ha prejuizo para a
intefpretacdo do Fisco sobre-0 cumprimento das obrigacfes tributarias do Sujeito
Passivo. i

Feitos o0s esclarecimentos iniciais acima, passa-se a analise do mérito
propriamente dito.

A partir dos trabalhos realizados pelo Fisco, verificou-se haver muitos
cddigos para 0 mesmo produto. Surgiu, entdo, a necessidade de agrupamento desses
produtos. A Fiscalizagdo solicitou ao Contribuinte que indicasse 0s produtos
semelhantes com cddigos distintos. Foi a partir desta informacéo (Anexo 2) que o Fisco
agrupou os produtos (Anexo 3) e, a partir disso, selecionou uma parte para realizacao
do LEQFID (Anexo 4).

Entretanto, realizado o levantamento quantitativo utilizando os arquivos
SINTEGRA transmitidos, o Contribuinte impugnou e realmente foi verificado que
havia um descompasso total nos cddigos apresentados no SINTEGRA e sua
movimentacao versus o0s codigos e movimentacdo nas NF-es. Foi por esse motivo que,
posteriormente & Impugnacéo, o Fisco intimou o Contribuinte a substituir os arquivos
SINTEGRA e a revisar 0 agrupamento.

Abaixo, trecho da resposta do Fisco sobre a impugnacéao apresentada:

Manifestacao Fiscal

24.968/25/12 6
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 04/06/2025 - Cépia WEB


https://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/legislacao_tributaria/ricms_2002_seco/anexovii2002_2.html#parte1art10p7

CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

24.968/25/1%

No exercicio 2019 de acordo com os pontos
contestados:

1 — O produto 43 - aguarraz 900 ml estava identificado
no Sintegra no coédigo 43 e havia entradas e saidas
neste codigo. O tipo 75 do Sintegra que faz as
descricoes do codigo, enquadrou o produto neste
codigo. E no Tipo 54 do Sintegra onde aponta as
entradas e saida dos produtos, também havia saida do
item 43. Abaixo o caso da nfe 004540, a primeira
apontada no LQFD de 2019. Ela consta nos registros
Sintegra com o produto 43, mas, efetivamente, a nfe
004540, nao traz o produto 43, e sim o produto 00043.

(...)

A nfe 5013 também se encontrava perfeitamente
registrada no Sintegra do contribuinte. Assim como as
nfe 5168 e 5166 estavam registradas no Sintegra no
tipo 54 com os-ecodigos 43.

2, 3 e 4= O fisco baseou no égruparhento respondido
pelo contribuinte' no Anexo 2 e procurou realizar os

| agrupamentos mais relevantes. e consistentes de forma

a simplificar o /trabalho do- fisco. Os erros de
agrupamento apontados partiram de informacao que o
contribuinte prestou.

Se o, contribuinte “entrega” um produto divergente do
que' esta na nfe, as alegacdoes que se fazem por

._exigéncia do 6rgdo publico para atender as licitacoes

nao podem se sustentar.

Quanto as nfe apontadas como nao registradas,
verifica-se que ocorreu exatamente em virtude do
agrupamento do Anexo 2 do contribuinte. A primeira
nfe apontada 0012202 com o produto TP15W40-CX
nao esta relacionada porque o fisco nao escolheu este
agrupamento que o contribuinte fez. Este produto
consta na folha 16 do Anexo 2 e ndo estava agrupado
junto aos outros o6leos de mesma natureza utilizados
pelo fisco a partir do agrupamento que o proprio
contribuinte fez (Anexo 2).

Itens B, C e D referente aos LQFD de 2020, 2021 e
2022. Da mesma forma que no LQFD 2019 os erros
partiram do agrupamento sugerido pelo contribuinte
(Anexo 2), do arquivo Sintegra que mantém as nfe
canceladas, do Tipo de registro 75 utilizado pelo
contribuinte que nao tem sintonia com as nfe emitidas
e nem com o inventario. Se no tipo 75 traz todos os
codigos do agrupamento, por exemplo, 19 (6leo
lubrificante 15W40 motor a gasolina litro) e estes
codigos ndo aparecem no inventario, eles ndo irdo
existir. Ao procurar pelos codigos existentes no

7
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inventario e os codigos dos agrupamentos, nao ha
estoques a informar. Da mesma forma se o Arquivo
Sintegra nao tem sintonia com as nfe emitidas, o erro
de ficar nfe sem ser considerada € evidente. O Auditor
Eletronico utiliza as informacdes dos arquivos Sintegra
que deveria refletir todas as operacoes do contribuinte
e a fidelidade. Bem como o contribuinte seguir uma
planilha de codigos — uma para cada produto e usar o
mesmo codigo para a entrada, saida e estoque.

Diante dos erros provocados pelos arquivos eletrénicos que ndo refletiam a
realidade das operacdes do Contribuinte, o Fisco o intimou a regularizar todos 0s
arquivos SINTEGRA, no prazo de 90 (noventa) dias (primeira intimacdo apds a
Impugnacéo), somado a mais 20 (vinte) dias, em virtude de solicitagéo realizada por e-

mail.

No dia 13/08/24, foram transmitidos nevos /arquivos SINTEGRA.
Reafirmando o histérico apresentado na instrucdo processual, a Fiscalizacdo faz as

seguintes consideragoes:

24.968/25/1%

Manifestacéo Fiscal ,

| Os anexos 1 a 11 sao do Al anteriores la impugnacao e

foram substituidos. Os anexos 12 a 21 € a resposta do
contribuinte ' entregue por e-mail, e é reafirmado
também pela resposta entregue pelo contribuinte no e-
pta em 27/08/2024 (Resposta a segunda intimacao) e
de 16/09/2024 (Resposta Terceira Intimacao) e

| Resposta postada de 16/07/2024 (Resposta Termo de

Intimacao).

No novo Sintegra entregue em 13/08/2024, o
contribuinte nao identificou o produto
individualmente, ele fez um agrupamento de codigos
de varios produtos na entrada (Ver anexo 22 os grupos
formados pelo contribuinte na entrada — dados obtidos
através de informacdes retiradas dos anexos
anteriores). Ora cada produto é Unico. O recurso do
agrupamento no momento do levantamento
quantitativo, foi uma decisao tomada pelo fisco diante
de inumeros codigos para o mesmo produto. O
produto cuja saida é do codigo XXX deve entrar e ter
seu inventario também no codigo XXX. O fisco
mencionou como o contribuinte converteu varios
codigos de entrada em um s6 codigo, porém, na saida
manteve codigos distintos. No Anexo 23 um
comparativo do tipo de Registro 54 Entradas e Saidas
do arquivo de Jan/2019 (arquivo anterior utilizado no
Auto de Infracdo e o arquivo de 13/08/2024, que
deveria conter todas as informacdes da real
movimentacao do contribuinte, bem como ajustar
todos os codigos Também houve nos arquivos
transmitidos em  13/08/2024 uma  alteracao
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significativa dos valores do inventarios anteriormente
transmitidos conforme apontado em planilha acima.
Inventarios estes que o proprio contribuinte anexou
em sua impugnacao, exceto o de 2019, cujo arquivo
Sintegra foi transmitido juntamente com o arquivo de
fev/2020 que apresentou o valor total de R$ 47.297,10
(Ver Anexo 24).

No e-mail apresentado em 21/08/2024 (Anexo 12)
consta uma planilha denominada Agrupamentos e
estoques. Nele além de apresentar os grupos de
entrada e saida (Anexos 13 a 16), o proprio
contribuinte fez um levantamento quantitativo para
cada ano, de acordo com os grupos feitos por ele
(Anexos 17 a 21). -

Os inventarios originais (antes do inicio da acdo fiscal) foram, inclusive,
apresentados pelo Contribuinte em sua impugnacéo,-exceto 0 de 2019, cujo arquivo
SINTEGRA foi transmitido juntamente com o arquivo de fevereiro de 2020 (Anexo
24). _ ' | :

Diante dessa sittacdo, o Fisco intimou o Contribuinte através da segunda e
terceira intimag&o para informar os valores de estoques de cada agrupamento feito, de
acordo comos-inicialmente transmitidos antes do inicio da acdo fiscal. Como se tratava
de apenas preencher uma planilha dos estoques, a Fiscalizacdo concedeu prazo de 24
(vinte e quatro) horas, conforme a segunda intimacdo. O Contribuinte solicitou novo
prazo e alegou possibilidade de erros de conversdao de unidades. Na terceira intimacao,
foram concedidos 10 (dez) dias Uteis:

Em resposta-a terceira intimacéo data de 16/09/24, o Impugnante, diz que ja
havia elaborado um detalhado demonstrativo (levantamentos dos Anexos 17 a 21) e
reconhece erro no sistema, gerando valores elevados de estoques e que o “levantamento
virtual”, no estado atual dos arquivos eletronicos, ndo é capaz de produzir qualquer
resultado minimamente confiavel e fidedigno.

O Contribuinte ndo reproduziu no SINTEGRA a sua realidade fiscal,
descumprindo o que determina a legislagdo do RICMS/02. Diante disso, o Fisco
decidiu utilizar o levantamento realizado pelo Contribuinte, considerando os estoques
(inventérios) aqueles apresentados anteriormente a acéo fiscal.

Foi neste intuito que o Fisco, mais uma vez, insistiu ao Contribuinte o
preenchimento da planilha constante na segunda e terceira intimagdo, para que
preenchesse os valores constantes de inventario utilizando os novos codigos e de
acordo com o inventario transmitido antes do inicio da acéo fiscal.

No Anexo 25, o Contribuinte apresentou e-mails e entregou a planilha em
23/10/24. Entretanto, o problema do valor do inventario ainda permaneceu e a
Fiscalizac&o assim procedeu:

Manifestacdo Fiscal

Diante das inconsisténcia nas respostas frente as
inUmeras tentativas para o proprio contribuinte
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apontar os valores de inventario, o fisco realizou o
agrupamento dos dados dos inventarios (Anexos 26 a
30) apresentados antes do inicio de acao fiscal e
realizou o levantamento quantitativo de acordo com a
resposta do contribuinte (movimentacdo de entradas e
saidas e agrupamentos) apresentados pelo proprio
contribuinte nos Anexos 17 a 20. O resultado do
Levantamento Quantitativo consta nos Anexos 31 a
34. Nao foi utilizado MVA para encontrar a base de
calculo da entrada e estoque desacobertados porque
usou o preco médio de saida do proprio levantamento
do contribuinte (Anexos 17 a 20). O Anexo 35 consta o
Resultado do Crédito Tributario.

Apés a reformulacdo efetuada pelo Fisco, a Impugnante aditou sua peca de
defesa e refutou toda a reformulacéo, que basearia as entradas e saidas no‘levantamento
manual do Impugnante e apresentaria um exemplo de incensisténcia — caso do produto
“aditivo do radiador”.

No entanto, a Impugnante-ndo consegui'u solucionar os problemas referentes
aos arquivos eletronicos .e-ndo apresentou todas as inconsisténcias existentes na
reformulagdo, se detendo apenas a um ‘item, bem como ndo atendeu corretamente as
intimaces..do-Fisco ,quando pediu para informar os valores de inventario de acordo
com o transmitido anteriormente. A Fiscalizagdo, em um esforco de agrupar e colocar
nos cadigos corretos os itens dos inventarios informados antes do inicio de acéo fiscal,
nédo recebeu nenhuma contribuicdo da/Impugnante em apontar possiveis erros a fim de
soluciona-los.

Os requisitos para a entrega dos arquivos eletrdnicos sdo impostos pela
legislagdo. O Contribuinte ndo foi capaz de apresentar arquivo fiel, com a adogéo de
varios-codigos para o0 mesmo produto e utilizacdo de cddigos distintos na NF-e e na
escrita fiscal (como o caso relatado do produto “aguarras” — que sé existia nos codigos
do arquivo SINTEGRA).

O Fisco néo acatou os arquivos eletrénicos reformulados pelo Contribuinte
porgue o Contribuinte agrupou varios codigos de itens na entrada e na saida manteve 0s
cadigos diversos, bem como adulterou o inventario inicialmente apresentado.

Como realizou seu préprio levantamento e o defendeu na primeira
impugnacdo, o Fisco considerou seus dados, porém ndo considerou o inventario,
porque houve adulteracdo dos valores originais (inventario apresentado antes do inicio
da acdo fiscal e inclusive anexado na primeira impugnacao).

O Fisco orientou em todas as intimagdes que cada mercadoria deve ter um
cddigo e este codigo deve ser utilizado em toda a escrita fiscal. N&o deve tambeém fazer
agrupamento — o agrupamento foi um recurso utilizado pelo Fisco porque o
contribuinte utilizava, para 0 mesmo produto, varios codigos e ndo tinha conexao o que
estava nos registros SINTEGRA com o que estava nas NF-es.

Percebe-se, portanto, que a Fiscalizacdo foi diligente no sentido de permitir
ao Sujeito Passivo alterar os dados do arquivo eletrbnico ndo entregue corretamente,

24.968/25/12 10
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 04/06/2025 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

em consonancia com a legislacdo. Assim, o Contribuinte foi corretamente intimado a
proceder a retificacdo dos arquivos eletrénicos na forma correta estabelecida, sob pena
de comprometer a higidez das informacdes que servem de base para verificar o
cumprimento das obriga¢es tributarias pelos sujeitos passivos.

O gerador de arquivos digitais, instrumento usado para legitimar
informagdes dos arquivos do SINTEGRA, deve espelhar a integralidade da escrita
fiscal, representativa das obrigagdes praticadas pela empresa. \eja-se, nesse ponto, 0
que diz a Fiscalizacéo:

Manifestacao Fiscal

Em resumo, o contribuinte nao reproduziu no Sintegra
a sua realidade fiscal, descumprindo o que determina
a legislacdo do RICMS/02. Nao se trata apenas de
“ajustar os parametros para qué o fisco consiga
realizar o LQFID. Diante disto o fisco decidiu utilizar o
levantamento realizado pelo; contribuinte, porém
deveria adequar o0s estoques (inventarios) aos
apresentados anteriormente ' a agao fiscal e que
inclusive |, foram, anexados | neste |processo pelo
impugnante (exceto o de 31/12/2019 - o fisco o
' anexou no Anexo 24):

(...)

Como' ja mencionado, oportunidades foram dadas a Impugnante para
reparar as informagdes prestadas. Em'razdo do comprometimento da apuracdo do
cumprimento das obrigagbes no periodo autuado, a Fiscalizacdo assim procedeu:
usando as proprias informacgées apresentadas por ela

Manifestacdo Fiscal

Diante das inconsisténcia nas respostas frente as
inUmeras tentativas para o proprio contribuinte
apontar os valores de inventario, o fisco realizou o
agrupamento dos dados dos inventarios (Anexos 26 a
30) apresentados antes do inicio de acao fiscal e
realizou o levantamento quantitativo de acordo com a
resposta do contribuinte (movimentacao de entradas e
saidas e agrupamentos) apresentados pelo proprio
contribuinte nos Anexos 17 a 20. O resultado do
Levantamento Quantitativo consta nos Anexos 31 a
34. Nao foi utilizado MVA para encontrar a base de
calculo da entrada e estoque desacobertados porque
usou o preco médio de saida do proprio levantamento
do contribuinte (Anexos 17 a 20). O Anexo 35 consta o
Resultado do Crédito Tributario.

Dessa forma, verificadas as irregularidades em questdo, corretas as
exigéncias do Auto de Infracdo, inclusive em relacdo a Multa de Revalidacdo
capitulada no art. 56, inciso Il e § 2°, incisos | e I, da Lei n° 6.763/75 e a Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso II, alinea “a”, ¢/c o § 2°, inciso I, da citada lei.
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Lei n® 6.763/75

Art. 55. As multas para as quals se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

IT - por dar saida a mercadoria, entregéa-la,
transportad-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depdésito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando as infragcdes a que se refere este
inciso forem apuradas pelo Fisco, com Dbase
exclusivamente em documentos e nos _llancamentos
efetuados na escrita comercial’~ou |fiscal do

contribuinte;

(...)

§ 2° - As multas previstas neste artiges:

I -4 £i%am limitqaas B o T oo o
“imposto incidente /na operacio ou prestagio;

(o)

Art. 56.| Nos casos previstos noc inciso III do
artigo 53, '‘serdo ' os seguintes os valores das

multas:

(...)
| II - ha&endo acdo fiscal, a multa serd de 50%
~“fcinglienta por cento) do wvalor do imposto,

observadas as hipdéteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(...)

§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, quando da
acdo fiscal, aplicando-se as redugdes previstas
no § 9° do art. 53, na hipdétese de crédito

tributério:

I - por ndo-retengdo ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituicéo
tributaria;

IT - por falta de pagamento do imposto nas
hipdéteses previstas nos §§ 18, 19 e 20 do art.
22;

(...)

No que diz respeito a eleicdo do Coobrigado para o polo passivo da
obrigacao tributaria, cumpre destacar que o s6cio-administrador responde pessoalmente
pelos créditos correspondentes a obrigagfes tributarias decorrentes de atos praticados
com excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato social ou estatuto, em face das
disposic¢des contidas no art. 135, inciso I1l, do CTN e no art. 21, incisos VIl e Xll e §
2°, inciso 1, da Lei n® 6.763/75:
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CTN

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacgdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de 1lei, contrato social ou
estatutos:

(...)

IIT - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas Jjuridicas de direito privado.

Lei n® 6.763/75

Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributéaria:

(...)

VII - a pessoa que, a qualquer.titulo, |recebe, dé
entrada ou mantém em estogue mergadoria sua ou de
terceiro, desacobertada de documento fiscal;

(G ; I

! i
XII 4 - " gqualquer | pessoa pelo |recolhimento do
imposto |ie acréscimos |legais devidos  por

| contribuinte ou ¥esponsavel, quando os-atos ou as

omissdes daquela concorrerem para o nao-
recolhimento do tributo por estes.

(...)

§ 2° -/ . s5ao0. pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias

| resultantes de atos praticados com excesso de

poderes ou infracdo de 1lei, contrato social ou
estatuto:

(...)

IT - o diretor, o administrador, o sbécio-gerente,
O gerente, o0 representante ou o gestor de
negbécios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.

(...)

O art. 135, inciso Ill, do CTN tem o mesmo alcance do § 2°, inciso I,
descrito anteriormente e € aplicavel a empresas que estejam ou ndo em atividade.

A melhor doutrina é no sentido de que os administradores, mandatarios,
socios-gerentes e diretores respondem pela obrigagéo tributaria quando os seus atos
contrarios a lei, ao contrato social, ou estatuto forem prévios ou concomitantes ao
surgimento da obrigacdo tributaria (que se da pela realizacdo do fato gerador).

Na licdo dos Professores Hugo de Brito Machado (Curso de Direito
Tributario, 102 ed. 1995, pag. 113), Werther Botelho Spagnol (Curso de Direito
Tributario, 12 ed. 2004, pag. 208), Ricardo Lobo Torres (Curso de Direito Financeiro e
Tributario, 13* ed. 2006, pag. 268) e José Alfredo Borges (Notas de Aula/UFMG,
inéditas), dentre outros, a responsabilidade do art. 135 do CTN é solidaria.
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Cumpre salientar que a solidariedade ndo é forma de inclusdo de um
terceiro no polo passivo da obrigacdo tributaria e ndo é espécie de sujeicdo passiva
indireta, é forma de graduar a responsabilidade daqueles sujeitos que ja compdem o
polo passivo.

No caso dos autos, vé-se que h& comprovacdo de atos praticados
contrariamente a lei, contemporaneos ao surgimento da obrigacdo tributaria, quais
sejam, dar entrada e saida e manter estoque de mercadorias desacobertadas de
documentacado fiscal.

Verifica-se que responde solidariamente pelo crédito tributario em exame o
socio-administrador, que efetivamente é quem participa das deliberacbes e nos
negocios sociais da Autuada.

Ademais, ndo foi o simples inadimplemento da obrigagéo-tributaria que
caracterizou a infracdo a lei para o efeito de extensdo da responsabilidade|tributéaria, e
sim o prejuizo causado a Fazenda Publica mineira quando da entrada, da saida e do
estoque de mercadorias desacobertadas de documentacao fiscal.

Induvidoso, no caso,.que’ 0 Coobrigado tinha conhecimento e poder de
comando sobre toda e qualquer operagao praticada pela Autuada, sendo certo que as
irregularidades constatadas caracterizam a infracdo a lei e justificam' a inclusdo deste
para o polo-passivo da obrigacéo tributaria.

Assim, correta a eleicéo do Coobrigado para-o polo passivo da obrigacao
tributaria. i

] Diante do exposto, ACORDA a 1% Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do langamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento, nos termos da
reformulacdo.-do crédito tributario efetuada pela Fiscalizacdo as pags. 833. Pela
Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Erik Costa Cruz e Reis e, pela Fazenda Publica
Estadual, o Dr. Claudio Roberto Ribeiro. Participaram do julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Frederico Augusto Lins Peixoto e Mellissa Freitas Ribeiro.

Sala das Sessdes, 03 de abril de 2025.

Gislana da Silva Carlos
Relatora

Geraldo da Silva Datas
Presidente / Revisor

M/D
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