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EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA! Ndo comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso 11 /do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos:» RPTA, ndo se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o recurso.

Recurso de Revisao nao conhecido a unanimidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de destaque e recolhimento do imposto em
fungdo da constatacdo de-saidas de mercadorias, no periodo de fevereiro de 2017 a
dezembro de 2020, ao abrigo indevido da isencdo de que trata o item 190 da Parte 1 do
Anexo t-do RICMS/02, tendo em vista que os produtos ndo se enquadram na descri¢do
contida no referido dispositivo legal.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXVII, c/c § 2°, inciso I, todos da Lei n°
6.763/75.

A 22 Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acérdao n°
23.602/23/22, julgou, em preliminar, a unanimidade, a rejeicdo das prefaciais arguidas
e, também, a unanimidade, indeferiu o pedido de pericia. No mérito, a unanimidade,
julgou procedente, nos termos da reformulacdo do crédito tributario as pags. 843/852,
conforme parecer da Assessoria do CCMG. Pela Impugnante, sustentou oralmente o
Dr. Paulo César da Silva Filho e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Saulo de Faria
Carvalho.

Inconformada, a Autuada interpbGe, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, o Recurso de Revisdo nos autos do presente e-PTA.

Afirma que a decisdo recorrida revela-se divergente da decisdo proferida no
Acdrddo n° 23.593/23/2?, indicado como paradigma.
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Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Reviséo.

A Assessoria do CCMG, em Parecer de pags. 1021/1030, opina em
preliminar, pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo, e quanto ao mérito, pelo
seu ndo provimento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua deciséo e por essa razdo passam a
compor o presente Acdrddo, salvo pequenas alteracoes.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada a condigdo de admissibilidade referente ao-fito processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo.Decreto n° 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicéo estatuida no citado dispositivo
normativo, relativa a divergéncia jurisprudencial.

.

Para efeito de se-avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem como ‘pressuposto de cabimento a existéncia
de decisdes-divergentes quanto & aplicacdo da legislacdo tributéria, sobre a mesma
matéria-€ em circunstancias/condicdes iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Orgéo Julgador.

Nesse sentido, o objetivo--buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das decisdes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria. -

A _Recorrente sustenta que a decisdo recorrida revela-se divergente da
decisdoproferida no Acorddo n° 23.593/23/22, indicado como paradigma.

Ressalte-se que a referida decisdo tomada no acérddo indicado como
paradigma apresenta-se, na presente data, pendente de julgamento de recurso de revisao
interposto para a Camara Especial, estando apta para ser analisada quanto ao cabimento
do recurso, conforme dispde o art. 90, inciso Il do Regime Interno do CCMG,
aprovado pelo Decreto n° 48.361/22, tendo em vista ndo ter sido reformada pela
Camara Especial deste Conselho de Contribuintes, pois ainda pendente de analise e
julgamento.

Sustenta a Recorrente que o Acorddo n° 24.593/23/22 (paradigma) diverge
do acdrdao recorrido, na medida em que entendeu que, para identificar as mercadorias
comercializadas pelo contribuinte, e classifica-las fiscalmente, era imperiosa a
realizacdo de pericia técnica; enquanto, no Acdrdéo recorrido, a mesma 22 Camara de
Julgamento sustentou ser prescindivel a producdo de prova pericial para a correta
classificacdo e enquadramento das mercadorias vendidas pela Recorrente.

Alega que se verifica a divergéncia de posicionamentos das Camaras de
Julgamento deste CCMG, pois, “em controvérsias com pano de fundo idénticas, que se
cingiam & identificacdo da correta classificacdo de produtos comercializados: em um
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caso valeram-se de prova pericial, julgando improcedente o langamento fiscal; e, em
outro, dispensaram-na, julgando improcedente a impugnagdo administrativa do
contribuinte.”

Destaca que o entendimento esposado no Acorddo n° 23.593/23/22 também
reforca o pedido de producdo de prova pericial da Recorrente, vez que deixa claro que
somente a partir dela é possivel se aferir a adequada identificacdo das mercadorias.

Defende a Recorrente que tal divergéncia de posicionamento se revela ainda
mais relevante, em face dos argumentos subsidiarios da Recorrente que “defendeu que
as mercadorias se sujeitavam a aliquota de 12%, por forca do art. 42, inciso I, alinea
‘b.64°, do RICMS/02 . 1sso porque, entende que, tal como se discutiu nos autos de n°.
01.002417055-66 (decisdao paradigma), a lide vertente também se cingia no
enguadramento, ou ndo, dos produtos da recorrente nas previsdes do art. 42, inciso I,
alinea ‘b.64’, do RICMS/02, o que, para ser verificado, dependia de prova pericial,
conforme reconhecido pelo Acordao n°. 23.593/23/2% (decisdo paradigma).:

Sustenta a Recorrente que, além da /divergéncia entre os acoérdaos, “a
desigualdade que se vislumbra com.o confronto deles: ;/a mesma-22 Camara de
Julgamento, noutro caso, permitiu ao contribuinte o efetivo exercicio de defesa,
mediante a producéo da necessaria prova pericial; e, no caso vertente, cerceou esse
direito da recorrente, impedindo-a de comprovar que adotou a correta classificagéo
das suas-mercadorias”. "'

Traz-se a colagdo ementa e iexcertos da mencionada decisdo indicada como
paradigma (Acdrddo n° 23.593/23/22), no tocante ao deferimento da prova pericial:

| EMENTA

5 'ALI'QUOTA DE ICMS - DIFERENCIAL - OPERA(;AO
INTERESTADUAL DESTINADA A CONSUMIDOR FINAL
NAO CONTRIBUINTE DO ICMS. IMPUTACAO FISCAL DE FALTA
DE RECOLHIMENTO/RETENCAO E RECOLHIMENTO/RETENCAO A
MENOR DO ICMS CORRESPONDENTE A DIFERENCA ENTRE A
ALIQUOTA INTERNA E A ALIQUOTA INTERESTADUAL (DIFAL),
INCIDENTE EM OPERACOES DESTINADAS A CONSUMIDORES
FINAIS NAO CONTRIBUINTES DO IMPOSTO ESTABELECIDOS NO
ESTADO DE MINAS GERAIS. INFRACAO CARACTERIZADA NOS
TERMOS DO ART. 5°, § 1°, ITEM 11, DA LEI N° 6.763/75.
ENTRETANTO OS BLOCOS DE CONCRETO, CLASSIFICADOS NO
CcODIGO 6810.11.00 bA NBM/SH, ATRAEM A INCIDENCIA DA
ALIQUOTA DE 12% (DOZE POR CENTO), NOS TERMOS DO ART.
42, INCISO L, ALINEA “B”, SUBALINEA “B.64” DO RICMS/02.
INFRACAO NAO CARACTERIZADA. EXCLUIDAS AS EXIGENCIAS DE
ICMS, MULTA DE REVALIDACAO CAPITULADA NO ART. 56,
INCISO |l E MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55, INCISO VII,
ALINEA “C” E INCISO XXXVII, AMBOS DA LEI N° 6.763/75.

LANCAMENTO IMPROCEDENTE. DECISAO PELO VOTO DE
QUALIDADE.

RELATORIO
(...)
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pedido.

EM SESSAO REALIZADA EM 13/12/22, ACORDA A 22 CAMARA DE
JULGAMENTO DO CCMG, EM PRELIMINAR, PELO VOTO DE
QUALIDADE, EM DEFERIR O PEDIDO DE PERICIA. VENCIDOS OS
CONSELHEIROS IVANA MARIA DE ALMEIDA (REVISORA) E
WERTSON BRASIL DE SOUZA, QUE INDEFERIAM O PEDIDO

(..

Observa-se que o deferimento ou ndo de pedido de producdo de prova
pericial em relagdo a um processo tributdrio administrativo estd intimamente
relacionado a instrucdo probatdria dos autos e ao conhecimento técnico dos julgadores,
ndo podendo se concluir pela caracterizacdo de divergéncia quanto a aplicacdo da
legislacdo tributéria pelo simples fato de numa decisdo se deferir e noutra se indeferir o

Dentro desse

raciocinio, verifica-se que na aprecia¢do de alguns

lancamentos sdo deferidas pericias e em outros ndo; as pericias sdo analisadas
considerando-se as especificidades de cada processo e 0 conhecimento”técnico dos

julgadores.

prova pericial foi indeferido sob os seguintes fundamentos:

5.830/24/CE

Na decisdo recorrida, Acérddo n°:23:602/23/2%, o pedida de producdo de

Do PEDIDO DE PROVA PERICIAL

A IMPUGNANTE PLEITEIA A PRODUCAO DE PROVA PERICIAL,
COMO FORMA DE GCOMPROVACAO DE SUAS ALEGAGOES, POR
ENTENDER | SER 'NECESSARIA A ELUCIDACAO DE EVENTUAIS
OBSCURIDADES DESTE PROCESSO.

'PARA TANTO, INDICA ASSISTENTE TECNICO DE SEU INTERESSE E

FORMULA OS QUESITOS A SEGUIR TRANSCRITOS!:

1) As DESCRICOES PREVISTAS NO ITEM 190, DO ANEXO |, DO
RICMS/MG POSSUEM PREVISAO EM NORMAS TECNICAS?
ESPECIFIQUE-AS.

2) O QUE E UM ITEM/PEGA “PRE-MOLDADA”?

3) Os ITENS QUE FORAM OBJETO DE AUTUAGCAO NO PTA/AIIM
N°. 01.002259500-21, SAO CONSIDERADOS DO PONTO DE VISTA
TECNICO “PRE-MOLDADOS”?

4) E POSSIVEL E/OU USUAL QUE PARA AS MERCADORIAS
DESCRITAS NO ITEM 190, DO ANEXO |, DO RICMS/MG, As
EMPRESAS DO SETOR ADOTEM NOMENCLATURAS COMERCIAIS
DISTINTAS DAS NOMENCLATURAS TECNICAS? POR QUE?
EXEMPLIFIQUE?

5) As DESCRIGOES CONTIDAS NO ANEXO DO PTA/AIIM Ne.
01.002259500-21, QUE FORAM EXTRAIDAS DAS NOTAS FISCAIS
EMITIDAS PELA HAZA, SAO DE CUNHO TECNICO OU COMERCIAL?

6) PODERIA A  FISCALIZACAO TER SE AMPARADO
EXCLUSIVAMENTE NAS DESCRICOES CONTIDAS NA NOTA FISCAL
PARA ANALISAR O ENQUADRAMENTO DAS MERCADORIAS NO

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 24/04/2024 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

DISPOSTO NO ITEM 190, Do ANEXO |, bo RICMS/MG? POR
QUE?

7) A PARTIR DO ANEXO DO PTA/AIIM Ne. 01.002259500-21,
ESPECIFIQUE PARA CADA UM DOS TIPOS DE MERCADORIA QUE
FORAM OBJETO DE AUTUAGAO:

A) DEFINICAO/ENQUADRAMENTO TECNICO
B) FUNDAMENTO TECNICO
C) JUSTIFICATIVA TECNICA PARA DEFINICAO/ENQUADRAMENTO

D) ESPECIFICAR SE ENQUADRA OU NAO EM ALGUMA DAS
HIPOTESES PREVISTAS NO ITEM 190, DO ANEXO |, DO
RICMS/MG.

SEGUNDO A DOUTRINA “EM CASOS EM QUE O-JULGAMENTO DO
MERITO DA CAUSA DEPENDE DE CONHECIMENTOS TECNICOS DE
QUE O MAGISTRADO NAO DISPOE, DEVERA ELE RECORRER AO
AUXILIO DE UM ESPECIALISTA, O PERITO, QUE DISPONDO DO
CONHECIMENTO TECNICO NECESSARIO, TRANSMITIRA AO ORGAO
JURISDICIONAL SEU PARECER SOBRE O TEMA POSTO A SUA
APRECIACAQ” (ALEXANDRE FREITAS CAMARA; LICOES DE D.
PROCESSUAL  CIVIL),| OU SEJA, | SOMENTE DEVERA HAVER
' PERICIA QUANDO O EXAME DO FATO PROBANDO DEPENDER DE
CONHECIMENTOS TECNICOS OU ESPECIAIS-E ESSA PROVA TIVER
UTILIDADE DIANTE DOS ELEMENTOS DISPONIVEIS PARA EXAME.

ASSIM, A PERICIA, ' POR SE TRATAR DE PROVA ESPECIAL, SO
PODE'SER‘ADMITIDA QUANDO A APURACAO DO FATO EM LITIGIO
| NAQ° SE“ PUDER FAZER PELOS MEIOS ORDINARIOS DE
-CONVENCIMENTO.

ENTRETANTO, A PERICIA REQUERIDA SE MOSTRA
DESNECESSARIA, UMA VEZ QUE AS INFORMACOES CONTIDAS
NOS AUTOS SAO SUFICIENTES PARA A ELUCIDACAO DA

QUESTAO.

RESSALTE-SE QUE A PROVA PERICIAL, COMO MEIO PROBATORIO
ESPECIAL, DEVE SER VIAVEL, UTIL E NECESSARIA, SENDO QUE
UM DOS FATORES DETERMINANTES PARA A REALIZAGAO DE UMA
PERICIA E A NECESSIDADE DE ESCLARECIMENTOS TECNICOS
ESPECIFICOS ADICIONAIS, O QUE NAO E O CASO DOS AUTOS,
UMA VEZ QUE OS DOCUMENTOS E ARGUMENTOS APRESENTADOS
PELAS PARTES PERMITEM A PLENA COMPREENSAO DA MATERIA
OBJETO DA PRESENTE LIDE.

DESTACA-SE _ QUE A CORRETA _ CLASSIFICACAO E
ENQUADRAMENTO DAS MERCADORIAS NA ISENCAO MENCIONADA
TRATA DE ANALISE E APLICACAO DA LEGISLACAO TRIBUTARIA,
NAO SENDO OBJETO DE PERICIA.

PORTANTO, A LIDE INSTALADA NOS AUTOS SERA RESOLVIDA
COM OS ELEMENTOS JA COLACIONADOS, A LUZ DA LEGISLACAO
TRIBUTARIA APLICAVEL, DISPENSANDO A REALIZACAO DE
QUALQUER PERICIA.
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ADEMAIS, OBSERVA-SE QUE OS QUESITOS ORA APRESENTADOS
SAO OS MESMOS RESPONDIDOS NO LAUDO APRESENTADO PELA
IMPUGNANTE _E, AINDA, TAIS QUESITOS FORAM RESPONDIDOS
PELA MESMA ASSISTENTE TECNICA INDICADA PELA DEFESA NA
PRESENTE SOLICITACAO DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL,
MOTIVO PELO QUAL O PRESENTE PEDIDO E MERAMENTE
PROTELATORIO.

REGISTRA-SE _ QUE _ REFERIDO _ LAUDO _ FOIl, TAMBEM,
MINUCIOSAMENTE ANALISADO PELA FISCALIZACAO.

IMPORTA MENCIONAR QUE O AUTO DE INFRACAO E
ACOMPANHADO DE RELATORIO FISCAL COMPLEMENTAR
DETALHADO QUE EXPLICA COMO SE DEU A CONSTATACAO DA
IRREGULARIDADE PELA FISCALIZACAO, A APURAGCAO DO
CREDITO TRIBUTARIO, AS INFRINGENCIAS.-COMETIDAS E AS
PENALIDADES EXIGIDAS.

NESSE SENTIDO, COMO_.JA "AFIRMADO, AS INFORMAGOES
CONTIDAS NOS AUTOS, PRESTADAS POR AMBAS AS PARTES, SAO
RICAS EM DETALHES, PERMITINDO A PERFEITA-COMPREENSAO E
APLICACAO DA LEGISLACAO QUE REGE A MA TIERIA.

i L l

. VALE CITAR, A PROPOSITO, DECISAQ PROFERIDA PELO TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS ABORDANDO A
QUESTAO: _
EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A

| _PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA NECESSARIA QUANDO
A INFORMAQAO DEPENDER DO CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA
NA MATERIA. O INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL, QUANDO
CONSTATADA SUA  DESNECESSIDADE, NAO  CONFIGURA
CERCEAMENTO DE DEFESA. (PROCESSO NUMERO
1.0024.14.076459-8/001, DES.2 APARECIDA GROSSI, TIMG
DATA DO JULGAMENTO: 13/05/15 DATA DA
PUBLICACAO: 14/05/15)

INDEFERE-SE, DESSA FORMA, A PROVA PERICIAL REQUERIDA,
COM FULCRO NO ART. 142, § 1° INCISO Il, ALINEA “A” DO
REGULAMENTO DO PROCESSO E DOS PROCEDIMENTOS
TRIBUTARIOS ADMINISTRATIVOS — RPTA, APROVADO PELO
DECRETO N° 44.747/08:

(..

(DESTAQUES ACRESCIDOS)

Conforme constou na decisdo recorrida, prescreve a doutrina que “em casos
em que o julgamento do merito da causa depende de conhecimentos técnicos de que o
magistrado néo dispde, devera ele recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que
dispondo do conhecimento técnico necessario, transmitira ao érgéo jurisdicional seu
parecer sobre o tema posto a sua apreciagdo” (Alexandre Freitas Camara; Licdes de
D. Processual Civil), ou seja, somente devera haver pericia quando o exame do fato

5.830/24/CE
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probando depender de conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade
diante dos elementos disponiveis para exame.

Observa-se, da leitura dos excertos acima transcritos, que, no caso em
discussao, entendeu os Julgadores que a lide instalada nos autos sera resolvida com 0s
elementos ja colacionados aos autos pelas partes, € a luz da legislacdo tributaria

aplicavel, dispensando a realizagdo de qualquer pericia.

Destaca a decisdo recorrida que 0s quesitos apresentados pela ora
Recorrente “sdo 0s mesmos respondidos no Laudo apresentado pela Impugnante e,
ainda, tais quesitos foram respondidos pela mesma assistente técnica indicada pela
Defesa na presente solicitacdo de produgdo de prova pericial, motivo pelo qual o
presente pedido é meramente protelatério”. E que tal laudo foi, também,
minuciosamente analisado pela Fiscalizag&o.

Com efeito, em se tratando de producdo de provas, 0 pedido ha de ser
analisado a luz da instrucdo processual de cada .caso concreto e considerando
subjetivamente o conhecimento de cada julgador acerca da;matéria, pelo que ndo se
vislumbra divergéncia quanto a aplicacdo da legislacao trlbutarla entre-uma deciséo que
defere pedido de producao e outra que indefere.

Nesse sentido, | constatando-se que '0s langcamentos cuidam de instrucdes
processuais-e aspectos faticos distintos, as decisdes quanto ao deferimento ou ndo de
producdo de prova pericial ndo guardam, necessariamente, pertinéncia quanto a
caracterizacédo de!divergéncia jurisprudencial entre elas:

Do exposto, nesse aspecto, -ndo se constata divergéncia entre a decisdo
apontada como paradigma e a recorrida quanto a aplicacéo da legislag&o tributaria.

Adotando, ainda, 0 mesmo Acérddo 23.593/23/22 como paradigma, afirma a
Recorrente'que “outra circunstancia que denota a divergéncia de entendimentos no v.
acordao- recorrido e no r. acérddo n° 23.593/23/2% é a adocdo, ou ndo, de
posicionamentos defendidos em Consultas de Contribuintes. Enquanto no primeiro
essas manifestagdes do Fisco mineiro foram largamente utilizadas para se julgar
improcedente a impugnacdo administrativa da recorrente, no ultimo aduziu-se
acertadamente que elas vinculariam apenas os contribuintes consulentes.”

Traz-se a colagdo excertos das decisbes paradigma e recorrida, no aspecto
abordado no Recurso:

ACORDAO PARADIGMA N° 23.593/23/22

(..

FINALMENTE, DEVE SER RESSALTADO QUE COMO TRAZIDO NO
LAUDO APRESENTADO, QUE AS SOLUCOES DE CONSULTA
EMITIDAS PELO COSIT SOMENTE VINCULAM OS CONTRIBUINTES
QUE AS TENHAM FEITO, NAO SENDO O CASO DA AUTUADA, PARA
AS QUAIS AS SOLUCOES APRESENTADAS PELA FISCALIZACAO E
CITADAS NO LAUDO NAO ESTABELECEM UM PRECEDENTE
OBRIGATORIO QUE DEVA SER SEGUIDO.

NESTE SENTIDO CONSTA DO LAUDO PERICIAL A SEGUIR
TRANSCRITO:
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5.830/24/CE

(...)

DE ACORDO COM A LEGISLACAO BRASILEIRA, AS SOLUCOES DE
CONSULTA EMITIDAS PELO COSIT SAO RESPOSTAS OFICIAIS DA
RECEITA FEDERAL A QUESTIONAMENTOS ESPECIFICOS SOBRE
INTERPRETACAO E APLICACAO DA LEGISLACAO TRIBUTARIA
FEDERAL. ESSAS RESPOSTAS TEM O OBJETIVO DE ORIENTAR OS
CONTRIBUINTES SOBRE A INTERPRETACAO DO ORGAO EM
RELACAO A DETERMINADA SITUACAO TRIBUTARIA. NO ENTANTO,
E IMPORTANTE RESSALTAR QUE AS SOLUCOES DE CONSULTA
EMITIDAS PELO COSIT NAO TEM CARATER VINCULANTE PARA
OUTROS CONTRIBUINTES, OU SEJA, NAO ESTABELECEM UM
PRECEDENTE OBRIGATORIO QUE DEVA SER SEGUIDO POR
OUTROS CONTRIBUINTES EM SITUACOES SEMELHANTES. CADA
CASO E ANALISADO INDIVIDUALMENTE, LEVANDO EM
CONSIDERAGCAO SUAS PROPRIAS / CIRCUNSTANCIAS E OS
ASPECTOS LEGAIS APLICAVEIS. /PORTANTO, EMBORA AS
CONSULTAS FEITAS A0/ COSIT SEJAM UMA-FORMA DE OBTER
ORIENTAGAQ OFICIAL/ DA RECEITA FEDERAL, ELAS NAO

[ VINCULAM TODOS OS;'CONTRIBUINTES, MAS|APENAS AQUELES

QUE FIZERAM A CONSULTA EM QUESTAO. (FLS. 267).

(..)

DESSA FORMA, O.QUE DEVE RESTAR CLARO E QUE A DESCRICAO
CONSTANTE DAS NOTAS FISCAIS (NF-S) EMITIDAS, QUANDO

| DEMONSTRADO NOS AUTOS QUE A MESMA E EQUIVOCADA, NAO
——TEM O CONDAO DE ALTERAR A TRIBUTACAO DA MERCADORIA,

SOBRE A QUAL DEVE INCIDIR AQUELA EFETIVAMENTE PREVISTA
NA LEGISLACAO PARA A MERCADORIA COMERCIALIZADA.

(..

(DESTAQUES ACRESCIDOS)

ACORDAO RECORRIDO N° 23.602/23/22:

(..
CONTUDO, O ITEM 190 DO ANEXO | DO RICMS/02,
SUPRATRANSCRITO, E CLARO AO DISPOR QUE A ISENCAO
ALCANCA AS OPERACOES COM MANILHAS, EXCLUSIVAMENTE
CERAMICAS, NAO ALCANCANDO AS MANILHAS ELABORADAS A
BASE DE CIMENTO, ORA AUTUADAS.

TAL ENTENDIMENTO FOI MANIFESTADO PELA SUTRI NA
CONSULTAS DE CONTRIBUINTES N° 315/2014, TRECHOS A
SEGUIR TRANSCRITOS:

(..

ASSIM, COMO BEM EXPRESSADO NA CONSULTA DE
CONTRIBUINTES Ne 315/2014, o ITEM 190 DA PARTE 1 DO

8
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ANEXO | DO RICMS/02 LIMITOU A ISENCAO APENAS AS
OPERAGCOES COM MANILHAS EXCLUSIVAMENTE CERAMICAS.

ASSIM, SEM RAZAO A IMPUGNANTE EM SUAS ALEGACOES, POIS
RESTA CLARO QUE A ISENCAO PRETENDIDA NAO ALCANCA AS
OPERACOES COM MANILHAS A BASE DE CIMENTO.

(..

(DESTAQUES ACRESCIDOS)

Ap0s analise dos autos e inteiro teor do acorddo indicado como divergente,
constata-se ndo assistir razdo a Recorrente, eis que a decisdo apontada como
paradigma, proferida no Acordao n° 23.593/23/22, ndo se revela divergente da decisdo
recorrida quanto a aplicacdo da legislacao tributéria.

A 22 Camara deste CCMG deixou consignado na decisdo-indicada como
paradigma que “as solucdes de consulta emitidas pelo COSIT somente. vinculam os
contribuintes que as tenham feito”, o que ndo era o-caso, naqueles autos, “para as
quais as Solucdes apresentadas pela Fiscalizacdo g citadas no Laudo néo estabelecem
um precedente obrigatorio que deva.ser seguido”, tendo/ fundamentadg a referida
Camara, com base nos elementos trazidos no caso discutido naqueles autos, que “a
descricdo constante das Notas Fiscais (NF-s) emitidas, guando demonstrado nos autos
que a mesma é eduivocada, n3o'tem o condo de alterar a tributacio da mercadoria,
sobre a-qual deve incidir aquela efetivamente prevista nalegislacdo para a
mercadoria _comercializada” . Enquanto ' na decisdo, ora recorrida, restou
fundamentado que ‘0 item 190 do Anexo I'do RICMS/02, supratranscrito, € claro ao
dispor que a isencdo alcanca as‘operacdes com manilhas, exclusivamente ceramicas,
ndolalcancando as manilhas elaboradas a base de cimento, ora autuadas”.

Da leitura dos fundamentos das decisdes recorrida e paradigma ndo se
verifica divergéncia na aplicacdo da legislacdo tributaria. Ambas as decisdes
convergem no sentido de que a forma da tributacdo da mercadoria € aquela prevista na
legislacdo, ndo sendo aplicavel as mercadorias discutidas no acorddo recorrido a
isencdo, uma vez que o item 190 do Anexo | do RICMS/02, néo as alcanca.

Do simples confronto das decisdes em anélise, fica evidenciado que inexiste
qualquer divergéncia jurisprudencial, e sim decisbes distintas, em funcdo da situacao
fatica e dos fatos e circunstancias constantes dos autos, bem como do livre
convencimento dos Conselheiros sobre o conjunto probatorio trazido aos autos.

No caso em tela, o pressuposto para reapreciagdo do julgamento € a
caracterizacdo de divergéncia entre a decisdo recorrida e a paradigma quanto a
aplicacdo da legislacao tributaria, o que a Recorrente ndo logrou éxito em comprovar.

Diante do exposto, reputa-se ndo atendida a segunda condicdo prevista no
inciso Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condigdes estabelecidas no referido regulamento.

Por consequéncia, ndo se encontram configurados os pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Reviséo.
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CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CCMG, em preliminar,
a unanimidade, em ndo conhecer do Recurso de Revisdo, por auséncia de pressupostos
legais de cabimento. Pela Recorrente, sustentou oralmente o Dr. Gabriel Xavier
Pimenta e, pela Fazenda Publica Estadual, a Dra. Fabiola Pinheiro Ludwig Peres.
Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Gislana da Silva
Carlos (Revisora), André Barros de Moura, Alexandre Périssé de Abreu e Juliana de
Mesquita Penha.

Sala das Sessdes, 08 de marco de 2024.

Dimitri Ricas Pettersen
Relator

Cindy Andrade Morais '
" Presidente
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