CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 24.816/24/32 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.003131776-09
Impugnagao: 40.010156704-06
Impugnante: Auto Posto Real Hotel e Restaurante Ltda
IE: 428062075.01-92
Proc. S. Passivo: Felipe Montes Guerra
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA

ICMS — FALTA DE RECOLHIMENTO - CREDITO PRESUMIDO. Constatada a
falta de recolhimento de ICMS, em decorréncia da falta de destaque ou destaque a
menor do imposto nos documentos fiscais emitidos por adoc¢do indevida do crédito
presumido previsto no art. 75, inciso XXXIX, do RICMS/02, em face-de a Autuada
ndo ter como atividade principal os;CNAES previstos no dispositivo mencionado.
Corretas as exigéncias de TCMS e da Multa de Revalidagdo prevista no art. 56,
inciso 11 da Lei n° 6.763/75. ;

Lancamento procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do ICMS, no periodo de
01/01/20 a 31/12/22, em decorréncia da falta de destaque ou destaque a menor do
imposto nos documentos fiscais emitidos. Infragdo apurada mediante analise dos
documentos-fiscais emitidos no periodo (Cupom Fiscal/ NFCe - nota fiscal de
consumidor eletrénica).

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacgdo capitulada no art. 56, inciso 1l da Lei
n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as pags. 24/30. Requer ao final a procedéncia da
Impugnacao.

A Fiscalizacdo manifesta-se as pags. 42/47, refuta as alegacdes da Defesa e
pugna pela procedéncia do langcamento.

DEcisAo

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do
ICMS, no periodo de 01/01/20 a 31/12/22, em decorréncia da falta de destaque ou
destaque a menor do imposto nos documentos fiscais emitidos. Infracdo apurada
mediante analise dos documentos fiscais emitidos no periodo (Cupom Fiscal/ NFCe -
nota fiscal de consumidor eletronica).
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Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso 1l da Lei
n® 6.763/75.

Em sua defesa, alega a Impugnante que o Fisco teria deixado de considerar
a legislacao que rege o beneficio ao qual faz jus, por exercer atividade de restaurante e
similares. Beneficio esse que, segundo a Impugnante, esta previsto no item 32 da Parte
1 do Anexo 1V, do RICMS/02.

Nessa linha de raciocinio, a Impugnante conclui que ndo teriam sido
aplicadas, pela Fiscalizacéo, as aliquotas reais previstas para o seu ramo de atividade.

Entende que a Fiscalizacdo teria aplicado somente a aliquota do ICMS de
18% (dezoito por cento) nos calculos do ICMS devido.

Aduz que em algumas operacdes as aliquotas incidentes sairami zeradas nos
documentos fiscais. Esclarece que esse fato ja estava sendo levantado para
regularizacdo, tendo sido impedida pelo Auto de _Infracdo | que afastou esta
possibilidade. '

Por essa razdo, conforme extraiu da planilha apresentada pela Fiscalizacdo,
somente os produtos com as aliquotas zeradas aplicadas pela Impugnante é que
possuem o valor real devido, pleiteando autorizagao para sua regularizagao.

Requer, também, a nulidade ‘das penalidades impostas,-por considera-las
confiscatorias. .

Todaviarazdo nao lhe assiste.

Cumpre| registrar que a’ Impugnante equivoca-se ao inserir em seus
argumentos, dispositivos legais referentes ao Decreto n® 48.589/23 — (RICMS/23).

A capitulacdo legal inserida, qual seja, Anexo IV, Parte 1, item 32, refere-se
a dispositivosatualizados pelo Decreto n® 48.589, de 22/03/23, com efeitos a partir de
01/07/23.

O periodo autuado, em virtude de utilizacdo de aliquota incorreta, é restrito
a 01/01/20 a 31/12/22, portanto, os dispositivos legais aplicados a este periodo
fiscalizado estdo sob a égide do RICMS/02, aprovado pelo Decreto n° 43.080, de
13/12/02, que possui efeitos até 30/06/23.

Oportuno destacar, que a analise dos autos usou como base o RICMS/02,
com vigéncia até 30 de junho de 2023, portanto, as citagdes na exposicdo da
Impugnante de dispositivos do RICMS/23, serdo abordadas de acordo com o
RICMS/02, uma vez que as operagdes autuadas estdo sob sua égide.

Nesse diapasdo, a capitulacdo legal a ser abordada serd a do art. 75, inciso
XXXI1X, alineas “a” e “b”, do RICMS/02.

A Defesa entende que ndo foi considerado o beneficio existente para as
atividades de restaurantes e similares que € a atividade que a Impugnante exerce.

Contudo tal argumento ndo merece prosperar.

A Fiscalizacdo constatou que o Contribuinte possui um documento enviado
a Administracdo Fazendaria de Uberlandia em 2018, no qual foi formalizada sua opgao
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pelo Crédito Presumido, previsto no art. 75, Inciso XXXIX, alineas “a” e “b” do citado

RICMS/02, veja-se:

O--tratamento

RICMS/02
CAPITULO V - Do Crédito Presumido
Art. 75. Fica assegurado crédito presumido:

(...)

XXXIX - até o dia 31 de dezembro de 2032, ao
estabelecimento classificado no cdédigo 5611- 2/01
(restaurantes e similares), 5611-2/02 (bares e

outros estabelecimentos especializados em servir
bebidas) ou 5611-2/03 (lanchonetes, casas de
chds, de sucos e similares) da CNAE, observado o
disposto no § 10, de modo que a carga tributéaria
resulte em: o

a) 3% (trés por cento) no. fornecimento ou na
saida de refeicdes; !

b) 4% (quatre por gento), relativamente | as demais
operacgdes; O Tratamento tr?butéri@ em questdo se
aplica exclusivamente kos estabelecimentos

classificados como atividade.

tributario | em questdo aplica-se exclusivamente aos

estabelecimentos classificados como atividade principal no CNAE cédigos 5611- 2/01
(restaurantes e similares), 5611-2/02 (bares e outros-estabelecimentos especializados
em servir bebidas) ou 5611-2/03 (lanchonetes, casas de chas, de sucos e similares).

Nesse sentido, para usufruir do referido Crédito Presumido e aplicacéo da
aliquota do ICMS:de 3% (trés por cento) nas saidas de refeicdes e da aliquota do ICMS
de 4% (quatro-por cento) nas demais operagdes, o contribuinte deve efetivamente
trabalhar de“modo preponderante com as atividades relacionadas no referido inciso
XXXIX, do art. 75 do RICMS/02, ndo abrangendo, portanto, estabelecimentos que
possuam as atividades definidas acima como secundéarias ou complementares.

Por sua vez, nos termos do art. 101 do RICMS/02, a atividade principal do
estabelecimento sera classificada segundo Roteiro da Codificacdo estabelecido pela
Comissdo Nacional de Classificagdo (CONCLA):

24.816/24/3°

RICMS/02

Art. 101. A principal atividade econdmica de cada
estabelecimento do contribuinte serd classificada
e codificada de acordo <com a Classificacéo
Nacional de Atividades Econdmicas (CNAE) ,
constante do Anexo XIV.

Paréagrafo unico. A atividade principal do
estabelecimento serd classificada segundo Roteiro
da Codificacéo estabelecido pela Comisséo

Nacional de Classificagdo (CONCLA), criada pelo
Decreto Federal n°® 1.264, de 11 de outubro de
1994.
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Como o art. 101 do RICMS/02, que contempla regra relativa ao Cadastro de
Contribuintes do ICMS de Minas Gerais, trata especificamente da atividade principal
desenvolvida pelo contribuinte, somente essa deve ser considerada para efeitos de
enquadramento nas hipoteses de aplicacdo de crédito presumido, que traz como
requisito uma classificacdo especifica de CNAE.

Portanto, o inciso XXXIX do art. 75 do RICMS/02, ao fazer referéncia aos
CNAEs 5611-2/01, 5611-2/02 e 5611-2/03, estd tratando da atividade principal do
estabelecimento.

Destaca-se que tal entendimento vem sendo manifestado de forma reiterada
pela Divisdo de Orientagdo Tributaria (DOT/DOLT/SUTRI/SEF), conforme Consultas
de Contribuintes n° 246/06, 162/13, 033/16, 062/16, 134/17 e 133/23.

A Impugnante possuia o cddigo CNAE n° 5611-2/02~(bares e outros
estabelecimentos especializados em servir bebidas) como atividade prlnc:|pa| até
dezembro de 2018.

A partir de janeiro de 2019 seu-€ENAE principal passou a ser-0 CNAE n°
5611-2/04 (bares e outros estabelecnmentos especializados em seryir| bebidas, sempre
foi secundario.

As verificacdes dos CNAEs'da Impugnante foram feitas em consulta ao
Cadastro-~Nacional / da Pessoa Juridica junto ao link “daReceita Federal:
solucoes.receita.fazenda.gov.br/Servicos/cnpjreva/Cnpjreva_Comprovante.asp.

Ja as consultas das alteracGes promovidas pela Impugnante em seus CNAES
foram obtidas junto'ao seu historico de-alteracdes de CNAEs constante no SIARE.

Portanto, para a tmpugnante fazer jus ao beneficio previsto no art. 75, inciso
XXXIX, alineas “a” e “b” do RICMS/02, o qual defende em sua impugnacao, deveria
ter como CNAE principal as atividades: 5611-2/01, 5611-2/02 ou 5611-2/03 vigentes
durante o periodo fiscalizado/autuado (01/01/20 a 31/12/22), fato este ndo constatado,
pois a partir de janeiro de 2019 a empresa deixou de fazer jus ao beneficio do crédito
presumido, ja que seu CNAE principal passou a ser 5611-2/04, ndo previsto no
beneficio do Crédito Presumido.

Dessa forma, o documento protocolado na Administracdo Fazendaria de
Uberlandia em 2018, pela Impugnante, no qual formalizou sua opcdo pelo crédito
presumido, teve validade até 31/12/18.

No entanto, essa op¢do deixou de ser valida a partir de janeiro de 2019 e,
portanto, ndo pode ser acatada na impugnacdo, pois, no periodo fiscalizado, qual seja,
01/01/20 a 31/12/22, seu CNAE principal 5611- 2/04 ndo encontra previsdo para o
beneficio do Crédito Presumido.

A Defesa argui que a Fiscalizacdo aplicou somente a aliquota do ICMS de
18% (dezoito por cento), contudo tal argumento € desprovido de razéo.

Verifica-se que a Impugnante ndo conseguiu perceber que no trabalho
realizado foram utilizadas diversas aliquotas: 7% (sete por cento), 8,4% (oito inteiros e
quatro décimos por cento), 18% (dezoito por cento) e 25% (vinte e cinco por cento),
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aplicadas de acordo com o produto, ou especificidade de cada produto, definidas na
legislacdo vigente no periodo fiscalizado.

As aliquotas do ICMS estdo definidas nos termos do art. 42 RICMS/02,
aprovado pelo Decreto n° 43.080/02.

A Impugnante comercializa mel, que a titulo de exemplo, possui aliquota de
7% (sete por cento), conforme definido no art. 42, inciso I, alinea “d”, subalinea “d.3”
do RICMS/02.

Comercializa também o rapé, que é um produto de tabacaria, tributado a
25% (vinte e cinco por cento), conforme art. 42, inciso I, alinea “a”, subalinea “a.1” do
retrocitado dispositivo regulamentar.

Esclarega-se, por oportuno, a aliquota do ICMS de 18% (dezoito por cento)
é aplicada nos demais produtos que ndo tem a aliquota especificada, conforme previsto
no art. 42, inciso |, alinea “¢”, do Decreto n° 43.080/02 (RICMS/02).

No entanto, alguns produtos com aliguota de 18% (dezoito por cento),
também sdo beneficiados com a redugdo de base de calculo, como-o'sal, o café e
outros, conforme item 20, alinea “a”, subalinea “a..1” da Parte | do Anexo IV do
Decreto n° 43.080/02 (RICMS/02), que reduz;suas aliquotas de 18% (dezoito por
cento) para 7% (sete por cento) - fator de reducéo de 61,11% (sessenta € um inteiros e
onze centésimos por cento) sobre 18% (dezoito por cento). '

Dessal forma, destaca-se que ndo ha amparo legal, para a afirmacéo de que
teria/sido aplicada pela Fiscalizagdo uma Unica aliquota, a de 18% (dezoito por cento).

Com relagdo ao argumento da Autuada de que concorda que algumas
operagdes realmente foram efetuadas com aliquota zerada nos documentos fiscais e que
estaria disposta.a regularizar somente esses valores, impertinente tal argumento.

- ~Restou demonstrado nos autos que a Impugnante aplicou indevidamente o
beneficio do Crédito Presumido para o total de suas operacdes e, portanto, todo o
crédito apurado estd corretamente lancado e demonstrado na planilha constante no
Anexo 1 do e-PTA.

Verifica-se que a Impugnante ndo logrou éxito em suas tentativas de
descaracterizar o lancamento efetuado pelo Fisco, o qual obedeceu a todo um processo
regular, culminando com a lavratura do Auto de Infracdo que demonstrou que a
Impugnante ndo aplicou corretamente a legislacéo tributaria.

Conclui-se, portanto, que a Impugnante ndo atendia ao requisito legal
relativo a sua atividade principal para fazer jus ao regime de crédito presumido, razéo
pela qual restam corretas as exigéncias do ICMS, acrescido da Multa de Revalidacédo
prevista no art. 56, inciso Il da Lei n® 6.763/75, in verbis:

Lei n® 6.763/75

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)
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IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinglienta por cento) do wvalor do imposto,
observadas as hipdéteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(...)

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre reiterar que
nédo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por forca
de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n° 6.763/75 (e art. 110,
inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos
— RPTA), in verbis:

Lei n® 6.763/75

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do o6rgao
julgador:

I - a declaracdo de inconstitugionalidade ou a
negativa de aplicagdo de at6 normativo,-dinclusive
a 5 1 . 2
em relacdae a consulta a que for .atribuido este

L
efeito pelo Secretario de Estado| de Fazenda, nos

termos do 'S 2° do/art. 146;
. (.. '
Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CCMG, a

unanimidade, em julgar procedente o langamento. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Dimitri. Ricas Pettersen e Flavia Sales Campos Vale.

- _Sala das Sessoes, 27 de fevereiro de 2024.

Gislana da Silva Carlos
Relatora

Cindy Andrade Morais
Presidente / Revisora

CSD
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