CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 23.640/24/28 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.002340272-99

Impugnacéo: 40.010156356-94, 40.010156357-75 (Coob.)
Impugnante: Light Engine lluminacéo S.A.

CNPJ: 24.546165/0001-21
Shpy Comércio de Material Elétrico Ltda (Coob.)
CNPJ: 14.995009/0001-94

Origem: DF/Contagem - 1

EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO “E RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST - BASE DE CALCULO -, SUBFATURAMENTO.
Constatou-se que a Autuada, substituto tributario por forca dos Protocolos de
ICMS n° 17/85 (LAmpadas, Reatores e “Starter’”), n® 198/09 (Materiais elétricos),
e n° 192/09 (Produtos eletronicos, eletroeletrénicos e eletrodomésticos), sediada no
estado do Rio Grande do Sul, reteve e recolheu a menor o ICMS devido por
substitui¢do tributaria a este estado, ‘nas remessas de mercadorias a empresa
mineira Shpy Comércio de Material Elétrico Ltda, para posterior venda no
Estado, em razdo de consignar base'de calcuto diversa na prevista na legislacdo
(subfaturamento), constatado medijante’o confronto das notas fiscais emitidas pela
Autuada com destino a Shpy e as vendas, posteriormente praticadas por esta a
contribuintes localizados neste Estado. Infracdo caracterizada. Corretas as
exigéncias'de ICMS/ST, Multa de Revalidacgao capitulada no art. 56, inciso 11, § 2°,
inciso I-e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, inciso “b”, c¢/c § 2° inciso I,
todos da Lei n° 6.763/75.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SUJEITO PASSIVO — CORRETA A
ELEICAO - SOLIDARIEDADE. Correta a atribuicio de responsabilidade a
empresa Shpy Comeércio de Material Elétrico Ltda, com fulcro no art. 22, § 18 da
Lei n° 6.763/75 e art. 15 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, em face da
comprovacdo do recebimento de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢éo
tributaria, com recolhimento a menor do imposto. Correta, também, a eleicdo do
estabelecimento matriz para o polo passivo da autuacdo, em razdo do
encerramento das atividades do estabelecimento filial Coobrigado, com fulcro no
art. 24, 8§ 2°, da Lei n°® 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a retencdo e recolhimento a menor do ICMS
substituicdo tributaria devido a este Estado, nas remessas de mercadorias relacionadas
na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 (Capitulos 9, 12 e 21), no periodo de 01/09/18 a
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31/08/19, em razdo de a empresa autuada (Light Engine lluminacdo S/A), substituta
tributéria por forca dos Protocolos ICMS n° 17/85, 198/09 e 192/09, ter promovido a
remessa de mercadorias com destino a empresa mineira Shpy Comércio de Material
Elétrico Ltda, consignando nas respectivas notas fiscais importancia diversa do efetivo
valor das operagdes (subfaturamento), uma vez que sdo notoriamente inferiores aos
precos praticados pela “Shpy” para atacadistas e varejistas neste Estado, com as
mesmas mercadorias.

Consta do relatério do Fisco que se verificou que todas as notas fiscais de
saida emitidas pela empresa “Light Engine”, sediada no estado do Rio Grande do Sul,
bem com as notas fiscais emitidas pela empresa mineira “Shpy”, foram emitidas pelos
mesmos enderecos de IP, localizados nas cidades de Caxias do Sul/RS e Curitiba/PR,
inclusive com dominio de IP de empresa estranha ao feito fiscal.

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacdo prevista no art, 56, inciso Il
§ 2°, inciso I e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea [‘b”, c/g § 2°, inciso
I, todos da Lei n® 6.763/75.

Foi eleito como Sujeito Passivo o estabelecimento Matriz Light Engine
lluminacdo S.A — CNPJ 24.546.165/0001-21, uma vez que a Filial emitente das notas
fiscais (CNPJ 24.546.165/0002-02) encerrou as atividades em 19/11/20, com fulcro no
art. 124, inciso I'do Cadigo Tributario Nacional - CTN c/c o art. 24 § 2° da Lei n°
6.763/75." e

Em face do disposto no art. 15'do/Anexo-XV do RICMS/02, que atribui a
responsabilidade pelo recolhimento do imposto devido a este Estado a titulo de
substituicdo tributaria ao estabelecimento destinatario de mercadoria submetida ao
regime de substituigdo tributaria relacionada na Parte 2 deste Anexo, quando o
alienante ou o remetente, sujeito passivo por substituicdo, ndo efetuar a retencéo ou
efetuar retengdo a menor do imposto, foi eleita para o polo passivo da presente
autuacdo, a empresa Shpy Comercio de Material Elétrico Ltda (CNPJ
14.995.009/0001-94), estabelecimento Matriz, localizado em Navegantes/SC, uma vez
que o estabelecimento mineiro se encontra baixado, com fulcro no art. 124, inciso | do
CTN c/c o art. 24 § 2° da Lei n° 6.763/75.

Inconformados, a Autuada e a Coobrigada apresentam, tempestivamente,
em conjunto, e por seus representantes legais, Impugnacéo as fls. 267/318 dos autos.
Requerem a procedéncia da impugnacao.

A Fiscalizacdo, em Manifestacdo de fls. 372/397, refuta as alegacOes da
Defesa, pleiteando a manutencéo do langamento.

A Assessoria do CCMG, em Parecer de fls. 402/432, opina, em preliminar,
pela rejeicdo das prefaciais arguidas e pelo indeferimento da prova pericial requerida.
No mérito, opina pela procedéncia do langcamento.

Em sessdo realizada em 07/02/24, acorda a 22 Camara de Julgamento do
CCMG, em preliminar, a unanimidade, em deferir o pedido de vista formulado pelo
Conselheiro Antonio César Ribeiro, nos termos do art. 70 do Regimento Interno do
CCMG, aprovado pelo Decreto n® 48.361/22, marcando-se extrapauta para o dia
22/02/24, ficando proferidos os votos dos Conselheiros lvana Maria de Almeida
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(Relatora), André Barros de Moura (Revisor) e Wertson Brasil de Souza, que, em
preliminar, rejeitavam as prefaciais arguidas e indeferiam o pedido de pericia, quanto
ao mérito, julgavam procedente o langamento, nos termos do parecer da Assessoria do
CCMG. Pela Impugnante Light Engine lluminacdo S.A., sustentou oralmente a Dra.
Marjorie Citton Rigon e, pela Fazenda Publica Estadual, a Dra. Shirley Daniel de
Carvalho.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Cadmara para sustentar sua decisao e, por essa razdo, passam a
compor o presente Acordado, salvo pequenas alteracdes.

Das Preliminares

Os Impugnantes alegam que o Auto de Infracdo .seria nulopor falta de
motivacdo. Isso porque estaria incorreta a alegagdo fiscal de que as empresas “Light
Engine” e “Shpy” seriam interdependentes,-pois a holding patrimonial “88 Negocios e
Participacdes Eireli” seria socia das empresas ‘“Golden”, “Afylife” ¢ “Shpy”’.

Sustentam que tal interdependéncia nao estaria configurada, como previsto
no art. 13, § 18, alineas “a” e “b” da Lei n° 6.763/75, porque a holding patrimonial 88
Negocios- e ParticipacGes Eireli nunca foi acionista, muito menes presidente, como
alegado pelo Fisco, da empresa “Light Engine”, no periodo autuado (2018/2019).

Afirmam que, no tocante a “Shpy”, a 88 Negocios e Participacdes Eireli, em
que pese tenha ingressado na sociedade em 28/05/18, nao exercia administragao desta,
no periodo autuado. '

[Entendem, portanto, que o Auto de Infracdo seria nulo em razéo de vicio de
motivagdo, conforme previsto no art. 142, paragrafo anico do CTN, uma vez que, em
boa parte do periodo autuado, ndo ha subsun¢do com o art. 13, § 18, alineas “a” e “b”
da Lei n® 6.763/75, para efeitos de caracterizacdo de interdependéncia.

Alegam, ainda, a ilegitimidade da Light Engine iluminagdo S/A para figurar
no polo passivo da autuacdo, uma vez que o débito exigido, se existente de fato,
resultaria de operacdes realizadas pela Shpy Comércio de Material Elétrico Ltda.

Sustentam que a cobranca realizada pelo Fisco estd relacionada ao
ICMS/ST incidente sobre as saidas promovidas pela “Shpy”, dada a condicdo de
interdependéncia atribuida pelo Fisco, que seria o fundamento central do Auto de
Infracdo. Assim, ndo se poderia exigir tais valores da empresa “Light Engine”, na
medida em que esta ja recolheu toda a carga tributaria incidente sobre as operacdes
realizadas em seu nome, ou seja, 0 ICMS préprio e o ICMS/ST.

Defendem, também, que as provas apresentadas (enderecgo de IP, mediante a
utilizacdo da rede mundial de computadores), para sustentar que haveria relacdo intima
entres as empresas e que estas seriam interdependentes, ndo teriam qualquer validade
juridica. Portanto, o Auto de Infracdo seria constituido a partir de presuncéo de fatos, o
que é vedado pelo art. 108, § 1° do CTN.
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Entretanto ndo assiste razdo a Defesa.

Observa-se que o0s Impugnantes fazem alegacbes, com base no
entendimento equivocado de que a autuacdo decorre de auséncia de retencdo na
substituicdo tributaria das mercadorias em razdo de interdependéncia, afirmando que o
Fisco adotou como Uunico fundamento para efeitos de caracterizacdo de
interdependéncia, a participacdo societaria/gerencial, nos termos do disposto no art. 13,
§ 18, alinea “a” e “b” da Lei n® 6.763/75.

Contudo, ndo ¢ o que se depreende dos presentes autos.

Consta do Relatério do Auto de Infragdo e do Relatério Fiscal
Complementar que a autuacgdo versa sobre “retencéo e recolhimento a menor do ICMS
Substituicdo Tributaria devido pela Autuada, estabelecida em outra unidade da
Federacdo, RS, na condi¢do de substituto tributario, nas operacgdes-interestaduais de
lampadas elétricas, diodos e aparelhos de iluminacdo constantes no. Capitulo 9,
materiais elétricos constantes no Capitulo 12 e produtos eletrénicos constantes no
Capitulo 21, do Anexo XV do RICMS/02 destinadas para,contribuinte mineiro, no
periodo de 01/08/2018 a 30/09/2019 em razéo da Autuada ter promovido saidas de
mercadorias destinadas a empresa mineira.Shpy Com de Material Elétrico (que
passaremos a denominar somente por Shpy), com valores notoriamente inferiores aos
precos praticados das' mesmas mercadorias na operagao de venda da empresa Shpy
para demais atacadistas e varejista do estado de MG, com a média geral de 607,00%
(seiscentos e sete por cento).” '

Primeirg, h& que se esclarecer que a acusacao fiscal ndo se fundamenta na
interdependéncia entre a remetente .-a destinataria, mas na utilizacdo pela Autuada
(remetente), nas remessas para a destinataria mineira, de precos de venda notoriamente
inferiores aos precos praticados nas vendas das mesmas mercadorias na operagdo de
venda da empresa Shpy aos clientes desta, em média com margem de agregacdo de
607%, conforme demonstrado na Tabela 2 — Comparativo de fls. 16/24 (Relatorio
Fiscal Complementar).

A andlise do quadro societario das empresas envolvidas na presente
autuacdo é apenas mais um elemento que comprova que a Autuada agiu em conjunto
com a destinataria na pratica de subfaturamento nas operagdes objeto da presente
autuacdo. Assim como, o fato de que, no periodo autuado, as notas fiscais de ambas as
empresas eram emitidas por um mesmo IP, inclusive localizado em estabelecimento de
empresa diversa das duas que ora compdem o polo passivo da presente autuacgéo.

Ressalte-se que ndo consta do relatorio fiscal do Auto de Infracdo ou do
Relatdrio Fiscal Complementar qualquer alegacdo do Fisco de que as empresas seriam
interdependentes, tampouco houve qualquer mencao ao dispositivo contido no art. 13,
§ 18, alinea “a” e “b” da Lei n°® 6.763/75.

O Auto de Infracdo contém os elementos necessarios e suficientes para que
se determine, com seguranca, a natureza das infracdes. As infringéncias cometidas e as
penalidades aplicadas encontram-se legalmente embasadas. Todos os requisitos foram
observados, formais e materiais, imprescindiveis para a atividade do lancamento,
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previstos nos arts. 85 a 94 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n°® 44.747/08.

N&o h& que se falar que o lancamento foi baseado em presuncGes, no
tocante a prova “endereco de IP”, a qual ndo teria validade juridica.

Verifica-se que o Fisco trouxe aos autos, além da consulta ao site
https://ipinfo.io (fonte de dados da Tabela 3 — Informagdes sobre os IPs emitentes das
NFes), a Declaracdo da Superintendéncia de Tecnologia da Informacdo da SEF — STI
sobre os IPs dos computadores em que foram emitidas as notas fiscais dos
estabelecimentos (Autuada e Coobrigada), o que serd discutido, quando se tratar do
mérito.

Induvidoso que o0s Impugnantes compreenderam e se defenderam
claramente da acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme-se verifica pela
impugnacao apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacéo,
objeto da autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhtm prejuizo ao exercicio da
ampla defesa.

O presente langcamento trata de exigéncia baseada em provas concretas do
ilicito fiscal praticado, o que-sera demanstrado na analise de mérito.

Rejeitam-se, pois, as prefaciais arguidas.
Do Pedido de Prova Pericial

Os Impugnantes pleiteiam a producde de prova pericial, como forma de
comprovacao de suas alegacdes, por entender ser necesséria a elucidacdo de eventuais
obscuridades deste processo.

Entendem imprescindivel a realizacdo de pericia para i) averiguacdo do
preco praticado pelos importadores de ldampadas LED e seus artefatos, para cada item
objeto “da -autuacdo; ii) pericia contabil para convalidar o correto recolhimento do
ICMS/ST nas operagdes realizadas entre a “Shpy” e sua fornecedora.

Para tanto, apresentam os quesitos de fls. 316 dos autos.

Pleiteiam, ainda, a producao de “pericia informatica” para confirmacao dos
enderecos de IP dos equipamentos dos quais foram emitidas as notas fiscais utilizadas
pelas Fiscalizacdo, na presente autuacéo.

Segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispbe, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao orgao jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Ligcdes de D. Processual Civil), ou seja,
somente deverd haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.
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Destaque-se que os autos foram instruidos pela Fiscalizagdo com planilhas
elaboradas a partir dos documentos fiscais emitidos pela Autuada para a “Shpy” (“NF-e
Light DCT”), comparativo dos pregos unitarios praticados pela Light e pela Shpy,
demonstrativos de apuracdo do ICMS/ST devido, Declaragdo da Superintendéncia de
Tecnologia da Informacéo da SEF — STI sobre os IPs dos computadores em que foram
emitidas as notas fiscais dos estabelecimentos (Autuada e Coobrigada), além de outros
documentos.

Vferifica-se, portanto, que os argumentos e documentos carreados aos autos
pela Fiscalizacdo, bem como pela propria Impugnante em sua defesa, revelam-se
suficientes para a elucidacéo da questao.

Prescreve o art. 142, § 1°, inciso 11, alinea “a” do Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, aprovado pelg Decreto n°
44.747/08: h

Art. 142 - A prova peri¢ial’ comsiste|| em exame,
vistoria ou avaliagdo, e serd realizada guando
deferido o pedidoldo requerente| pela.~-Camara ou
quando esta a determinar, observade; o seguinte:

(. ) I |

l'§ 1 - |Relativdmente ao pedido !de "pericia do
requerente:
(...)
II - serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da questdo ou
| suprido  por outras provas produzidas;

Desse ' modo,-como 0s quesitos propostos ndo demandam especialista com
conhecimentos técnicos especificos e as respostas aos questionamentos encontram-se
no conjunto probatorio constante dos autos, indefere-se o pedido de producéo de prova
pericial por ser desnecessaria para a compreensdo das irregularidades apuradas.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacéo versa a retencao e recolhimento a menor do
ICMS substitui¢do tributaria devido a este Estado, nas remessas de mercadorias
relacionadas na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 (Capitulos 9, 12 e 21), no periodo
de 01/09/18 a 31/08/19, em razéo da empresa autuada (Light Engine lluminacdo S/A),
substituta tributéaria por forca dos Protocolos ICMS n° 17/85, 198/09 e 192/09, ter
promovido a remessa de mercadorias com destino a empresa mineira Shpy Comercio
de Material Elétrico Ltda, consignando nas respectivas notas fiscais importancia
diversa do efetivo valor das operacdes (subfaturamento), uma vez que sdo notoriamente
inferiores aos precos praticados pela “Shpy” para atacadistas e varejistas neste Estado,
com as mesmas mercadorias.

Consta do relatorio do Fisco que se verificou que todas as notas fiscais de
saida emitidas pela empresa “Light Engine”, sediada no estado do Rio Grande do Sul,
bem com as notas fiscais emitidas pela empresa mineira “Shpy”, foram emitidas pelos
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mesmos enderecos de IP, localizados nas cidades de Caxias do Sul/RS e Curitiba/PR,
inclusive com dominio de IP de empresa estranha ao feito fiscal.

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidagéo prevista no art. 56, inciso I,

§ 2°, inciso I e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “b”, c¢/c § 2°, inciso
I, todos da Lei n® 6.763/75.

Foi eleito como Sujeito Passivo o estabelecimento Matriz Light Engine
lluminacdo S.A — CNPJ 24.546.165/0001-21, uma vez que a Filial emitente das notas
fiscais (CNPJ 24.546.165/0002-02) encerrou as atividades em 19/11/20, com fulcro no
art. 124, inciso | do Codigo Tributario Nacional - CTN c/c o art. 24 8 2° da Lei n°
6.763/75.

Em face do disposto no art. 15 do Anexo XV do RICMS/02, que atribui a
responsabilidade pelo recolhimento do imposto devido a este Estado a titulo de
substituicdo tributaria ao estabelecimento destinatario de mercadoria submetida ao
regime de substituicdo tributaria relacionada na Parte~2 deste| Anexo, quando o
alienante ou o remetente, sujeito passivo por substituicdo, ndo efetuar a retencdo ou
efetuar retencdo a menor do imposto,~foi eleitd para o polo passivo da presente
autuacdo, a empresa Shpy. Comercio 'de/ Material Elétrico Ltda (CNPJ
14.995.009/0001-94), estabelecimento Matriz, localizado em Navegantes/SC, uma vez
que o estabelecimento mineiro se encontra baixado, com fulcro no'ar. 124, inciso | do
CTN c/c.o art. 24 § 2° da Lei n° 6.763/75.

Instruem os autos, dentre outros, os seguintes documentos: Relatorio Fiscal
Complementar (fls.|07/42); Auto de Inicio de Acao Fiscal — AIAF (fls. 43/44), Resposta
a intimacdo fiscal (fls. 46/47),/e as seguintes planilhas demonstrativas da apuracao
fiscal, e anexos: L

- arquivo Excel denominado “DCT PTA 01 Light”, contendo as planilhas:
Comparativo entre os codigos e descricdo dos produtos das empresas Light e Shpy,
Comparativo dos valores unitarios dos produtos; Demonstrativo da Apuracdo do
ICMS/ST devido (NFe Light DCT); Demonstrativo do Crédito Tributario (CD de fls.
68);

- arquivo Excel denominado “NFe x IP PTA 01 Light”, contendo as

planilhas “NF x IP”; “IP x Remetente”; Informacdes dos IPs dos emitentes das NF-es
(CD de fls. 68);

- Anexo Il - Notas Fiscais por amostragem: NF-es da Light para Shpy
(fls.70/ 136), NF-es de venda da Shpy (137/176);

- Anexo Ill - Demonstrativo da Apuracdo do ICMS/ST devido (NFe Light
DCT) —fls. 178/219;

- Anexo IV - Declaragdo da Superintendéncia de Tecnologia da
Informacéo— STI sobre os IPs dos computadores em que foram emitidas as notas fiscais
dos estabelecimentos (Autuada e Coobrigada) — fls. 221/242.

Conforme relatado pelo Fisco, a Autuada, localizada no estado do Rio
Grande do Sul, substituta tributaria, por forca dos Protocolos de ICMS n®s 17/85,
198/09 e 192/09 (vigentes no periodo autuado), em relacdo as saidas subsequentes das
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mercadorias relacionadas no Capitulos 9, 12 e 21 da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02, fez a retencéo e o recolhimento a menor do imposto, em razéo de ter
promovido remessas das referidas mercadorias para a empresa mineira Shpy Comércio
de Material Elétrico Ltda, utilizando valores notoriamente inferiores aos precgos
praticados nas vendas das mesmas mercadorias realizadas pela empresa Shpy para
demais atacadistas e varejistas neste Estado.

Portanto, ndo cabe razdo a Defesa quando alega que o fundamento para o
lancamento fiscal teria sido a suposta interdependéncia entre os estabelecimentos
remetente e destinatario.

Tampouco merece prosperar 0 argumento de que a cobranga realizada pelo
Fisco estaria relacionada ao ICMS/ST incidente sobre as saidas promovidas pela
“Shpy”, dada a condicdo de interdependéncia atribuida pelo Fisco.

Conforme se depreende do Relatorio Fiscal, a autuacdo trata da
retencdo/recolhimento a menor do ICMS/ST, devido_ pela Autuada, nas remessas por
ela realizadas para a empresa mineira “Shpy”, em razdo de utilizar base de célculo
diversa da prevista na legislacdo, a0 subfaturar as operacoes,~conforme sera
demonstrado, a seguir. ' '

Constatou o Fisco que, no periodo autuado, a Unica fornecedora da empresa
mineira foi—a- empresa autuada, “Light”, sendo notoria “a correlagdo entre as
mercadorias, pois possuem a mesma descri¢do, e, em muitos casos, o codigo adotado
pela ““Shpy” contenjpla parte da descri¢do da mercadoria utilizado pela “Light Engine”,
conforme demonstram as tabelas 1 e 2/do item 5.1 do Relatério Fiscal Complementar.

Registra ‘o Fisco que a empresa mineira “Shpy” somente realizou vendas
dentro do territorio de Minas Gerais.

Mediante o comparativo entre os precos praticados pela “Light Engine”, nas
remessas para “Shpy” (momento em que foi realizada a retencdo do ICMS/ST) e os
precos praticados pela “Shpy” nas operagdes de revendas das mesmas mercadorias,
verifica-se que os precos unitarios adotados por aquela sdo notoriamente inferiores aos
praticados pela “Shpy”, tendo uma agregacao de 607% (seiscentos e sete por cento) em
média, conforme demonstrado na Tabela 2 do Relatério Fiscal Complementar.

Cabe, inicialmente, esclarecer que a responsabilidade do estabelecimento
remetente pela retencdo e recolhimento do ICMS/ST decorre do disposto no art. 12, §
1° e 13 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02 dos Protocolos de ICMS n° n° 17/85,
198/09 e 192/09, in verbis:

PROTOCOLO ICMS 17/85

Dispde sobre a substituicdo tributédria nas
operacdes com lémpada elétrica, diodos e
aparelhos de iluminacgéo

Clausula primeira Nas operag¢des interestaduais
com as mercadorias relacionadas no Anexo Unico
deste protocolo, realizadas entre contribuintes
situados nos estados signatarios deste protocolo,
fica atribuida ao remetente, na qualidade de
sujeito passivo por substituicéo, a
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23.640/24/2°

responsabilidade pela retencdo e recolhimento do
Imposto sobre Operagdes relativas a Circulacdo de
Mercadorias e sobre Prestacdes de Servicos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicacéo - ICMS, relativo as saidas
subsequentes, bem como a entrada destinada a uso
ou consumo do estabelecimento destinatéario.

PROTOCOLO ICMS 192

Disp&e sobre a substituicdo tributédria nas
operacdes com produtos eletrbnicos,
eletroeletrdnicos e eletrodomésticos.

Clausula Primeira Nas operacdes interestaduais
com as mercadorias listadas no Anexo Unico, com a
respectiva classificagdo na Nomenclatura Comum do
Mercosul / Sistema Harmonizado-. ~= NCM/SH,
destinadas aos Estados de Amapé,.'Mato Grosso,
Minas Gerails, Parand, Rio .de |Janeiro ou Rio
Grande do Sul, fica_atribuida ag estabelecimento
remetente, na qualidade de’' sujgito passivo por
substituicde tributaria, a_responsabilidade pela
retencao e recolhimento; do | "“Imposto sobre

-Opetacdes'Relativas & Circulacdo |de Mercadorias e

sobre Prestagéeg de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e |de Comunicacdo -
ICMS reldtivo as/ operagdes subsequentes.

PROTOCOLO ICMS 198

Dispde sbbre [ a' substituicdo tributdria nas
operacdes ¢Om materiais elétricos.

| Clausula primeira Nas operagdes interestaduais
com as mercadorias listadas no Anexo Unico, com a

respectiva classificagdo na Nomenclatura Comum do
Mercosul / Sistema Harmonizado - NCM/SH,
destinadas aos Estados de Minas Gerais, Parana ou
Rio de Janeiro, fica atribuida ao estabelecimento
remetente, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo tributédria, a responsabilidade pela
retencao e recolhimento do Imposto sobre
Operacgdes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e
sobre Prestacdes de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacédo -
ICMS - relativo as operacgdes subsequentes.

RICMS/02 - Anexo XV

Art. 12. O estabelecimento industrial situado neste Estado ou nas
unidades da Federacdo com as quais Minas Gerais tenha
celebrado protocolo ou convénio para a instituicdo de substituicdo
tributaria, nas remessas das mercadorias submetidas ao regime
de substituicdo tributéria relacionadas na Parte 2 deste Anexo
para estabelecimento de contribuinte deste Estado, é responsével,
na condicao de sujeito passivo por substituicdo, pela retencéo e
pelo recolhimento do ICMS devido nas operacdes subsequentes .

§ 1° As unidades da Federacdo com as quais Minas
Gerais tenha celebrado protocolo ou convénio para
a instituicdo de substituig¢do tributéria, por
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mercadoria ou grupo de mercadorias, sdo as
identificadas nos seguintes capitulos da Parte 2
deste Anexo:

(...)

IX - Capitulo 9: Lémpadas, Reatores e “Starter”;
(...)

XII - Capitulo 12: Materiais Elétricos;

(...)

XXT - Capitulo 21: Produtos Eletrdnicos,
Eletroeletrdnicos e Eletrodomésticos;

(...)

(Destacou-se)

Assim sendo, ndo prosperam o0s argumentos da Autuada Light Engine
lluminagdo S/A, acerca da sua ilegitimidade para figurarno polo passivo' do Auto de
Infracdo, uma vez que fundamentados no pressuposto de que o |débito cobrado, se
existente de fato, resultaria de operagdes-realizadas pela “Shpy”, o que-ndo ¢ verdade, e

serd demonstrado.

O estabelecimento destinatario também é responsavel pelo recolhimento do
ICMS/ST, quando o alienante ou o remetente, sujeito passivo por substituicdo, ndo
efetuar a retencao ou efetuar retencdo a menor do imposto, conforme dispde o § 18 do
art. 22 da Lei n®6.763/75 € o art. 15, Parte 1 do Anexo-XV do RICMS/02. Confira-se:

Lei n° 6.763/75

| Arg. 22°. Ocorre a substituicdo tributéria, quando

-0 recolhimento do imposto devido pelo:

(...)

§ 18. Nas hipdéteses em que fique atribuida ao
alienante ou remetente a condicdo de contribuinte
substituto, n&o ocorrendo a retencdo ou ocorrendo
retencdo a menor do imposto, a responsabilidade
pelo imposto devido a titulo de substituicéo
tributdria caberd ao estabelecimento destinatério
neste Estado.

RICMS/02
Anexo XV

Art. 15. O estabelecimento destinatario de
mercadoria submetida ao regime de substituicéo
tributédria relacionada na Parte 2 deste Anexo,
inclusive o varejista, é responsavel pelo imposto
devido a este Estado a titulo de substituicéo
tributdria, quando o alienante ou o remetente,
sujeito passivo por substituicdo, ndo efetuar a
retencdo ou efetuar retencdo a menor do imposto.

Conforme demonstrado nos anexos do Auto de Infracdo, a Autuada realizou
operacdes de vendas de mercadorias (CFOP 6.401) com destino a empresa mineira
Shpy Comércio de Material Elétrico Ltda, utilizando pregos notoriamente inferiores aos

23.640/24/2°
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precos por praticados pela Shpy nas vendas posteriores com as mesmas mercadorias
para contribuintes neste Estado.

Relata o Fisco, ainda, que “constatou-se ainda que todas as NF-e de saidas,
tanto do remetente, autuado, quanto as notas fiscais de venda da empresa mineira,
destinatario mineiro, coobrigado, foram emitidas em mesmos enderecos de IP que se
encontram relacionados na Tabela 3 no item 5.2, localizados nas cidades de Caxias do
Sul, no estado de RS, e Curitiba no estado do PR, inclusive com o dominio do IP de
uma empresa estranha ao feito fiscal”.

Por oportuno, transcreve-se do Relatorio Fiscal Complementar, como se deu
a apuracao da irregularidade:

Através da composicao societaria com base nos dados
da Receita Federal do Brasil, constatou:se que os
gerentes da empresa remetente das mercadorias Light
e os socios da empresa_mineira destinataria Shpy
fazem parte da mesma Holding| patrimonial, 88
NEGOCIOS _E PARTICIPACOES| EIRELI CNPJ
28.718.865/0001-07. As telas apresentando o quadro
societario encontram-se no item 5.3.

()

O trabalho fiscal baseou-se na analise documental de
notas fiscais de entrada no-contribuinte mineiro Shpy
(NF-e entrada Shpy = NF-e saida Light) e seus
respectivos. registros no SPED, e as notas fiscais de
saida da-Shpy. Na Tabela 1 abaixo temos a correlacao
._entre os codigos dos produtos da empresas remetente
-~ Light e da empresa destinataria mineira Shpy, atentar
ao fato de que na descricao do produto da empresa
Light se encontra o coédigo adotado pela empresa
mineira Shpy, indicando uma estreita correlacao,
somado ao fato dos produtos conterem as mesmas
descricoes nas duas empresas. Na Tabela 2 temos a
comparacdo entre os precos praticados para os
mesmos produtos, entrada e saida.

(..)

O Fisco colaciona, as fls. 09/23 dos autos a Tabela 1, contendo o
comparativo entre os cddigos de produtos adotados pelas empresas “Light” e “Shpy” e
a Tabela 2, contendo o comparativo entre 0s precos unitarios das mercadorias
praticados pela “Light” com destino a empresa “Shpy” e pela “Shpy com destino aos
seus clientes mineiros, o que conduziu as seguintes conclusdes:

- da anélise das referidas tabelas restou comprovado a correlacdo entre as
mercadorias, por meio dos codigos dos produtos e que os valores dos precos praticados
pela Shpy a seus clientes mineiros sofrem uma agregacdo média de 607% (seiscentos e
sete por cento);

- em alguns casos, 0s precos praticados pela Shpy sdo superiores aos
praticados pela Light em 1000% (1703%, 1955%, 2006%);
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- cita-se como exemplo, o produto de cddigo 100000968 (Light) e SE-
155.340 (Shpy), cujo prego unitario praticado pela “Light” nas vendas para “Shpy” ¢
R$ 3,21(trés reais e vinte um centavos) e pela Shpy, nas revendas, é R$ 375,15
(trezentos e setenta e cinco reais e quinze centavos), portanto, variando em 11.680%o.

Diante disso, concluiu o Fisco que restou comprovada a venda de
mercadorias acobertadas por notas fiscais consignando base de célculo diversa da
legalmente exigida, uma vez que nédo correspondia aos reais valores das operacfes nos
termos do art. 13, inciso 1V, da Lei n°® 6.763/75.

Constatada a reducdo da base de célculo do ICMS ST para a empresa
SHPY, procedeu-se o arbitramento da real base de calculo, conforme disciplina o art.
54, § 4° RICMS/02, adotando-se como parametro o valor médio das operagdes
realizadas no periodo de apuracéo realizadas pelo proprio Contribuinte destinatario das
mercadorias. h

Encontra-se acostados aos autos, por meio de-Anexo I, por amostragem, 48
produtos do total de 286, o0 que representa 17% (dezessete /por cento) dos produtos,
cujas notas foram impressas (notas fiseais de venda da Light para Shpy e notas de
vendas da Shpy para clientes. minerios, com as mesmas mercadorias), A relagéo
completa das NF-es se encontra no CD anexo ‘Planilha NFe PTA 01|Light.XLS, abas
Nfe Light DCT e-Nfe Shpy.

Insta destacar que o procedimento de arbitramento encontra-se de acordo
com o disposto nos arts. 53, inciso Il e 54, § 4°, do.RICMS/02:

Art.-53./0O.valor da operacdo ou da prestagdo seré
arbitrade pelo Fisco, quando:

€. .)

IT - for declarado em documento fiscal wvalor
notoriamente inferior ao prego corrente da
mercadoria ou da prestacdo do servigco; (grifou-
se)

(...)

Art. 54. Para o efeito de arbitramento de dque
trata o artigo anterior, o Fisco adotard os
seguintes parédmetros:

(...)

§ 4° Na impossibilidade de aplicacdo dos valores
previstos no caput deste artigo serd adotado o
valor que mais se aproximar dos referidos
parametros.

A Fiscalizagdo traz outros elementos que comprovam que as empresas
“Light Engine” e “Shpy” agiam em conluio para promover a reducdo da base de
calculo do ICMS/ST devido ao estado de Minas Gerais, 0s quais sdo destacados a
sequir:

- Item 5.2 do Relatério Fiscal Complementar: Analise do IP da emissdo das
NF-e das empresas emitente e destinataria:
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A Fiscalizagdo demonstra por meio da Planilha “NF x IP PTA 01 Light”,
abas “NFe x IP”, “IP x Remetente NFe” e IP info”, dados resumidos nas Tabelas 3 € 4,
de fls. 25/27 dos autos, que:

- do total das notas fiscais eletrbnicas de venda emitidas pela empresa
mineira “Shpy”, 15,02% foram emitidas no IP 177.220.247.10, cujo dominio ¢ da
empresa Light S/A, fornecedora da “Shpy”, localizado na cidade de Caxias do Sul/RS;
0,001% sdo emitidas pelo IP 187.58.144.242, cujo dominio pertence a empresa
“Afylife Com. de Material Elétrico Imp. Exp. Ltda”, localizado em Caxias do Sul/RS,
estranha ao feito fiscal, e 84,97% emitidas por IP localizado na cidade de Curitiba/PR;

- o IP 187.58.144.242, de dominio da empresa “Afylife”, localizado em
Caxias do Sul/RS também é responsavel pela emissdo de 7,63% das notas fiscais da
“Light Engine”.

- Item 5.3 do Relatorio Fiscal Complementar: Quadro souetano e gerencial
das empresas: .

Por meio da Tabela 5 (fls. 28);. demonstra o Fisco, a relagdo entres as
empresas, detentoras dos IPs responsaveis pela;emissdo das notasfiscais, tanto da
fornecedora “Light Engine”;-quando 'da destinataria “Shpy”. Destaca as seguintes
constatacgoes: | :

-'Douglas Pezzi dos ‘Santos era presidente da empresa Light, e sécio das
empresas Afylife @ Shpy, bem como socio das empresas 88 Negocios e Golden NYX;

- Samuel Guerra era presidente da:empresa Light e socio da empresa Shpy,

- Rafael '‘Magro Fernandes-era diretor da empresa Light e socio da empresa
Shpy, bem como da empresaGoIden NYX;

- Leonardo Alberici Oselame era diretor da empresa Light e sdcio da empresa
Shpy;

- Fabricio Bochesi Pereira era socio da empresa Afylife, da empresa Shpy,
bem como da empresa Golden NY X;

- as empresas 88 Negocios e Participacbes Eireli e Golden NYX
ParticipacOes Ltda, possuem o CNAE 64.62-0-00 que se trata de “Holdings de
instituicOes ndo-financeiras”.

Diante disso, concluiu o Fisco que existe uma relacdo estreita entre as
empresas AFYLIFE, SHPY e a emitente das notas fiscais LIGHT ENGINE
ILUMINAGCADO, pois os diretores e presidentes dessa, sdo ou foram socios das demais.

Os Impugnantes refutam as constatacdes do Fisco.

Alegam que a empresa Light Engine S/A se trata de industria de fabricacdo
de lampadas, e a Shpy Comercio de Material Elétrico Ltda, trata-se de comércio
atacadista de material elétrico, mas ndo seriam administradas pelas mesmas pessoas.

Discorrem sobre a “tecnologia LED” e aduzem que o Sr. Douglas Pezzi e
outro socio, em janeiro de 2012, criaram a empresa “Afylife”, no Rio Grande do Sul,
para importar artefatos de iluminagdo dotados da tecnologia LED e a empresa “Shpy”
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(inicialmente também naquele estado), para atuar no comércio atacadista de produtos
elétricos diversos.

Informam que, em 2016, foi concebida a Engine lluminacdo S/A, para
fabricar lampadas e artefatos de iluminacdo LED no Brasil.

Alegam que a Fiscalizagdo afirma que as empresas “Light” e “Shpy” seriam
interdependentes pois a holding patrimonial “88 Negdcios e Participacdes Eireli” seria
socia das empresas Golden, Afylife e Shpy e que a “88 Negocios foi presidente da
empresa Light S/A”.

Informam que em 2018, a empresa chinesa Shenzhen Sailang Lighting Co.
Ltd. se tornou a acionista majoritéaria da Light Engine, com 95% (noventa e cinco por
cento) das acdes desta, sendo 5% restante da Golden NYX.

Afirmam que desde a constituigio da Light Engine; em 2016, a “88
Negocios” nunca foi acionista, muito menos presidente, o que [seria juridicamente
impossivel, uma vez que a “Light” foi constituida.-no formato de sociedade anonima,
sendo o diretor-presidente Sr. Leonardo Alberici; Oselame quem (detinha-poderes de
geréncia sobre a “Light Engine”, no periodo autuado (2018/2019). |

No que toca & Shpy, aduzem que a'88 Negécios e Participacdes Eireli, em
que pese tenha ingressado na sociedade em 28/05/18, ndo exercia administracéo desta.
E que, ainda que se possa dizer que a ‘88 Negocios” fosse socia-da Golden NYX, esta,
no per|odo autuada somente possuia 5% (cinca por cento)-das agdes da Shpy, portanto,
ndo efa socio majoritério.

] Entendem, assim, que n&o haveria que se falar em interdependéncia entre as
referidas empresas, nos termos do art. 13, § 18, alineas “a” e “b” da Lei n® 6.763/75.
Isso porque, em boa parte do periodo autuado a “88 Negocios” ndo era sdcia ou
detentora de mais de 50% (cinquenta por cento) do capital de ambas as empresas,
tampouco exercia funcdo de geréncia, uma vez que a administracao da “Light” cabia ao
Sr. Leonardo e da “Shpy” ao Sr. Rafael.

Responde o Fisco que, em momento algum a Fiscalizagdo falou em
interdependéncia entre as empresas, porém, resta comprovado uma ligacdo gerencial
muito estreita entre ambas, pois o quadro gerencial foi comum entre elas, como se pode
observar no Relatério Fiscal complementar as fls. 08, que contém pesquisa dos quadros
societarios/administrativos das empresas (dados da SERPRO, da Receita Federal do
Brasil), na qual se constatou que os gerentes da empresa remetente das mercadorias,
“Light” e os s6cios da empresa mineira destinataria “Shpy” fazem parte da mesma
holding patrimonial, 88 Negdcios e Participacdes Eireli.

Com razao o Fisco.

Dispde o citado 8 18 do art. 13 da Lei n°® 6.763/75:
Lei n°® 6.763/75

Art. 13. A base de cédlculo do imposto é:

(...)

§ 18. Considerar-se-&do interdependentes duas
empresas quando:

23.640/24/28 14
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 17/04/2024 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

a) uma delas, por si, seus sbécios ou acionistas,
ou respectivos cbébnjuges e filhos menores, por
titular de mais de 50% (cinquenta por cento) do
capital da outra, ou uma delas locar ou
transferir a outra, a qualquer titulo, veiculo
destinado ao transporte de mercadorias;

b) uma mesma pessoa fizer parte de ambas, na
qualidade de diretor ou sécio em fungdes de
geréncia, ainda que exercida sobre outra
denominacéo.

(Destacou-se)

Cabe mais uma vez destacar que o fundamento das exigéncias fiscais ndo é
a relacdo de interdependéncia entre as empresas, mas o recolhimento a menor do
ICMS/ST, pela Autuada remetente, em razdo da utilizacdo de base de célculo menor do
que a prevista na legislacéo, por utilizar precos de mercadorias nas vendas a empresa
mineira, notoriamente inferiores aos praticados pela Shpy nas saidas para clientes
mineiros.

O objetivo do Fisco, ao.apresentar;'o quadro societario das empresas
“Afylife”, “Shpy” e “Light” foi demonstrar ‘que elas agiram, em conjunto, para a
emissdo de documentos fiscais (vendas de'/mercadorias sujeitas ao [regime de
substituicdo _tributaria), consignado base de calculo menor; de modo a suprimir o
recolhimento do ICMS/ST devido ao estado de Minas Gerais.

Observa-se que o Sr. Douglas ¢ socio da “88 negocios”, desde 25/09/17,
data/em que deixou a Light Engine; & socio' da “Shpy” até 28/05/18, bem como foi
socio administrador da “Afylife” até-23/10/20 (uma das empresas detentoras do IP que
emitiu notas fiscais para a Light e para a Shpy).

O Sr. Douglas, por meio da “88 Negocios”, participa da “Shpy” desde
28/05/18.

Por outro lado, o Sr. Leonardo Alberici foi diretor da “Light Engine” até
20/08/20, tendo deixado a Shpy em 16/03/18.

Assim sendo, restou demonstrado a estreita relacdo entre as empresas Light
Engine lluminacdo Ltda e a Shpy Comércio de Material Elétrico Ltda, destinatéaria das
mercadorias subfaturadas.

Noutra toada, os Impugnantes alegam que as provas produzidas pelo Fisco
sobre as quais afirma que as empresas envolvidas (remetente e destinataria), utilizavam
0 mesmo IP para emissdo de seus documentos fiscais, ndo seriam provas habeis ao fim
pretendido.

Alegam que a fonte de dados utilizada pelo Fisco (site https://ipinfo.io) se
trata de site estrangeiro e nédo oficial (site comercial), sem a menor confiabilidade e
que, ao realizar o acesso, em 28/09/22, obteve para alguns IPs, resultados diversos, ou
seja, foram encontrados outros municipios para alguns, como por exemplo, o IPs
189.2.158.130 ao invés de Curitiba/SC, agora se tem Blumenau/SC, e o IP
201.3.1288.174, antes em Caxias do Sul/RS, agora em Camaqua/RS.
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Por seu turno, o Fisco apresenta 0s seguintes esclarecimentos sobre o

procedimento adotado para identificacdo dos IPs dos equipamentos responsaveis pela
emissé@o dos documentos fiscais, ora discutidos:

23.640/24/2°

Nao existe emissdo de NFe sem o IP que identifique o
endereco do computador que a solicitou, pois caso
contrario seria impossivel as respectivas Secretarias de
Fazenda autorizarem as suas emissoes e respectivas
homologacoes, o mesmo acontecendo com a recepcao
das NFe quando direcionadas a outros estados, sendo
necessario nesse caso, o aceite da NFe pela Secretaria
da Fazenda do destinatario.

No caso em tela, quando o contribuinte remetente,
localizado no estado do Rio Grande do Sul, emitiu uma
NFe direcionada a um contribuinte “localizado no
estado de Minas Gerais, a Secretaria de| Estado de
Minas Gerais, promoveu a recepcao dessa NFe com
todos os campos autorizados pela Secretaria de
Fazenda do Rio Grande do Sul, sendo o éndereco do IP
um deles.], '

| Coube desse modo, a Superintendéncia de Tecnologia

de Informa¢dao da SEF MG, o6rgdo.responsavel pela
autorizacdo, | homologacdo e recebimento das NFes
emitidas e recebidas por contribuintes mineiros, a
extracdo desses ' dados conforme sua declaracdo em
anexo, folhas autos 221 a qual abaixo parcialmente

| transcrevemos:

“... “Sob termos dos autos de infracdo Al numeros

01.0002326795-74, 01002338059-48 e
01.002340272-99, declaramos que a partir do
armazenamento do IP que realiza a conexao com
nossos servidores no momento do envio da NF-e,
foram registrados os enderecos listados na planilha em
anexo no periodo de 01/2017 a 12/2020, conforme
listagem de chaves de acesso.” ...

"I[P" é a sigla em inglés para "protocolo de internet". O
endereco do IP, ou Protocolo de Internet, € um numero
atribuido a cada aparelho eletronico (PC, celular,
tablet, console de videogame etc.) conectado a uma
rede de internet, sendo Uinico, porém dinamico: néao
existem dois terminais na web com o mesmo numero
ao mesmo tempo, ndo existindo uma relacao fixa entre
endereco de IP e uma pessoa ou um local, mas sim ao
provedor de internet que atribuiu aquele endereco
eletronico aquele dispositivo eletronico pois ele € o
responsavel por enderecar e encaminhar os pacotes
que trafegam pela rede mundial de computadores
garantindo que as mensagens cheguem aos seus
destinatarios.
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Cada pais possui sua propria autoridade para
redistribuir os enderecos — no caso do Brasil, € o
Nucleo de Informacado e Coordenacao do Ponto BR
(NIC.br). Dessa forma, € possivel estimar uma
localizacao geografica a partir dos IPs associados a
cada equipamento através de sites de busca de IPs
disponiveis na internet.

Exemplificando temos que uma empresa ao emitir uma
NFe essa fica vinculada ao endereco do IP do
computador que a emitiu, e a homologacdao pela
respectiva Secretaria de Estado da Fazenda se dara
através da autorizacao da NFe destinada aquele
mesmo endereco de IP. A Figura 1 abaixo exemplifica o
caso onde resta exemplificado a__vinculacdo do
endereco do IP a um determinado computador emissor
das NFe. Como parte ..do -questionamento das
impugnantes se confundem com o mérito da questao,
faremos a sua analise a posteriori no item Em Relagao
ao Endereco dos'IPs. .' :

(Destacou-se).

Consta da planilha produzida pela Superintendéncia' de Tecnologia da
Informagdo da SEF/— STI (amostragem as fls. de fls. 223/247)-a relacdo das notas
fiscais emitidas, no periodo de agosto (de 2018 a agosto-de 2019, pela Shpy Comércio
de Material Elétrico, ora coobrigada (planilha completa no CD de fls. 68), constando o
endereco dos IP que realizam a conexao-com os servidores da SEF/MG, no momento
que!realizam o envio das NFes, quais sejam: IP 177.220.247.10, cujo detentor é a
“Light S/A”, localizada no estado do Rio Grande do Sul e IP 189.2.158.130, localizado
em Curitiba.

“As fls. 249/252, encontram-se relacionadas as notas fiscais emitidas pela
“Light Engine”, contendo, dentre outros, o IP 200.178.147.210, cujo detentor ¢ a
“Afylife”, empresa em que o Sr. Douglas atua como socio-administrador no periodo
autuado.

Por oportuno, traz-se os bem fundamentados argumentos do Fisco sobre as
alegacdes dos Impugnantes:

Em Relacao ao Endereco dos IPs

(--r)

Através de consulta no site https://ipinfo.io, na
data de abril de 2021, vide Tabela 1 abaixo,
identificamos as localizacoes geograficas dos
enderecos de IP de todas as NFes emitidas pelas
empresas envolvidas na comercializacao,
remetente e destinataria, (...)

(-er)

Da analise da Tabela 1 onde resta concluso que:
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1 - 100% das NFes emitidas pelo contribuinte mineiro,
SHPY, nao foram emitidas em Minas Gerais; (fato nao
questionado pelas impugnantes);

2 - 84,97% das NFes emitidas pelo contribuinte
mineiro foram emitidas em um endereco de IP
localizado na cidade de Curitiba no estado do PR cujo
IP é o IP: 189.2.158.130; (fato nao questionado pelas
impugnantes);

3 - 92,37% das NFes emitidas pelo contribuinte
gaucho foram emitidas no mesmo computador que
emitiu 15,02% das NFes do contribuinte mineiro cujo
IP é o IP: 177.220.247.10; (fato nao questionado
pelas impugnantes);

4 - Que o IP 177.220.247.10 que-emitiu 15,02% das
NFes do contribuinte mineiro pertence ao'dominio da
empresa remetente das NFes Light Engine; (fato nao
questionado pelas impugnantes);

5 - 7,93% das NFes/ emitidas pelo codtribuinte gaticho
foram emitidas ‘no computador cujo IP é o IP

| 200,178.147.210, ‘localizado na cidade de Caxias do

Sul RS e que este [P pertence ao dominio da empresa
Afylife; (fato nao questionado pelas impugnantes);

6 - Que a empresa- Afylife ndo faz parte da relacao
comercial deste 'PTA, ndo é nem a remetente, nem a
destinataria das mercadorias; (fato nao questionado

. pelas impugnantes);

7 - 0.01% das NFes emitidas pelo contribuinte mineiro
foram emitidas no computador cujo IP é o IP
187.58.144.242, localizado na cidade de Caxias do Sul
RS e que este IP pertence ao dominio da empresa
Afylife; (fato ndo questionado pelas impugnantes).

No caso em tela, utilizamos o site https://ipinfo.io que
conforme print de tela do site, se verifica que empresas
de renomes internacional (...), utilizam servicos de
APIs (Application Programming Interface) e os dados de
geolocalizacao do IPinfo para a localizacdo de IPs
eficientes e seguras para seus usuarios, comprovando
deste modo a confiabilidade no site de busca de
geolocalizacao de IP utilizado.

(..)

Como se conclui, a divergéncia em relacao as cidades
questionadas pelas impugnantes nao interferem no
cerne da questao levantadas pela Fiscalizacao pois
restou comprovada a emissao de NFe tanto da
destinataria, como da remetente no mesmo
endereco de IP (15,02% das NFes emitidas pelo
contribuinte mineiro foram emitidas no mesmo

18

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 17/04/2024 - Cépia WEB


https://ipinfo.io/

CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

computador que emitiu as NFes do contribuinte
gaucho cujo IP é o IP: 177.220.247.10) e que 100%
das NFes emitidas pelo contribuinte mineiro,
SHPY, nao foram emitidas em Minas Gerais.

Restaram as impugnantes se atentaram somente ao
fato de que fazendo uma busca pelos enderecos
geograficos dos respectivos IPs, esses se encontram em
outras cidades diversas das localizadas a época, porém
todas no estado do Rio Grande do Sul e tentaram
desqualificar o site buscador de enderecos geograficos
de IP utilizado pela Secretaria de Estado da Fazenda
de Minas Gerais, o que ficou comprovado a sua
exceléncia conforme relatado acima.

(Destaques do Fisco)

Portanto, comprovado pelo Fisco que as empresas envolvidas (remetente e
destinatario) emitem notas fiscais pelo mesmo endereco de IP(equipamento que realiza
a conexdo com as Secretarias de Fazenda). |

Diante do exposto, -ndo lograram, éxito, os Impugn n'tes, em afastar a
acusacdo fiscal de que as'empresas que compdem 0 polo passivo sdo gerenciadas pelas
mesmas pessoas;’ inclusive realizam, por meio de terceira ‘empresa, também gerida
pelas mesmas pessoas, a emissao das notas fiscais dessas empresas.

Vale frisar que o subfaturamento encontra-se comprovado nédo pelo fato da
utilizacdo do mesmo IP pelas empresas:para emissao de documentos fiscais, mas, sim,
pela utilizagdo de prego nas operacoes realizadas com a “Shpy” notoriamente inferior
ao preco praticado com as_mesmas mercadorias nas remessas posteriores realizadas
pela “Shpy” a sets clientes, neste Estado, conforme demonstrado na Tabela 2.

__Noutra toada, alegam os Impugnantes que a Fiscalizacdo tenta adotar
premissas para induzir a uma determinada conclusao, qual seja, a suposta existéncia de
empresas interdependentes.

Aduzem que, no tocante a interdependéncia, essa ocorre quando uma pessoa
faz parte de ambas as sociedades envolvidas na relacdo comercial, na qualidade de
socio-administrador (art.13, § 18, alineas “a” ¢ “b”, da Lei n® 6.763/75).

Ponderam que, caso se entenda pela existéncia de interdependéncia entre a
“Light Engine” e a “Shpy”, por forca da clausula segunda do Protocolo ICMS n°
198/09, ndo haveria que se falar em recolhimento de ICMS/ST sobre operacgdes de
empresas interdependentes.

Alegam que a “Light Engine” recolheu o ICMS/ST, na condigdo de
substituta tributéria, portanto, a exacdo ja foi integralmente recolhida aos cofres
publicos tanto, do estado de Minas Gerais, quanto do estado do Rio Grande do Sul, ndo
importando se foi aplicada indevidamente a sisteméatica da substituicdo tributaria
progressiva, ndo tendo sido comprovado pelo Fisco, prejuizo aos cofres pablicos.

Aduzem que “se as empresas impugnantes cuidar-se-iam de empresas
“interdependentes”, o Fisco estadual, desconsiderando o ICMS-ST ja havia disso
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recolhido na operacdo, determinando nova incidéncia sobre o preco de saidas da
empresa Mineira, ndo poderia ocorrer o ‘“refazimento do ICMS-ST”, uma vez que a
legislacdo proibe a sisteméatica da substituicdo tributaria no caso de empresas

interdependentes”.

Concluem que os Convénios ICMS, bem como o proprio Regulamento do
ICMS mineiro, obstam a utilizacdo da técnica de substituicdo tributaria nas operacoes
que envolvam as mercadorias elencadas em seu Anexo XV, caso constatada a
interdependéncia das empresas, devendo ser desconstituido o presente lancamento.

Mais uma vez, ndo lhes cabe razao.

Insta, primeiro, trazer as disposi¢es do Protocolo ICMS n° 198/09, citado
pela Defesa, que no seu entender, obstaria o recolhimento do ICMS/ST sobre operagdes
de empresas interdependentes.

Referido Protocolo dispde sobre a substituicdo tributaria nas operagdes com
materiais elétricos, redacdo vigente no periodo autuado, do qual os estados de Minas
Gerais e Rio Grande do Sul eram signatarios. Destaca-se 0 8 3° da clausula segunda,

citado pelos Impugnantes:

23.640/24/2°

Protocolo .ICMS n°/198/09

Clausula primeira - Nas operacdels ;interestaduais

com as mercadorias listadas no.Anexo Unico, com a
respectivia classificacdo na Nomenclatura Comum do
Mercosul || / Sistema Harmonizado - NCM/SH,
destinadds aos / Estados de Minas Gerais, Paranéa,
Rio ;rde /Janeiro, Rio Grande do Sul ou Santa

_ Catarina, fica atribuida ao estabelecimento
_remetente, na qualidade de sujeito passivo por

substituicdo tributédria, a responsabilidade pela
retencao e recolhimento do Imposto sobre
Operacdes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e
sobre Prestacdes de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacédo -
ICMS relativo as operacdes subsequentes.

Clausula segunda O disposto neste protocolo néo
se aplica:

I - as transferéncias promovidas pelo industrial
para outro estabelecimento da mesma pessoa
juridica, exceto varejista;

(...)

§ 1° Na hipdtese desta cldusula, a sujeicdo
passiva por substituig¢do tributdria caberd ao
estabelecimento destinatdrio, devendo tal
circunstdncia ser indicada no campo "Informacdes
Complementares" do respectivo documento fiscal.

(...)

§ 3° da clausula segunda acrescentado pelo Prot.
ICMS 202/12, efeitos a partir da data prevista em
Decreto do Poder Executivo até o prazo final de
30.06.22.
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§ 3° Em substituicdo ao disposto no inciso I, o
disposto neste Protocolo ndo se aplica as
operacgdes entre estabelecimentos de empresas
interdependentes e as transferéncias, que
destinem mercadorias a estabelecimento de
contribuinte localizado nos Estados do Parand ou
do Rio Grande do Sul, exceto se o destinatéario
for exclusivamente varejista.

(Destacou-se)

Observa-se que, no tocante as mercadorias relacionadas no Anexo Unico do
Protocolo ICMS n° 198/09 (Capitulo 12 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02), ndo
se aplica a substituicdo tributaria, as transferéncias promovidas por industrial para
outro estabelecimento de mesma pessoa juridica ou as operagbes entre
estabelecimentos de empresas interdependentes e as transferéncias, gue destinem
mercadorias a estabelecimento de contribuinte localizado nos Estados do.Parana ou do
Rio Grande do Sul, exceto se o destinatario for exclusivamente varejista.

No caso em discussdo, primeiro, cabe esclarecer que as operagfes autuadas
ndo sdo transferéncias entre estabelecimentos de mesma pessga.-juridica, ndo se
aplicando, portanto, o inciso_l da clausula segunda, acima transcrito. Tampouco sao
operagOes entre estabelecimentos de lempresas! interdependentes, cujas mercadorias
foram destinadas a contribuintes localizados nos estados do Parana ou Rio Grande do
Sul, as quais ndo se aplica a substituicdo tributaria, conforme previsto no 8 3° da
mesma clausula segunda.

Oportuno destacar que na‘legislacdo mineira ndo ha previsdo de ndo
aplicacéo da substituicéo tributaria as-operacdes entre empresas interdependentes para
0s materiais elétricos, previsto no Protocolo ICMS n° 198/09 (Capitulo 12 da Parte 1 do
Anexo XV do RICMS/02).

__Confira-se o disposto no inciso VIII do art. 18 da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02, vigente a partir de 01/01/18:
Das Hipdteses de Inaplicabilidade da Substituigdo
Tributéria
Art. 18. A substituicdo tributédria de que trata

esta Secdo ndo se aplica:

(...)

VIII - as operacgodes realizadas entre
estabelecimentos de empresas 1interdependentes,
conforme previsdo em dispositivos especificos da
legislacdo tributaria mineira. (Destacou-se)

Ademais, ndo se restou demonstrada a interdependéncia entre as empresas,
sob o prisma do art. 13, § 18, alineas “a” e “b” da Lei n°® 6.763/75.

Insta esclarecer que a decisdo da 1* Camara Civel do TIMG no sentido de
que “0 RICMS obsta a utilizacio da técnica de substitui¢io tributaria nas operacdes
que envolvam as mercadorias elencados no Anexo XV, caso constatada a
interdependéncia das empresas”, trazida pela Defesa, refere-se a mercadorias, em que
h& previsdo expressa no Anexo XV do RICMS/02 para a inaplicabilidade da
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substituicdo tributaria nas operacOes realizadas entre empresas interdependentes, no
caso, as mercadorias relacionadas no Capitulo 3 da Parte 2 do Anexo XV (Cervejas,
chopes, refrigerantes , aguas e outras bebidas). Confira-se:

23.640/24/2°

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO
ANULATORIA - DIREITO PROCESSUAL CIVIL E
TRIBUTARIO - PREVENGCAO - ART. 79 DO RITIMG -
CONEXAO - INOCORRENCIA - EMPRESAS

INTERDEPENDENTES - ICMS-ST - IMPOSSIBILIDADE.

1. PARA QUE SEJA APLICADO O DISPOSTO NO ART. 79 DO
RITIMG HA DE SER CONSTATADA A OCORRENCIA DOS
INSTITUTOS DA CONEXAO ou DA CONTINENCIA.

2. SAO CONSIDERADAS INTERDEPENDENTES-EMPRESAS QUE
TENHAM O MESMO SOCIO COM FUNCOES DE GERENCIA, AINDA
QUE POSSUAM DIFERENTES DENOMINAGOES.

3. O RICMS OBSTA A UTILIZACAO DA TECNICA DA SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA'NAS OPERACOES QUE ENVOLVAM AS MERCADORIAS
ELENCADAS., EM SEU ANEXO XV, CASQO CONSTATADA A

i INTERDEPENDENCIA i DAS EMPRESAS.

AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV--Ne-1.0000.18.070481-
9/001 - COMARCA DE BELO-HORIZONTE - AGRAVANTE:
F'NA E-OURO 'GESTAO-DE FRANCHISING E NEGOCIOS
LTDA - AGRAVADO: ESTADO DE MINAS GERAIS.

()
“MERITO

PRETENDE A ANULAGAO DA AUTUAGCAO FISCAL QUE CONSIDEROU
A INTERDEPENDENCIA ENTRE A RECORRENTE E OUTRAS
EMPRESAS, O QUE ENSEJOU A COBRANGCA DA OBRIGAGAO
PRINCIPAL E ACESSORIAS EM FACE DA DESTINATARIA DAS
MERCADORIAS - NO CASO, A RECORRENTE -, PORQUANTO
INAPLICAVEL O REGIME DE SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA.

CONFIRA-SE_O QUE DISPOE A PARTE | DO ANEXO XV DO
RICMS/02:

ART. 47. A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA RELATIVA AS OPERACOES
SUBSEQUENTES COM AS MERCADORIAS SUBMETIDAS AO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA RELACIONADAS NO CAPITULO 3,
COM AMBITO DE APLICACAO 3.1, NA PARTE 2 DESTE ANEXO, NAO
SE_APLICA NAS OPERACOES ENTRE ESTABELECIMENTOS DE
EMPRESAS INTERDEPENDENTES, EXCETO VAREJISTAS, HIPOTESE
EM QUE A RESPONSABILIDADE PELA RETENCAO E
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO RECAIRA  SOBRE 0
ESTABELECIMENTO QUE PROMOVER A SAIDA DA MERCADORIA
COM DESTINO A OUTRO CONTRIBUINTE.

NO SUPRAMENCIONADO DIPLOMA HA AINDA A CONCEITUACAO DE
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INTERDEPENDENCIA. TRANSCREVO-O:

ART. 222. PARA OS EFEITOS DE APLICACAO DA LEGISLACAO DO
IMPOSTO:

IX - CONSIDERAM-SE INTERDEPENDENTES DUAS EMPRESAS,
QUANDO:

A) UMA DELAS, POR SI, SEUS SOCIOS OU ACIONISTAS, OU
RESPECTIVOS CONJUGES OU FILHOS MENORES, FOR TITULAR DE
MAIS DE 50% (CINQUENTA POR CENTO) DO CAPITAL DA OUTRA,
OU UMA DELAS LOCAR OU TRANSFERIR A OUTRA, A QUALQUER
TITULO, VEICULO DESTINADO AO TRANSPORTE DE
MERCADORIAS;

B) UMA MESMA PESSOA FIZER PARTE DE AMBAS NA QUALIDADE
DE DIRETOR OU SOCIO COM FUNGOES DE GERENCJA, AINDA QUE
EXERCIDAS SOB OUTRA DENOMINACAO.

]

NO CASQ-CONCRETO, APUROU-SE QUE A“RECORRENTE E A
LEYROZ DE CAXIAS INDUSTRIA |[E| COMERCIO &

{ LOGISTICA'LTDA. SERIAM GERENCIADAS|PELO MESMO SOCIO-
ADMINISTRADOR, O SR. ROBERTO LUIS RAMOS FONTES LOPES,
O QUE AFASTARIA/ O RECOLHIMENTO--DO ICMS soB A
SISTEMATICA DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

(..)

| AUSENTES OS REQUISITOS ESSENCIAIS A CONCESSAO DA
"ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA, NA INTELIGENCIA DO
ARTIGO 300, bo NCPC, A MANUTENCAO DA DECISAO E MEDIDA
QUE SE IMPOE. RECURSO NAO PROVIDO.

(TIMG . AGRAVO DE INSTRUMENTO-CvV 1.0000.18.017276-9/001,
ReL. DeEs. ARMANDO FREIRE, PRIMEIRA CAMARA CIiVEL,
JULGAMENTO EM 31/07/18, PUBLICACAO DA SUMULA EM
02/08/2018.)

(DESTACOU-SE).

Registre-se que as outras decisOes judiciais trazidas pela Defesa, trata-se
também da mesma matéria (interdependéncia entre as empresas remetente e
destinataria, em relacdo as mercadorias listadas no capitulo 3 da Parte 2 do Anexo XV
do RICMS/02, previsdo no art. 47 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02).

N&o condiz com a verdade a afirmativa da Defesa de que ndo houve
prejuizo ao Erario Mineiro, uma vez que a remetente, substituta tributaria, teria sido
recolhido integralmente o imposto aos cofres publicos tanto, do estado de Minas
Gerais, quanto do estado do Rio Grande do Sul.

Como restou demonstrado pelo Fisco, a Autuada, utilizou, nas vendas
realizadas com a “Shpy”, valores inferiores aos precos reais das mercadorias, o que
restou demonstrado pelo comparativo com os pregos praticados pela “Shpy”,
posteriormente, nas revendas das mesmas mercadorias, em média com agregacao de
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607%, no mesmo periodo, para clientes em Minas Gerais, ou seja, adotou base de
calculo do ICMS/ST a menor do que a prevista na legislagéo.

As Impugnantes alegam que ndo se verifica nos autos comparativos de
precos com outros contribuintes, o que seria imprescindivel para comprovar a pratica
de subfaturamento. E que a determinacdo dos precos € influenciada pelo volume de
vendas, a forma de pagamento, dentre outros fatores, e que cada relacéo entre cliente e
fornecedor possui condicGes proprias, especificas e, por vezes, exclusivas.

Alegam que ndo seria plausivel a sustentacdo do subfaturamento pela
comparagao de precos de somente dois cientes da “Light Engine”.

Cabe primeiro esclarecer que é equivocada a alegacdo da Defesa que nédo
seria possivel assumir que houve subfaturamento, “comparando 0s precos praticados
pela “Afylife” (sic) e “Shpy”, uma vez que o critério utilizado.pela Fiscalizacdo
(vendas da Afylife (sic) para terceiros) nao restou devidamente comprovado”.

N&o ha, no presente caso, qualquer comparativo entre 0s precos praticados
pela “Afylife”, empresa estranha ao feito-fiscal; tendo sido esta citada-apenas em
relacdo ao fato de ser detentora de um dos IPs em que sao emltlalas as notas fiscais
tanto da Autuada como da Coobrigada./*

Esclarece o Fisco que a empresa citada erroneamente pelas Impugnantes foi
alvo de duas autuacbes fiscais de  idéntica’ matéria, inclusive-com as mesmas
argumentagdes em suas impugnacdes. Para a empresa “Afylife” foram lavrados os
Autos de Infracdo n° 01.002326795-74, referente-ao periodo de 01/01/17 a 30/09/17 e
0: 01.0002338059-48, para o periodo de 01/10/17 a 30/09/18.

_ Registre-se que_em ambas as autuacdes a empresa Shpy Comércio de
Material Elétrico Ltda foi-incluida como coobrigada no polo passivo da autuagdo, por
ser a'destinataria das mercadorias.

“Tampouco é correta a afirmativa de que haveria comparacio de pregos
somente de dois clientes da Light Engine.

Como exposto pelo Fisco, a empresa “Light Engine” foi a tnica
fornecedora para a empresa “Shpy”, no periodo autuado, além de nao ter realizado
vendas para nenhuma outra empresa mineira.

Como se V&, em que pese a alegacdo das Impugnantes, ndo poderia o Fisco,
comparar os valores dos pregos praticados com outros contribuintes, simplesmente
porgue ndo houve vendas para outros clientes, além da Shpy, no periodo autuado

O subfaturamento restou comprovado tendo em vista que a média geral de o
valor de venda do mesmo produto pela empresa “Shpy” ¢ de 607% maior que o preco
de entrada da mesma mercadoria.

Ademais, corrobora a acusacdo de faturamento, a demonstracdo pelo Fisco
da presenca dos soOcios e gerentes nos quadros societarios/geréncia das empresas
(fornecedor e destinatario), bem como em outras empresas que participam do quadro
destas (holdings), alternando a sua participacdo entre elas, o que demonstra serem
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geridas pelo mesmo grupo empresarial, além de utilizarem os mesmos enderecos de IP
para emitirem seus documentos fiscais.

Para apuragdo do valor devido a titulo de ICMS/ST, a Fiscalizagdo adotou o
preco médio praticado pela “Shpy”, apurado conforme demonstrado na Planilha Anexo
Il (por amostragem), integra no CD de fls. 68, com fundamento no § 4° do art. 54 do
RICMS/02, observando-se a previsdao do Anexo XV do RICMS/02 sobre a base de
calculo do imposto para fins de substituicdo tributario, aplicavel ao caso em discussao:

RICMS/02
Anexo XV

Art. 19. A base de cédlculo do imposto para fins
de substituicdo tributéaria é:

I - em relacdo as operacdes subsequentes:
(...)

b) tratando-se de mercadoria submetida ao regime
de substituigdo tributaria’ que| n&o tenha seu
preco fixado ' porl oOrgdo | publico.—competente,
observada a ordem: i '

.| '

3. O prego'praticado pelo remetente acrescido dos
valores correspondentes a descontos concedidos,
inclusive o incondicional, frete, seguro,
impostos,!/| contribuigdes, royalties relativos a
franquia e de | outros encargos transferiveis ou
cobrados’ do' destinatdrio, adicionado da parcela

| resultante da aplicacdo sobre o referido montante
-do percentual de margem de valor agregado - MVA -
estabelecido para a mercadoria submetida ao
regime de substituigdo tributdria relacionada na
Parte 2 deste anexo e observado o disposto nos §$
5¢ a 8°;

Efeitos de 1°/01/2016 31/12/2018 - Redacdo dada
pelo art. 1°, e vigéncia estabelecida pelo art.
19, III, ambos do Dec. n° 46.931, de 30/12/2015:

“3. o preco praticado pelo remetente acrescido

dos valores correspondentes a descontos
concedidos, inclusive o incondicional, frete,
seguro, impostos, contribuicdes, royalties

relativos a franquia e de outros encargos
transferiveis ou cobrados do destinatario, ainda
que por terceiros, adicionado da parcela
resultante da aplicacdo sobre o referido montante
do percentual de margem de valor agregado (MVA)
estabelecido para a mercadoria submetida ao
regime de substituicdo tributdria relacionada na
Parte 2 deste Anexo e observado o disposto nos §§
5° a 8°;”

Verifica-se que, para apuracdo da base de calculo do ICMS/ST, foi utilizada
a MVA Ajustada, com base no § 5° do art. 19 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02,
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cujos percentuais da MVA original, vinculados a NCM, sdo aqueles constantes dos
Capitulos 9, 12 e 21da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

Por sua vez, para a apuracdo do ICMS/ST, o Fisco apurou o ICMS devido
pela operacdo prépria do remetente, considerando o preco real das mercadorias, e
abateu o valor do ICMS/ST, conforme previsto no art. 20 da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02:

Art. 20. O imposto a recolher a titulo de
substituicdo tributdria sera:

I - em relacdo as operacdes subsequentes, o valor
da diferenca entre o imposto calculado mediante
aplicacdo da aliquota estabelecida para as
operacdes internas sobre a base de <calculo
definida para a substituicdo e o deéevido pela
operagdo prépria do contribuinte femetente;

Diante do exposto, ndo merece reparo o trabalho fiscal.

Corretas, portanto, as exigéncias de ICMS/ST e da Multa de Revalidacéo
prevista no art. 56, inciso Il, c/c o § 2°,inciso 1,/'e Multa Isolada |prevista no art. 55,
inciso VII, alinea “b”, ¢/c § 2°, inciso 1} .todos da Lei n® 6.763/75.

| Lei*n® 6./763/75

Art." 55. |AS multas para as gquais’se adotardo os
critérios a'que /se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo_as seguintes:

(...)

| VIL¥ - pof consignar em documento fiscal que
_acobertar a operacdo ou a prestacdo:

(...)

b) wvalor da base de célculo da substituicédo
tributédria menor do que a prevista na legislacéao,
em decorréncia de aposicgdo, no documento fiscal,
de importéncia diversa do efetivo wvalor da
prestacdo ou da operacgdo prdpria - 40% (quarenta
por cento) do valor da diferenca apurada;

(...)

§ 2° - As multas previstas neste artigo:

I - ficam limitadas a duas vezes o valor do
imposto incidente na operacdo ou prestacgdo;

(Grifou-se)

Registre-se que a Multa Isolada exigida, no valor de 40% (quarenta por
cento) do valor da diferenca de base de calculo do ICMS/ST apurada, foi adequada ao
limite estabelecido no inciso | do § 2° do art. 55 da Lei n° 6.763/75 (limitador maximo
da multa isolada — duas vezes o imposto da operagé@o propria incidente na operagéo),
conforme demonstrado as fls. 31 do Auto de Infracao.

Né&o cabe razdo a Defesa quando alega que as penalidades aplicadas (multas
de revalidac¢do e isolada), penalizam as mesmas condutas, quais sejam, “0 SUPOStO
“subfaturamento”, cuja consequéncia é a ndo-retencdo decorrente da substituicéo
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tributaria (multa de revalidacéo), feita através de documento fiscal inidéneo (multa
isolada)”, o que caracterizaria o bis in idem.

Com efeito, a multa prevista no art. 56, inciso Il da Lei n°® 6.763/75 (Multa
de Revalidacéo) refere-se a descumprimento de obrigagéo principal, exigida em razdo
do recolhimento a menor de ICMS efetuado pela Autuada, sendo agravada por se tratar
de operacdo sujeita a substituicdo tributaria, nos termos do § 2° do mesmo artigo.

Ja a multa capitulada no art. 55 da citada lei (Multa Isolada), inciso VII,
alinea “b” foi exigida pelo descumprimento de obrigagdo acessoria, qual seja “por
consignar em documento fiscal que acobertar a operagdo ou a prestacdo valor da base
de céalculo da substituicdo tributaria menor do que a prevista na legislacdo, em
decorréncia de aposi¢do, no documento fiscal, de importancia diversa do efetivo valor
da operacao propria”.

Vé-se, portanto, que se trata de infragfes distintas, uma relativa a obrigacéo
principal e outra decorrente de descumprimento de obrigacéo acessdria.

Assim, reiterando, a auséncia-de recolhimento integral da- obrigagéo
principal sujeita o contribuinte a penalidade moratéria, prevista no-art. 56 da Lei n°
6.763/75, e, existindo acdo-fiscal, a pena prevista no inciso Il do referido dispositivo
legal. - :

Por-outro‘lado, ao descumpriria norma tributaria, ocorre 0 inadimplemento
pelo contribuinte'de obrigacao tributaria acessdria, sujeitando-se o infrator a penalidade
prevista no art. 55 da mencionada lei. |

| Correta, portanto, a aplicacdo das penalidades na exata medida prevista na
legislacdo tributaria deste estado.

Quanto a alegacdo de que as multas impostas sdo confiscatdrias,
conveniente-destacar que os valores exigidos sdo decorrentes de disposicdo expressa
em lei, que determina os percentuais a serem aplicados sobre a base de calculo
estabelecida, ndo cabendo ao Conselho de Contribuintes negar aplicagédo a dispositivos
de lei, por forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182, inciso | da Lei
n°6.763/75 (e art. 110, inciso | do RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do 6rgdo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretirio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Os Impugnantes defendem a impossibilidade de aplicacdo da taxa Selic aos
débitos ora exigidos, como juros de mora, superior a 1% (um por cento), visto que
limitados pelo art. 161 do CTN.

Entretanto, a utilizacdo da Taxa Selic para calculo dos juros moratorios
devidos, encontra-se respaldada no art. 161 do CTN, e nos arts. 127 e 226 da Lei n°
6.763/75.
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23.640/24/2°

Sobre o tema, averbe-se, de inicio, que o CTN autoriza a adogdo de outros
percentuais, sendo o indice de 1%, mencionado no art. 161, 1°, aplicavel na falta de
estipulacdo em contrério.

Art. 161. O crédito nédo integralmente pago no
vencimento ¢é acrescido de Jjuros de mora, seja
qual for o motivo determinante da falta, sem
prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e
da aplicacdo de quaisquer medidas de garantia
previstas nesta Lei ou em lei tributéaria.

§ 1° Se a lei n&o dispuser de modo diverso, os
juros de mora sdo calculados a taxa de um por
cento ao més. (Grifou-se).

Em Minas Gerais, 0 art. 226, paragrafo Unico, da Lei Estadual n.° 6.763/75,
permite que os juros de mora sejam “obtidos tomando-Se por base 0s‘mesmos critérios
adotados para cobran¢a dos débitos fiscais federais™.

Lei n° 6.763/75

Art. 226. Sobre os débitos decorrentes do né&o-
recolhimento de tributo e multa nos prazos

fixados na legislac¢édo, incidir&o Jjuros de mora,

calculados do dia em que o débito deveria ter
sido pago até o dia anterior ao de seu efetivo
pagamento, com base no critério adotado para
cobranca dos débitos fiscais federais.

No tocante a correcdo dos valores relativos a0 imposto e multas pela Taxa
Selig, verifica-se que o art. 127 da Lei n? 6.763/75 c/c § 3°, art. 5° da Lei Federal n°
9.430/96 prevé tal imposicdo, inverbis:

“Lei n° 6.763/75

Art. 127 - 0Os débitos decorrentes do nédo-
recolhimento de tributos e multas no prazo legal
terdo seu valor corrigido em funcdo da variacdo
do poder aquisitivo da moeda, segundo critérios
adotados para correcdo dos débitos fiscais
federais.

(...)
Lei n® 9.430/96

Art. 5° - O imposto de renda devido, apurado na
forma do artigo 1°, serd pago em quota uUnica, até
o ultimo dia util do més subsequente ao do
encerramento do periodo de apuracéo.

(...)

§ 3° - As quotas do imposto serdo acrescidas de
juros equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidag&o e Custdédia - SELIC, para
titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir do primeiro dia do segundo
més subsequente ao do encerramento do periodo de
apuracdo até o ultimo dia do més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més de pagamento.
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No ambito da regulamentacdo dada a matéria pela legislacdo ordinéria, cita-
se, ainda, os arts. 2° e 3° da Resolucdo SEF n° 2.880/97, que disciplinaram o assunto:

Resolugdo SEF n° 2.880/97

Art. 2° Os juros de mora incidirdo tanto sobre a
parcela do tributo, quanto sobre a de multa,
inclusive a de mora, a partir do primeiro dia do
més subsequente ao do vencimento do débito até a
data do efetivo pagamento, observando-se:

I - qgquando as multas forem pagas com reducgdo,
considera-se, para efeitos de cobranca dos Jjuros
moratdérios, o valor efetivamente pago;

ITI - tratando-se de multa isolada, o termo
inicial para a cobranca dos juros de mora serd o
primeiro dia do més subsequente ao--do-ryecebimento
do Auto de Infracao (AI). '

Art. 3° Os Jjuros de mora, reéssalvada ia hipdtese
do artigo 5°, serdo calculados no momento do
pagamento do.erédito tributario.

Os calculos dos juros moratorios realizados pelo [Fisco estdo de acordo com
0 arcabouco juridico acima apresentado e por isso, ndo merecem qualquer reparo.

Cumpre mencionar, por fim, que esta matéria esteve em analise do CC/MG
nos PTAs de n° 01.002326795-74 e 01.0002338059-48, tendo a “Shpy” como
Coobrigada, com; aprovacdo das exigéncias fiscais, a-unanimidade de votos, como se
pode’verificar, nos Acordaos 24.465/23/1% e 24.466/23/12.

Sujeicdo Passiva

Vale destacar que o estabelecimento destinatario das mercadorias, Shpy
Comeércio de Material Elétrico Ltda, responde pelo crédito tributario, em face do
disposto-no-art. 15 do Anexo XV do RICMS/02 (art. 22, § 18 da Lei n°® 6.763/75), uma
vez que a remetente, sujeito passivo por substituicdo, efetuou retencdo a menor do
imposto.

No caso em comento, foi eleita para o polo passivo da presente autuacédo, a
empresa Shpy Comércio de Material Elétrico Ltda (CNPJ 14.995.009/0001-94),
estabelecimento Matriz, localizado em Navegantes/SC, uma vez que o estabelecimento
mineiro se encontra baixado, com fulcro no ar. 124, inciso | do CTN c/c o art. 24 § 2°
da Lei n®6.763/75.

Assim disp0e o art. 24 da Lei n® 6.763/75:
Lei n°® 6.763/75

Art. 24 . Considera-se autdénomo cada
estabelecimento produtor, extrator, gerador,
inclusive de -energia, industrial, comercial e

importador ou prestador de servigos de transporte
e de comunicacdo do mesmo contribuinte.

(...)

§ 2° Todos os estabelecimentos do mesmo titular
serdo considerados em conjunto, para efeito de
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responder por débito do imposto, acréscimos de
qualquer natureza e multas.

Registre-se que a autonomia dos estabelecimentos tem relevancia para
atividade de apuracdo do imposto devido e, especialmente, para a identificacdo do
sujeito ativo a quem esse tributo devera ser pago. Entretanto, tal principio tributario ndo
afasta a unidade patrimonial da empresa para fins de responder pelos tributos devidos
por todas as suas filiais.

De igual modo, o estabelecimento Matriz da Autuada foi eleito como
Sujeito Passivo (Light Engine Iluminagdo S.A — CNPJ 24.546.165/0001-21), uma vez
que a Filial emitente das notas fiscais (CNPJ 24.546.165/0002-02), encerrou as
atividades em 19/11/20, também com amparo no art. 124, inciso | do CTN c/c o art. 24
8 2°da Lei n°6.763/75.

Em razdo da aplicacdo do art. 70 do Regimento Interno do CCMG,
aprovado pelo Decreto n° 48.361/22, deu-se prosseguimento.ao julgamento anterior
realizado em 07/02/24. ACORDA a 2% Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. Ainda, em-preliminar, a
unanimidade, em indeferir o pedido-de pericia. No mérito, a unanimidade, em julgar
procedente o langamento, nos-termos do parecer da Assessoria do CCMG. Participaram
do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Anténio César Ribeiro e Wertson
Brasil de Souza. '

Sala das Sessées; 22 de fevereiro de 2024.

Ivana Maria de Almeida
Relatora

André Barros de Moura
Presidente / Revisor
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