CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 24.846/24/12 Rito: Sumario

PTA/AL: 01.003811334-50

Impugnacéo: 40.010158116-54

Impugnante: JM Chip-Ar Trucks Mecatronica e Ar-Condicionado Ltda.
IE: 003852736.00-55

Proc. S. Passivo: Pedro de Assis Vieira Filho/Outro(s)

Origem: DF/Uberlandia

EMENTA

ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO - OPERA(;AO PROPRIA - APLICACAO
INDEVIDA DO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Constatacdo de
falta de recolhimento do ICMS por falta de destaque ou destaque a menor do
ICMS operacdo propria nas notas fiscais /de saidas das mercadorias do
estabelecimento autuado, por classificagdo errénea das operaco s COMO sujeitas ao
recolhimento do imposto por: substituicdo tributaria.| Infra 40 caracterizada.
Corretas as exigéncias-de 1CMS, Multa de Revalidacao capitulada no art. 56,
inciso Il da Lei n° 6.763/75 e Multa |lsolada prevista no art. 55| inciso V11, alinea
“c” (destaque a menor) e inciso XXXVII (falta de destaque), adequada nos termos
do § 22, inciso | do art. 55 da mesma Ie|

Langamento procedente. Decisdo unanlme.

RELATORIO

A autliacio versa sobre a falta de recolhimento do ICMS, no periodo de
01/12/21 a'31/12/22, em decorréncia da auséncia de destaque ou destaque a menor do
ICMS relativo a operacdo propria nas notas fiscais de saidas de mercadorias, conforme
demonstrado no Anexo 1 do presente e-PTA.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacao capitulada no art. 56, inciso Il da Lei
n° 6.763/75 e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c” e inciso XXXVII,
adequada nos termos do § 29, inciso | do art. 55 da mencionada lei.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as pags. 108/124, com os argumentos a seguir
transcritos, em sintese:

- argui a nulidade do Auto de Infracdo sob o fundamento de falta de clareza
na determinacdo de quais operagdes estariam incorretas, 0 que teria ocasionado o
cerceamento de defesa;

- sustenta que o produto autuado encontra-se sujeito a tributacdo na origem,
por substituicdo tributaria (ST) e ndo ha que se falar em exigéncia do imposto por
ocasido das saidas realizadas pelo Contribuinte;

- discorda da exigéncia cumulativa das multas de revalidacgéo e isolada;
- entende que as penalidades exigidas apresentam natureza confiscatoria.
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Requer:
- a nulidade do Auto de Infracdo, eis que eivado de vicios;
- realizacdo de pericia com quesitos arrolados as pags. 122;

- cancelamento do crédito tributario, uma vez que quitado mediante
denuncia esponténea e parcelamento fiscal;

- reducdo das penalidades ao percentual de 20% (vinte por cento) do
imposto em consonancia ao principio do ndo confisco.

Pede a procedéncia da impugnacao.

A Fiscalizacdo manifesta-se as pags. 147/160, refuta as alegacdes da Defesa
e pugna pela procedéncia do lancamento.

DEciIsAo

Das Preliminares

Da Nulidade do Auto de Infracéo

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infragio, em raz&o
de vicios no langamento: Entende que a: infragdo ndo esta devidamente identificada no
Auto de Infracdo (Al), ndo ha o devido apontamento das operag¢fes/produtos objeto da
autuacdo e, ainda, ha divergéncia no valor'indicado na planilha do Anexo 1 como sendo
o valor do ICMS devido em relacdo ao ICMS efetivamente exigido no Al.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste, pois o Auto de Infracdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranga, a natureza
das | infragbes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do langcamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
estabelecido pelo Decreto n°® 44.747/08.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacao
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

N&o é o fato de a Impugnante discordar da infringéncia que Ihe é imputada
que acarreta a nulidade do langcamento. Cabe a ela comprovar as suas alegagoes.

O Auto de Infracdo foi lavrado conforme disposicdes regulamentares e
foram concedidos a Autuada todos os prazos legalmente previstos para apresentar a sua
defesa, em total observancia ao principio do contraditério.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do lancamento.

Quanto as demais razdes apresentadas: imprecisdo na classificacdo das
operacdes autuadas, divergéncia entre os valores de ICMS, descricdo da operagédo e
objeto da autuacéo, confundem-se com o proprio mérito e, assim serdo analisadas.

Do Pedido de Pericia
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A Impugnante pleiteia a producdo de prova pericial como forma de
comprovacao de suas alegacdes, por entender ser necesséria a elucidacdo de eventuais
obscuridades deste processo.

Para tanto, formula os quesitos de pags. 122:

| - é possivel afirmar que a planilha anexa ao auto de infragdo indica uma
suposta diferenca de ICMS de R$ 159.766,27, enquanto o lancamento fiscal foi de R$
73.926,92?

Il - a partir do Anexo | do auto de infracdo, indicar qual é o valor total de
ICMS supostamente néo recolhido pela Impugnante sobre o produto COMPRESSOR,;

Il - analisando o RICMS/MG, indicar qual € o tratamento tributario
adotado para o CEST “Outras pecas, partes e acessorios para veiculos automotores nao
relacionados nos demais itens deste anexo” '

Segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado’ ndo dispbe, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o-perito, que dispondo do ¢ nhecimento técnico
necessario, transmitira ao 6rgdo jurisdicional seu parecer sobre ‘fema posto & sua
apreciacdo” (Alexandre-Freitas Camara; Ligdes de D. Processual Civil), ou seja,
somente devera -haver pericia'quando, o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utllldade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar'de prova especial, so pode ser admitida
quando a apuracdo' do fato em.litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.

Entretanto, é verificado que os argumentos carreados aos autos pela
Fiscalizagdo, bem como pela propria Impugnante em sua defesa, revelam-se suficientes
para a elucidacéo da questéo.

Vale citar, a propdsito, decisao proferida pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais (TJIMG) abordando a questéo:

AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV 1.0024.14.076459-8/001

“EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A
PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA NECESSARIA QUANDO
A INFORMAGCAO DEPENDER DO CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA
NA MATERIA. O INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL, QUANDO
CONSTATADA SUA DESNECESSIDADE, NAO CONFIGURA
CERCEAMENTO DE DEFESA.”

(DATA DE JULGAMENTO: 13/05/15; DATA DA PUBLICAGAO:
14/05/15)

Quanto ao tema, assim prescreve o art. 142, § 1°, inciso II, alinea “a” do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA,
estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08:
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RPTA

Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)

IT - serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessdrio para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

(...)

Desse modo, como 0s quesitos propostos ndo demandam especialista com
conhecimentos técnicos especificos e as respostas_aos guestionamentos encontram-se
no conjunto probatdrio constante dos autos, indefere-se o pedido de produgdo de prova
pericial por ser desnecessaria para a compreensao das irregularidades-apuradas.

Do Mérito '

Conforme, ‘relatado, a autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do
ICMS, no periodo de 01/12/21 a 31/12/22, em decorréncia da auséncia de destaque ou
destaque a menor do ICMS relativo a operacdo propria nas notas fiscais de saidas de
mercadorias, conforme demonstrado no'Anexo 1 do presente e-PTA.

Exige-se ICMS, Multa de-Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il da Lei
n° 6.763/75 e Multa Isolada-prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c” e inciso XXXVII,
adequada nos termos do § 2°, inciso | do art. 55 da mencionada lei.

~Ressalta-se, de inicio, que a Defesa argui que a exigéncia do imposto e das
multas é flagrantemente indevida, por falta de apontamento de quais operacdes
estariam supostamente incorretas.

Todavia, tal entendimento carece de razao.

Verifica-se que no Anexo | (pags. 102) do Auto de Infracdo, a Fiscalizacdo
demonstra de forma cristalina, por meio da Planilha denominada “ltens NF-e
indevida”, o calculo utilizado para realizacdo da autuacdo. Essa planilha possui 6 abas
distintas, as quais:

1) detalham todas as mercadorias, respectivos valores, aliquotas e
inconsisténcias de valores;

2) a relacdo de notas ficais com erro na tributacao;
3) os célculos da multa isolada, multa de revalidacdo e ICMS devido;

4) detalhnamento das notas fiscais contempladas no PTA n°
59.000091455.67;

5) o demonstrativo do crédito tributario do presente PTA,
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6) valores de parcelamentos dos PTA n°% 59.000091455.67 e
59.000101044.61.

Cumpre ainda registrar que a metodologia de calculo foi apresentada
detalhadamente no Relatério Fiscal, ndo restando qualquer duvida quanto ao ato da
Fiscalizacdo. Portanto, ndo houve cerceamento de defesa ja que os documentos foram
disponibilizados, inclusive para a defesa, sendo de facil compreenséo.

A Impugnante aponta que ha divergéncia entre o valor indicado na planilha
do Anexo 1 como sendo o valor do ICMS devido e o ICMS efetivamente exigido no
Al.

Contudo, verifica-se que o valor exigido neste Auto de Infracdo refere-se ao
valor total apurado na planilha do Anexo 1, descontando os valores j& reconhecidos e
parcelados por meio dos Termos de Autodenincia de n°: 59.000091455.67 e
59.000101044.61.

Os valores exigidos neste Al referem-Se, portanto, aos itens que a
Impugnante considera que as operacdes se deram de forma regular, sem o recolhimento

Essas informaces estio presentes na planilha do Anexo I, na aba da
planilha denominada “ICMS MR MI”, Tal documento aponta 0s itens das notas fiscais
e os respectivos valores pagos ou ndo nos 02 (dois) PTAs de Autodentncia.

Para |as’ mercadorias que tiveram seus- valores autodenunciados, o
correspondente valor foi abatido da exigéncia do Auto de Infracdo naquele item da nota
fiscal analisado. Em outros itens, nosquais ndo houve a regularizacdo do crédito
tributario, a cobranca foi mantida.

Nesse sentido, correto estd o valor e o calculo realizado pela Fiscalizagéo
quanto ao crédito tributario.

Verifica-se que a mercadoria a qual se exige o ICMS neste Al refere-se a
“compressor”.

A Impugnante sustenta que essa mercadoria se classifica no CEST
01.999.00 e se encontra submetida a tributacdo por substituicdo tributaria, conforme a
seguir transcrito:

(...) o produto “COMPRESSOR” se classifica no CEST
01.999.00 e se encontra submetido a tributacdo por
substituicao tributaria, conforme item 999 do Anexo
VII do RICMS/MG, todavia, ndao se sabe porque o
anexo nao indica a respectiva NCM que o identifica:

(..)

Dito isso, verifica a absoluta insubsisténcia da
autuacao no seu mérito, porquanto (i) as operacoes
relacionadas no Anexo I do auto de infracao foram
objeto de denuncia espontanea, muito antes da
autuacao fiscal; e (ii) o tnico produto nao incluido na
dentuncia espontanea (“COMPRESSOR de CEST
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01.999.007), supostamente autuado pela r.
Fiscalizacao encontra-se sim sujeito a tributacao pela
substituicao tributaria quando de sua aquisicao, nao
havendo que se falar em cobranca de ICMS quando de
sua consequente saida. Logo, inexiste qualquer
diferenca de ICMS a ser recolhido pela Impugnante.

Entretanto, mais uma vez, sem razdo a Impugnante.

Verifica-se que na Parte 2 do Capitulo 1 — Autopecas do Anexo XV, do
RICMS/02 h& uma indicacdo para se observar o disposto no art. 58 da Parte 1 deste
Anexo, confira-se:

Parte 2 - Capitulo 1 - Anexo XV - RICMS/02

1. AUTOPECAS
Ambito de Aplicacdo da Substitui¢do Tributéria:

1.1 Interno e nas. seguintejs unidades da
Federacdo: Acre, Alagoas, Amapa, |Amazonas, Bahia,
Distrito Fedexal, uMaranhéo, Matio Grosso, Para,

Paraiba,.~Parana, ||Piaui, [Rio de; Janeiro, Rio
Grande ‘dg Sul,) Roraima e: Sdo Paulo (Protocolo
ICMS 41/08) . |

* observdr ‘o dispbsto no art. 58 !da Parte 1 deste
Anexo | —_—

Item 999/0 - CEST 01.999700 - Descricdo - Outras

pecas, partes, & acessérios para veiculos
automotores  ndo relacionados nos demais itens
deste anexo. (Grifou-se)

Anexo XV — RICMS/02

Art. 58. Relativamente as mercadorias constantes
do item 999.0 do capitulo 1 e as mercadorias néo
relacionadas no capitulo 1 da Parte 2 deste
Anexo, ao industrial fabricante ou ao importador
de veiculos automotores poderd ser atribuida a
responsabilidade, na condic&o de sujeito passivo
por substituicdo, pela retengdo e recolhimento do
imposto devido pelo concessiondrio integrante da
rede de distribuicdo da marca, nas saidas
subsequentes ou na entrada da mercadoria com
destino a integracdo ao ativo imobilizado ou a
consumo, desde gque constantes da Parte 2 deste
Anexo.

§ 1° A responsabilidade prevista no caput poderéa
ser atribuida, também, aos estabelecimentos
referidos nos incisos I a III do § 1° do art. 57
desta Parte.

§ 2° Para os efeitos deste artigo:
I - a responsabilidade:

a) serd atribuida mediante regime especial
concedido pelo Superintendente de Tributacdo;

b) somente se aplica apbds adesdo ao regime
especial pelo concessionario integrante da rede
24.846/24/1° 6
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de distribuicdo da marca, hipdétese em que ficara
obrigado as disposicdes do regime;

IT - a substituicdo tributédria aplicar-se-a& a
todas as mercadorias constantes da Parte 2 deste
anexo que o detentor do regime especial remeter
para o concessionario integrante da rede de
distribuicédo;

IITI - caso receba mercadorias de terceiros sem a
retencdo do imposto, o concessiondrio integrante
da rede de distribuicdo da marca fica responséavel
pela apuracdo do imposto devido a este Estado, a
titulo de substituicdo tributdria, no momento da
entrada da mercadoria em seu estabelecimento;

(...) (Grifou-se)

Em sintese, para que a mercadoria seja passivel-de tributagio por
substituicdo tributaria deve cumprir os requisitos expostos.no 82° do art. 58 da Parte 1
do Anexo XV do RICMS/02, ou seja, devera ser atribuida a responsabilidade por meio
de regime especial concedido pelo superintendente de tributacdo e devera haver a
adesdo ao regime especial por parte do :concessionario integrante da rede de
distribuicdo da marca. - .

A sujeicdo de determinada operacéo de circulacdo'de mercadorias ao regime
de substituicdo tributaria deve observar obrigatoriamente alguns-requisitos previstos na
legislagdo tributaria, conforme assinalados na Consulta-de Contribuintes n° 103/22,
elaborada pela Superintendéncia de Tributagdo da Secretaria da Fazenda do Estado de
Minas Gerais, veja-se:

. CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 103/2022
DOT/DOLT/SUTRI/SEF, 3 de junho de 2022

Relevante esclarecer que, em Minas Gerais, a sujeicdo
de determinada mercadoria ao regime da substituicao
tributaria, relativamente as operacoes subsequentes,
depende do cumprimento de trés requisitos
cumulativos, quais sejam: estar corretamente
classificada em um dos cobodigos da NBM/SH
relacionados na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/2002,
integrar a respectiva descricido e ter o ambito de
aplicacao diferente de “Inaplicabilidade da
Substituicao Tributaria”

Ademais, a partir de 01/01/2018, com a entrada em
vigor do § 8° da clausula sétima do Convénio ICMS
52/2017, acrescido pela clausula primeira do
Convénio ICMS 194/2017, o regime de substituicéo
tributaria passou a alcancar somente as mercadorias
constantes dos itens vinculados aos respectivos
segmentos nos quais estao inseridos.

Tal dispositivo foi regulamentado mediante a alteracao
do § 3° do art. 12 da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS /2002, pelo Decreto n°® 47.314, de 28/12/2017.
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Atualmente, essa regra se encontra prevista no § 7° da
clausula sétima do Convénio ICMS 142/2018, que
revogou o Convénio ICMS 52/2017.

Dessa forma, ainda que o coédigo relativo a
classificacao fiscal da mercadoria esteja listado em
algum item de determinado Capitulo da Parte 2 do
Anexo XV do RICMS/2002, a mercadoria integre a
descricao prevista no item e ela esteja inserida no
ambito de aplicacdo diferente de “inaplicabilidade da
substituicao tributaria”, a_mercadoria nao estara
sujeita ao regime de substituicdo tributaria caso nao
seja passivel de uso no ramo de atividade ao qual o
titulo do capitulo da Parte 2 aludida se refere.

Sob outro prisma, cabe ressaltar—que, caso a
mercadoria seja passivel de uso na finalidade prevista
no capitulo, havera _.a““sujeicdo| ao Iregime da
substituicao tributaria, ainda que o|emprego efetivo a
ser dado a ela pelo destinatario seja diverso.

L

Relevante , esclarecer que ha equivaléncia entre a

INomenclatura Comum do !Mercgsul (NCM) e a

Nomenclatura Brasileira de Mercadorias baseada no
Sistema Harmonizado (NBM/SH), esta adotada pela
legislacao mineira, pois nos termos do art. 3° do
Decreto Federal n°.10.923/2021, a NCM constitui a
NBM/SH! '

| A correta classificacdo e o enguadramento de produtos

na codificacdo da NBM/SH ou da NCM sdo de exclusiva
responsabilidade do contribuinte, sendo que, no caso
de duvida quanto a tais classificacoes, deve ser
consultada a Receita Federal do Brasil (RFB), que € o
orgao competente para dirimir duavidas sobre
classificacoes que tenham por origem normas federais.

(Grifou-se)

Assim, conforme previsto na legislacdo, para que a mercadoria seja
submetida a modalidade de tributacdo por substituicdo tributaria é indispensavel que se
cumpra, cumulativamente, os trés requisitos apontados, quais sejam:

- estar corretamente classificada em um dos codigos da NBM/SH
relacionados na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/2002;

- integrar a respe

ctiva descricao;

- ter o ambito de aplicagdo diferente de “Inaplicabilidade da Substituicao

Tributaria™.

No entanto, ndo

consta nos autos do e-PTA comprovacdo de obtencdo de

regime especial ou indicacdo do numero do PTA que o deferiu. Portanto, essa
classificacdo ndo é suficiente para aplicacdo da substituicdo tributaria.
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Apds consulta aos dados da empresa ndo se observou a existéncia de tal
regime especial, impossibilitando o Sujeito Passivo de fruir do regime de substituicdo
tributaria previsto no item 999.0 do Capitulo 1 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

Vferifica-se, portanto, que as operagdes de circulagcdo de mercadorias objeto
do presente langcamento estdo sujeitas ao regime de recolhimento de débito e crédito,
restando corretas as exigéncias do ICMS devido em razdo da saida das mercadorias do
estabelecimento autuado.

Oportuno registrar que a conduta adotada pelo Fisco, ao analisar a
documentacdo fiscal da Autuada para apuracdo das operacGes realizadas, é
tecnicamente idOnea e prevista no art. 194, inciso I, do RICMS/02, nos seguintes
termos:

RICMS/02

Art. 194 -Para apuracdo das- operacdes ou das
prestacdes realizadas _pelo Ssujeito passivo, o
Fisco poderd wutiliZzar quaisquer procedimentos
tecnicamente_idéneo§, tais como:

I -andlise da ‘es¢rita comercial “& fiscal e de
doetumentos fiscais e subsidiarios|;

(..3)

Ifmportante destacar a obrigatariedade das empresas submetidas ao regime
de débito e crédito destacarem o ICMS em seus documentos fiscais de saida na forma
da lei, conforme o art. 25 da Lei n® 6.763/75;

Lei/n°® 6.763/75

Art. 25 - O lancamento do imposto serd feito nos
—~"documentos e nos livros fiscais, com a descricéo
das operacdes e prestagdes realizadas, na forma

prevista em regulamento.

Independentemente de qual foi o motivo pelo qual o Sujeito Passivo nédo
destacou o ICMS, verifica-se que o descumprimento da obrigacdo tributéria é evidente,
implicando a exigéncia do tributo devido acrescido das multas incidentes na hipétese
dos autos.

Diante disso, corretas as exigéncias do ICMS, da Multa de Revalidacédo
prevista no art. 56, inciso Il da Lei n® 6.763/75 e da Multa Isolada prevista no art. 55,
incisos XXXVII e VII, alinea “c” da Lei n® 6.763/75, adequada nos termos do § 2°,
inciso | do art. 55 da mencionada lei, in verbis:

Lei n® 6.763/75

Art. 55. As multas para as quails se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei s&o as seguintes:

(...)

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacgdo:

(...)
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c) wvalor da base de calculo menor do que a
prevista na legislacgédo, relativamente a prestacdo
ou operacdo prodépria ou a substituicdo tributéaria,
nas hipdbéteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor
da diferenca apurada;

(...)

XXXVII - por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertar a operacdo ou a prestacdo, a
base de célculo prevista na legislacéo, ou

consignad-la com valor igual a zero, ainda que em
virtude de incorreta aplicagdo de diferimento,
suspenséao, isencéo ou nao incidéncia,
relativamente a prestagdo ou operacgdo prdpria ou
a substituicdo tributaria - 20% (vintepor cento)
do valor da base de calculo; =

(...)
§ 2° - As multas previstas néeste artigo:

I - ficam-—Iimitadas a duas vezes—0 |valor do
impostofincidente ma operacgo ou prestacéio;

- | ,

=2

Art.| 56 - 'Nos casos previstos no: inciso III do
artigo 58, | serdo os seguintes-—0s valores das
multas: i

(...)

IT ~ havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%

(cinquenta por cento) do wvalor do imposto,

-observadas as hipdteses de reducdes previstas nos
~ §§ 9° e 10 do art. 53.

(...)

Relativamente as multas aplicadas, destaca-se que a multa de 50%
(cinquenta por cento) prevista no art. 56, inciso Il da Lei n° 6.763/75 (Multa de
Revalidacéo) refere-se a descumprimento de obrigacdo principal, exigida em razdo do
recolhimento a menor de ICMS efetuado pela Autuada. J& a multa capitulada no art. 55,
inciso VIII, alinea “c” ¢ inciso XXXVII da citada lei (Multa Isolada) foi exigida pelo
descumprimento de obrigacdo acessoria, (falta de consignacdo e/ou consignacdo a
menor da base de calculo do imposto).

Vé-se, portanto, que se trata de infra¢fes distintas, uma relativa a obrigacéo
principal e outra decorrente de descumprimento de obrigacéo acessoria.

A aplicacdo cumulativa da multa de revalidacio com a multa isolada
também foi considerada licita pelo Poder Judiciario mineiro, como na Apelacdo Civel
n°1.0079.11.016674-5/003, de 04/08/16, ementada da seguinte forma:

EMENTA: APELACAO CIVEL - DIREITO TRIBUTARIO -
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - ICMS -
CREDITAMENTO INDEVIDO - RECOLHIMENTO A MENOR
- BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS
UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE ORIGEM - NAO
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APROVACAO PELO CONFAZ - APROVEITAMENTO DE
CREDITO DE ICMS - IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -
SUCESSAO EMPRESARIAL - INCORPORACAO -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO SUCESSOR -
MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA - CUMULACAO -
POSSIBILIDADE - INFRACOES DIVERSAS - JUROS -
INCIDENCIA SOBRE MULTA - INICIO - FATO GERADOR -
OBRIGACAO PRINCIPAL - HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS - AFASTAMENTO - INVIABILIDADE -
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE - NATUREZA DOS
EMBARGOS - ACAO E NAO INCIDENTE. (...)

E POSSIVEL A CUMULACAO DAS MULTAS DE REVALIDACAO E
ISOLADA, POR TEREM SIDO APLICADAS EM RAZAO DE INFRAGOES
DISTINTAS. APELACAO CIVEL N° 1.0079.11.016674-5/003
COMARCA DE CONTAGEM. APELANTE(S): BRF BRASIL
FOODS S/A. APELADO(A)(S): - ESTADO 'DE MINAS
GERAIS. DES. JUDIMAR BIBER (RELATOR)(GRIFOU-SE)

Assim, reiterando, a auséncia de recolhimento integral da obrigagéo
principal sujeita o contribuinte‘a penalidade maoratéria, prevista no art. 56 da Lei n°
6.763/75, e, existindo acdo fiscal, a pena prevista no inciso.ll do referido dispositivo
legal. '

Por outro lado, ao descumprir a norma tributaria, ocorre o inadimplemento
pelo contribuinte de obrigacdo tributaria acessoria; sujeitando-se o infrator a penalidade
prevista no art. 55 da mencionadalei.

_ Correta, portanto, a aplicacdo das penalidades na exata medida prevista na
legislacdo tributaria deste estado.

_ .'Registra-se, por oportuno, que a mencionada multa isolada foi adequada ao
disposto no § 2° do art. 55 da Lei n°® 6.763/75, sendo limitada a duas vezes o valor do
Imposto incidente na operacgéo/prestacéo.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n° 6.763/75 (e art.
110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributérios
Administrativos — RPTA), in verbis:

Lei n® 6.763/75

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do oérgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacgdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretario de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)
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Com relacdo ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da Ministra

Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, I, E 8 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | AV DO § 9°
DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU__VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820).” DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXEGUCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANCA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O-CONDAO DEULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR| O PROPRIO| NEGOCIO
COMERCIAL 'OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA

' AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO; O CONFISCO A

AUTORIZAR|A EXCEPCIONAL REDUGCAO-DA PENALIDADE (...).AG
.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015.

Assim, caracterizada a infringéncia a legislacéo tributéria, crédito tributario

regularmente formalizado e, ndo tendo a Autuada apresentado prova capaz de elidir o
trabalho fiscal, legitimas asexigéncias do Auto de Infragdo em comento.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CCMG, em

preliminar, a unanimidade, em rejeitar a argui¢do de nulidade do langcamento e em
indeferir o pedido de pericia. No mérito, a unanimidade, em julgar procedente o
lancamento. Pela Impugnante, sustentou oralmente a Dra. Isabela Prudente Marques e,
pela Fazenda Pudblica Estadual, a Dra. Patricia Pinheiro Martins. Participaram do
julgamento, além dos signatérios, os Conselheiros Gislana da Silva Carlos e Tarcisio

Andrade Furtado.

CSD
24.846/24/12

Sala das Sessdes, 22 de outubro de 2024.

Shirley Alexandra Ferreira
Relatora

Alexandre Périssé de Abreu
Presidente / Revisor
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