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|
EMENTA

RECURSO DE REVISAO : NAO CONHECIMENTO - 'DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. Ndo comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso Il do Regulamento!do Processo e dos
Procedimentos. Tributarios Administrativos' - RPTA, ndo se-configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o-recurso.

Recursos de Revisdao nao conhecidos'a unanimidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo fiscal de que, no periodo de janeiro de
2018 a dezembro de 2020, a Contribuinte emitiu documentos fiscais consignando
importancia diversa do efetivo valor das operacGes de vendas destinadas a seus
distribuidores, inclusive, em valores diversas vezes inferiores aos praticados nas saidas
dessas mercadorias pelos mesmos distribuidores.

As notas fiscais de saida das mercadorias foram emitidas com apenas uma
pequena parcela do valor real da operacdo, sendo que a maior parte valor era
direcionado para uma nota fiscal de servigos “promocgao de vendas”, emitida de forma
concomitante e vinculada com a nota fiscal de venda.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “a”, ¢/c § 2°, inciso I, da Lei n°
6.763/75.

Foi incluido no polo passivo da obrigacdo tributaria, na condicdo de
Coobrigado, o administrador da Empresa Autuada (ndo socio), Sr. Jeferson Braz
Ferreira, pelos atos por ele praticados e que resultaram no descumprimento das
obrigac0es relativas ao ICMS, nos termos do art. 135, inciso 111, do CTN e do art. 21,
inciso XII, c/c 8 2° inciso 11, da Lei n® 6.763/75.
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A 22 Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acorddo n°
23.542/23/228, decidiu, em preliminar, a unanimidade, em indeferir o requerimento de
juntada dos documentos protocolados no SIARE no dia 16/08/23, sob o0s n°
202.311.440.288-1 e 202.311.440.621-6. Ainda, em preliminar, a unanimidade, em
rejeitar a arguicdo de nulidade do lancamento. No mérito, por maioria de votos, julgou
procedente o langamento, nos termos do parecer da Assessoria do CCMG. Vencido, em
parte, o Conselheiro Antonio César Ribeiro, que o julgava parcialmente procedente
para excluir o Coobrigado. Pela Impugnante Nipponflex Industria e Comércio de
Colchdes Ltda, sustentou oralmente a Dra. Aline Grando Coferri e, pela Fazenda
Publica Estadual, o Dr. Célio Lopes Kalume.

A Autuada apresentou, tempestivamente e por procurador regularmente
constituido, o Pedido de Retlflca(;ao de pags. 17.904/17.921, o qual teve 0, seguimento
negado por meio do Despacho de pags. 18.635/18.638.

Inconformados, a Autuada e o Coobrigado interpGem, tempe_stivamente e
por procurador regularmente constituido, o presente Recurso de Revisdo de pags.
17.922/17.997.

Afirmam que a_decisdo recorrida ;se revela divergénte das decisdes
proferidas nos seguintes acorddos ‘indicados como paradigmas: 23.983/21/3%,
24.120/22/1% e 24:511/23/3°.

Requerem, ao final, o conhecimento'e provimento do Recurso de Revisdo.

A Assessoria do CCMG, em parecer-fundamentado, opina em preliminar,
pelo’ ndo conhecimento do Recurso /de-Revisdo e, quanto ao merito, pelo seu ndo
prowmento

Em sessdo de 01/12/23 a Camara Especial do CCMG, em preliminar, a
unanimidade, .indefere o requerimento de adiamento do julgamento, tendo em vista o
prazo suficiente restante até a data do julgamento do presente PTA.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e por essa razao passam a
compor o presente Acérdao, salvo pequenas alteracdes.

Superada a condicdo de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n°® 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicéo estatuida no citado dispositivo
normativo, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa especie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisGes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condi¢fes iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Orgéo Julgador.
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Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das suas decisOes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

De inicio, registre-se que as decisdes indicadas como paradigmas,
consubstanciadas nos Acoérddos n° 23.983/21/3%, 24.120/22/12 e 24.511/23/3%
(disponibilizadas no Diéario Oficial do Estado, respectivamente, em 27/12/21, 22/06/22
e 05/04/23), séo irrecorriveis na esfera administrativa e estdo aptas a serem analisadas
quanto ao cabimento do Recurso, tendo em vista que foram publicadas hd menos de 05
(cinco) anos da publicacdo da decisdo recorrida, considerando-se a previsdo constante
no inciso | do art. 165 do RPTA.

Sustentam os Recorrentes que ha divergéncia entre o acorddo recorrido e 0s
acorddos indicados como paradigmas em relacdo aos seguintes pontos:

1. nulidade do Auto de Infracdo;
2. responsabilidade tributaria — aplicacdo do art. 135 do CTN; e
3. Inexisténcia de comprovacado dajautuagao.,

1. DaAlegacdo de Divergéncia quanto & Nulidade do Auto de Infracio

Os Recorrentes'aduzem que “Conforme acordao divergente acima citado, a
falta de descricdo clara e precisa da motivacdo do langamento, bém como a citacdo
expressa do dispositivo infringido, acarreta nulidade do lancamento tributario. No
presente caso, contudo, em que pese a ‘falta .de clareza quanto a infragdo e o0s
fundamentos legais, o presente lancamento foi mantido.”

Acrescentam que “...o presente Auto de Infracdo aponta suposta
infringéncia da [fegislagdo- tributaria de forma genérica, relacionando dispositivos
sobre incidéncia tributéria, aliquotas, base de célculo, obrigacbes, responsabilidade
solidaria e-penalidades, ndo se relacionando diretamente a operacdo praticada e
fiscalizada. Além disso, a narrativa da fiscalizacdo é confusa e incongruente, o que
igualmente enseja a nulidade do langamento.”

Sdo transcritos, pelos Recorrentes, os seguintes excertos do Acérddo
indicado como paradigma:

ACORDAO N° 23.983/21/32 — INDICADO COMO PARADIGMA

CREDITO TRIBUTARIO - NULIDADE - PROCEDIMENTO
FISCAL IRREGULAR — FALTA DE DESCRICAO CLARA E
PRECISA DO AUTO DE INFRACAO. CONSTATADA A
INCOMPATIBILIDADE ENTRE A ACUSAGAO FISCAL E AS PROVAS
CARREADAS AOS AUTOS, SITUAGAO ESTA QUE DETERMINA A
NULIDADE DO LANGAMENTO DO CREDITO TRIBUTARIO.

DECLARADO NULO O LANCAMENTO. DECISAO UNANIME.

(..

COMO SE OBSERVA, DA ANALISE DOS DOCUMENTOS E DAS DATAS
DOS ACONTECIMENTOS NARRADOS NO FEITO, VERIFICA-SE QUE
AS PROVAS TRAZIDAS AOS AUTOS PELA FISCALIZACAO E TODA A
NARRATIVA ACERCA DO COMETIMENTO DE INFRAGCAO PELOS
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IMPUGNANTES SAo CONTRADITORIOS, INCOERENTES,
CONFUSOS E INCONGRUENTES, NAO HAVENDO UMA LOGICA PARA
OS FATOS DESCRITOS.

O ACERVO PROBATORIO CONSTANTE DO FEITO APONTA EM
SENTIDO TOTALMENTE CONTRARIO AQUELAS AFIRMACOES
TRAZIDAS PELA FISCALIZACAO.

TENDO EM VISTA, PORTANTO, TODAS AS INCONSISTENCIAS
CONSTANTES DO AUTO DE INFRACAO, DECLARA-SE NULO O
LANCAMENTO, NAO HAVENDO NECESSIDADE, ASSIM, DE SE
ANALISAR OS DEMAIS ARGUMENTOS PRELIMINARES E DE MERITO
TRAZIDOS AOS AUTOS PELAS PARTES.

Verifica-se que os Recorrentes sustentam a divergéncia jurisprudencial na
declaracdo de nulidade do lancamento objeto da decisdo indicada como| paradigma,
diferentemente do que ocorreu na decisdo recorrida, onde a alegacgdo de nulidade ndo
foi acolhida.

No entanto, como consta inclusive do trecho transcrito pelos Recorrentes,
no caso do acérddo indicado como paradigma, a Camara de Julgamento entendeu que
“..as provas trazidas aos_autos pela Fiscaliza¢do e toda a narrativa acerca do
cometimento de infracio pelos Impugnantes sdo contraditorios, incoerentes, confusos e
incongruentes, ndo havendo uma logica para os fatos ‘descritos”. Além disso,
completou 0 Orgéo Julgador que “o acervo probatério constante do feito aponta em
sentido totalmente contrario aquelas afirmagées trazidas pela Fiscalizagdo”.

Lado outro, no caso concreto_da decisdo recorrida, de modo diverso, a 22
Cémara de Julgamento entendeu que-as infragOes estdo demonstradas e comprovadas
nos autos e que o.Auto de Infracdo possui todos os elementos necessarios para que se
determine, com seguranca, 0 “modus operandi’ utilizado pelo Contribuinte, a natureza
das infragGes  arguidas, assim como os fundamentos legais para as infringéncias
constatadas e para as penalidades exigidas.

E que o se vé dos seguintes trechos do Acordio Recorrido:
ACORDAO N° 23.542/23/22 - RECORRIDO

DA PRELIMINAR
DA NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO

(..

ENTRETANTO, RAZAO NAO LHES ASSISTE, POIS RESTOU BEM
DEMONSTRADO NOS AUTOS PELO FISCO QUE A PARCELA
TRATADA PELO CONTRIBUINTE COMO “SERVICOS DE
PROMOCAO DE VENDAS — SPV” NAO REPRESENTA UMA
PRESTACAO DE SERVICO SUJEITA A INCIDENCIA DO ISSQN,
COMO QUER FAZER CRER A DEFESA.

NA VERDADE, REFERIDA RUBRICA CORRESPONDE A
INVESTIMENTO DA EMPRESA EM DIVULGACAO DO SEU PROPRIO
PRODUTO, QUE COMPOE O PRECO DE VENDA DA MERCADORIA
INDUSTRIALIZADA, DEVENDO, ASSIM, INTEGRAR A BASE DE
CALCULO DO ICMS.
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CONFORME SE VERA NA ANALISE DE MERITO, HA ELEMENTOS
NOS AUTOS SUFICIENTES PARA DEMONSTRAR ESSE MODUS
OPERANDI DO CONTRIBUINTE, QUE OCASIONOU FALTA DE
RECOLHIMENTO DE PARTE DO ICMS DEVIDO NAS OPERACOES
DE VENDA DAS MERCADORIAS INDUSTRIALIZADAS PELO GRUPO
NIPPONFLEX.

PORTANTO, DIFERENTEMENTE DOS ARGUMENTOS DA DEFESA, O
AUTO DE INFRACAO CONTEM OS ELEMENTOS NECESSARIOS E
SUFICIENTES PARA QUE SE DETERMINE, COM SEGURANCA, A
NATUREZA DAS INFRAGCOES. AS INFRINGENCIAS COMETIDAS E
AS PENALIDADES APLICADAS ENCONTRAM-SE LEGALMENTE
EMBASADAS.

Ou SEJA, TODOS OS REQUISITOS FORAM OBSERVADOS,
FORMAIS E MATERIAIS, IMPRESCINDIVEIS PARA-A ATIVIDADE DO
LANCAMENTO, PREVISTOS NOS ARTS. 85 |A 94 DO
REGULAMENTO DO PROCESSO E' DOS PRQCEDIMENTOS
TRIBUTARIOS ADMINISTRATIVOS (RPTA), |[ESTABELECIDO PELO
DECRETO N° 44.747/08.;

INDUVIDOSO QUE A DEFESA COMPREENDEU E SE DEFENDEU
CLARAMENTE DA ' /ACUSACAO'| FISCAL, COMPLETA E
| IRRESTRITAMENTE, ‘ CONFORME ' SE | VERIFICA  PELAS
IMPUGNAGOES APRESENTADAS, QUE ABORDAM TODOS OS
ASPECTOS | RELACIONADOS COM A SITUACAO, OBJETO DA
AUTUACAO/NAO SE 'VISLUMBRANDO, ASSIM, NENHUM PREJUIZO
AO EXERCICIO DA AMPLA DEFESA.

(DESTACOQU-SE)
-REJEITA-SE, POIS, AARGUIGAO DE NULIDADE DO LANGAMENTO.

Assim, conclui-se que a situacdo fatico-probatéria tratada no caso do
acorddo indicado como paradigma é diferente da situacdo fatica apurada no acérddo
recorrido.

Enguanto no acérddo indicado como paradigma a Camara de Julgamento
entendeu pela nulidade decorrente de incongruéncia da acusacéo fiscal e insuficiéncia
das provas nos autos, no caso do acorddo recorrido o entendimento foi no sentido
inverso, de que a infracdo estava plenamente demonstrada e comprovada, além de
legalmente fundamentada, inclusive quanto as penalidades aplicadas.

Além disso, a descricdo da infracdo e a metodologia aplicada ao trabalho
estdo detalhadas no Relatorio Fiscal, tendo a Autuada compreendido e se defendido
claramente da acusacdo fiscal, como se depreende dos diversos recursos apresentados
nos autos, cada um deles com dezenas de paginas abordando inclusive os pormenores
do lancamento fiscal.

Portanto, resta claro que ndo ha similitude entre as decisdes para configurar
divergéncia jurisprudencial.
2. DaAlegacédo de Divergéncia quanto a Responsabilidade Tributaria

Os Recorrentes aduzem que “Enquanto o acorddo divergente entende que é
imprescindivel a prova de atos praticados com excesso de poderes ou infracéo a lei,
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contrato social para a responsabilizacdo do administrador, o acordéao recorrido, de
forma diametralmente oposta, manteve a responsabilidade tributaria do administrador
realizada de forma completamente genérica, tdo somente porque ele constar no
contrato social da Nipponflex, sem, contudo, apresentar qualquer descricdo ou prova
dos atos supostamente cometidos pelo administrador, conforme se observa do breve
relatorio fiscal.”

Acrescentam que “...em ambos os casos, tanto no acorddo recorrido, como
no paradigma, tem-se a infragdo de consignar a menor importancia nos documentos
fiscais, sendo aplicada a Multa de Revalidagdo capitulada no art. 56, inciso I, § 2° e
art. 55, inciso VII, ambos da Lei n° 6.763/75".

Sdo transcritos, pelos Recorrentes, os seguintes excertos do Acérddo
indicado como paradigma:

ACORDAO N° 24.120/22/12 — INDICADO COMO bARADIGMA

Do MERITO

(..) :

INFRACAG:, 4 - CONSIGNOU BASE DE CALCULO DO ICMS
SUBSTITUIGAO  TRIBUTARIA INFERIOR |A DEVIDA E,
| CONSEQUENTEMENTE, RECOLHEU A MENOR| O ICMS/ST E O
FUNDO DE ERRADICAGAO DA MISERIA - FEM, EM VIRTUDE DA
APLICACAO| ERRONEA' DE _PMPF ESTABELECIDO EM
PORTARIA/SUTRI PARA AS -RESPECTIVAS DATAS DE EMISSAO
DOS DOCUMENTOS' FISCAIS (ANEXO V). EXIGE-SE ICMS/ST,
MULTA DE.REVALIDAGAO CAPITULADA NO ART. 56, INCISO I, § 2°,
| E MULTA TSOLADA PREVISTA NO ART. 55, INCISO VII; ALINEA “C”,
“AMBOS DA LEI N° 6.763/75.

(..

DECISAO

DAS SETE INFRAGCOES DESCRITAS, UMA DELAS, A CONTIDA NO
ITEM 5 SAIDAS DESACOBERTADAS DE DOCUMENTAGAO FISCAL
PODERIA SER ENQUADRADA NOS REFERIDOS CONCEITOS PARA
FINS DE ATRIBUICAO DA RESPONSABILIDADE PESSOAL
RELATIVAMENTE A TAL INFRACAO. SEM DUVIDA, PROMOVER
SAIDAS DESACOBERTADAS REPRESENTA O ANIMO DE OMITIR AS
OPERACOES TANTO DA ENTIDADE EMPRESARIAL, PESSOA
JURIDICA, DESVIANDO SEUS RESULTADOS PARA OUTREM,
QUANTO OMITIR DA APURAGCAO FISCAL, EM PREJUIZO DO
RECOLHIMENTO DO TRIBUTO DEVIDO.

TODOS 0S OUTROS 6 ITENS NAO CARACTERIZAM AS CONDUTAS A
QUE SE REFEREM OS CITADOS ARTS. 135, INCIsO Ill, bo CTN E
CORRESPONDENTE 21, § 2°, INCISO |l, DA LEI N° 6763/75. NAO
OBSTANTE A EXISTENCIA DE INFRACOES A LEGISLACAO
TRIBUTARIA, INCLUSIVE FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO,
NAO SE CARACTERIZA A CONDUTA MAIS GRAVOSA A QUE SE
REFEREM OS MENCIONADOS DISPOSITIVOS QUE AUTORIZAM A
RESPONSABILIZACAO PESSOAL. EM NENHUM DOS CASOS HOUVE
A OMISSAO DAS OPERACOES TRIBUTAVEIS.
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Analisando a decisdo apontada como paradigma, bem como o arcabouco
probatorio presente naqueles autos, nota-se que aquela autuacdo decorre de erro na
aplicacéo Preco Médio Ponderado a Consumidor Final (PMPF), em razdo de uma falha
na parametrizacdo dos sistemas de emissdo de documentos fiscais do Contribuinte,
situacdo que levou a utilizacdo de valores de PMPF diferentes daqueles que estavam
vigentes em Portaria da Superintendéncia de Tributacdo (SUTRI).

Por outro lado, no caso do acérdéao recorrido, a autuacdo decorre de uma
conduta deliberada (e ilicita) da Autuada, sob comando do Coobrigado Administrador
da empresa, de ocultar grande parte da base de calculo do ICMS, emitindo uma nota
fiscal de venda com apenas uma pequena parte do valor da base de calculo do ICMS
(cerca de 30% da operacdo) e, concomitantemente, emitir uma outra nota fiscal de
servigos municipal, para simular a prestagdo de um Servico de Promocao de Vendas
(SPV), precificando-o em cerca de 70% (setenta por cento) do valor-total de venda da
mercadoria.

Inclusive, o fato de que se tratava apenas de uma simulacdo para reduzir
indevidamente a base de calculo do ICMS foi corroborado por distribuidores das
mercadorias da Autuada intimados=a prestar esclarecimentos sobre tais operacoes,
como se pode ver no seguinte-trecho do'acordéo recorrido (fls. 17.862):

' ACORDAO Ne 23.542/23/22
Do MERITO

(..)

OS DISTRIBUIDORES (DESTINATARIOS INDICADOS NAS NOTAS
| FISCAIS OBJETO DE AUTUAGAO) TAMBEM FORAM INTIMADOS A
-PRESTAR ESCLARECIMENTOS, CONFORME DOCUMENTAGCAO
CONSTANTE DO ANEXO 2 DO AUTO DE INFRAGAO (PAGS. 19/83
DOS AUTOS).

O FISCO DESTACA DECLARACOES DE DISTRIBUIDORES EM QUE
FOI ADMITIDO QUE “O VALOR DE COMPRA DAS MERCADORIAS E
A SOMA DO VALOR DA NOTA FISCAL DE VENDA E O VALOR DA
NOTA FISCAL DE SERVICO”.

FOI SALIENTADO TAMBEM O TERMO DE ENTREVISTA DE UMA DAS
DISTRIBUIDORAS (MICROEMPREENDEDORA INDIVIDUAL — MEI),
QUE INTEGRA O ANEXO 3 DO AUTO DE INFRACAO (PAGS.
84/105), EM QUE FORAM OBTIDAS AS TABELAS DE VALORES DE
VENDA A CONSUMIDOR PRATICADOS PELA NIPPONFLEX A PARTIR
DE 01/02/20, A FIM DE DEMONSTRAR A DISCREPANCIA ENTRE OS
VALORES DECLARADOS DE VENDA DA NIPPONFLEX AOS
DISTRIBUIDORES E OS VALORES DE REVENDA DESTES AOS
CONSUMIDORES.

MEDIANTE ANALISE DE TAIS DOCUMENTOS/INFORMACOES, O
FISCO CONSTATOU QUE OS VALORES DISCRIMINADOS COMO
“SERVICOS DE PROMOGCAO DE VENDAS - SPV” NAO
CONFIGURAM  SERVICOS PRESTADOS PELA NIPPONFLEX
SUJEITOS AO RECOLHIMENTO DO ISS, POIS, NA REALIDADE,
REPRESENTAM CUSTOS DAS MERCADORIAS VENDIDAS, CUJOS
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VALORES COMPOEM O PRECO DE VENDA DO PRODUTO,
DEVENDO, PORTANTO, INTEGRAR A BASE DE CALCULO DO ICMS.

(DESTACOU-SE)

Assim, conclui-se que a situacdo fatica tratada no caso do acérddo indicado
como paradigma é diferente da situacdo fatica apurada no acordao recorrido, onde nédo
ha erro, mas sim ato ilicito (simulacéo) devidamente comprovado nos autos por prova
documental e por depoimentos dos distribuidores da Autuada.

Portanto, também nesse caso ndo ha similitude entre as decisbes para
configurar divergéncia jurisprudencial.

3. DaAlegacao de Divergéncia por Inexisténcia de Comprovacdo da Autuacao

Quanto a esse tema, os Recorrentes afirmam que “...o acorddo paradigma
determinou o cancelamento da autuacéo, vez que a Autoridade Fiscal... .,.ndo logrou
éxito em demonstrar com clareza que 0s precos praticados |eram ‘efetivamente
inferiores, bem como pela negativa em analisar documentos apresentados...” .

Acrescentam que “..no presente caSo, de forma totalmente oposta, a
Autuacdo foi baseada em supostos ‘indicios, sem a efetiva comproyacdol de que os
precos praticados pela Nipponflex sdo inferiores de fato ao valor de mercado. .

Séo. transcritos, pelos Recorrentes, 0s seguintes excertos do Acordéo
indicado como paradigma:

ACORDAO N° 24.511/23/32—= INDICADO COMO PARADIGMA

EMENTA

. SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA - RETENCAO E
—~"RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS/ST. ACUSACAO FISCAL
DE QUE A AUTUADA RETEVE E RECOLHEU A MENOR O ICMS
DEVIDO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA A ESTE ESTADO, EM
DECORRENCIA DE DECLARACAO, NAS NOTAS FISCAIS
ELETRONICAS, DE VALOR NOTORIAMENTE INFERIOR AO PRECO
CORRENTE DA MERCADORIA, TENDO COMO REFERENCIA OS
PRECOS PRATICADOS PELA PROPRIA EMPRESA AUTUADA, COM
OS MESMOS PRODUTOS, EM OPERACOES COM A MESMA
NATUREZA JURIDICA E NO MESMO PERIODO DE APURACAO OU
EM PERIODO IMEDIATAMENTE ANTERIOR. CONTUDO, A
FISCALIZACAO NAO LOGROU EXITO EM COMPROVAR A INFRAGAO.
LANCAMENTO IMPROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

(..

Do MERITO

(..

ACUSACAO FISCAL CONSTANTE DO Al SE REFERE A RETENCAO E
RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS DEVIDO POR SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA A ESTE ESTADO, EM DECORRENCIA DE CONSTAR,
NAS NOTAS FISCAIS ELETRONICAS, VALOR NOTORIAMENTE
INFERIOR AO PRECO CORRENTE DA MERCADORIA, TENDO COMO
REFERENCIA, OS PRECOS PRATICADOS PELA PROPRIA AUTUADA
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COM OS MESMOS PRODUTOS, EM OPERACOES COM A MESMA
NATUREZA JURIDICA E NO MESMO PERIODO DE APURACAO OU
EM PERIODO IMEDIATAMENTE ANTERIOR.

(..)

POREM, JA EM RELACAO A ESSE ASPECTO, CUMPRE RESSALTAR
QUE O TRABALHO FISCAL NAO LOGROU EXITO EM DEMONSTRAR,
COM_CLAREZA, QUE OS PRECOS PRATICADOS PELA AUTUADA
ERAM NOTORIAMENTE INFERIORES AO PRECO CORRENTE DA
MERCADORIA, SE LIMITANDO A DEMONSTRAR QUE ALGUNS DELES
ERAM_INFERIORES A MEDIA DOS PRECOS PRATICADOS PELA
PROPRIA CONTRIBUINTE.

(..

PORTANTO, CABERIA AO FISCO, APOS DEMONSTRAR QUE OS
PRECOS ERAM NOTORIAMENTE INFERIORES. | AO PRECO
CORRENTE DA MERCADORIA, UTH:1ZAR'DE QUTROS'PARAMETROS
PERMITIDOS NA LEGISLACAO (ART. /54, RICMS/02), COMO O
VALOR MINIMO DE REFERENCIA (PAUTA), [SE FOR:-O CASO; O
PRECO CORRENTE: DA /MERCADORIA OU DE; SUA |SIMILAR, NA
PRACA DO, CONTRIBUINTE FISCALIZADO | OU _NO LOCAL DA

 AUTUACAO; O PRECO'FOB A VISTA DA MERCADORIA, CALCULADO
PARA. QUALOUER OPERACAQ; O PRECQO DE 'CUSTO DA
MERCADORIA, '"ACRESCIDO DAS DESPESAS INDISPENSAVEIS A
MANUTENCAO DO ESTABELECIMENTO, O VALOR FIXADO POR
ORGAO COMPETENTE; DENTRE OUTROS.

(..

. TODAVIA, AAUTUADA JUNTOU AOS AUTOS, VARIOS DOCUMENTOS
REFERENTES AOS RECEBIMENTOS DO VALOR DAS OPERAGCOES,
OBJETO DA AUTUACAO, TANTO NA FASE IMPUGNATORIA, QUANTO
POR OCASIAO DO DESPACHO INTERLOCUTORIO EXARADO POR
ESSA CAMARA, NA TENTATIVA DE COMPROVAR O REAL VALOR DAS
OPERACOES.

(..

RESSALTE-SE, ENTAO, QUE A FISCALIZACAO DEVERIA, SIM,
EXAMINAR OS DOCUMENTOS APRESENTADOS PELA AUTUADA,
EXTERNANDO SEUS ARGUMENTOS PARA DESCARACTERIZA-LOS,
SE FOSSE O CASO, COMO SUFICIENTES PARA COMPROVAR O
REAL VALOR DAS OPERAGCOES AUTUADAS, O QUE, FRISE-SE, NAO
FOI EFETUADO.

(..

ASSIM, EM FACE DE TODAS AS RAZOES EXPOSTAS, FORCOSO
CONCLUIR QUE NAO RESTOU PROVADA A ACUSACAO FISCAL E
NAO MERECE PROSPERAR AS EXIGENCIAS FISCAIS EM APRECO.

(GRIFOU-SE)

Analisando a deciséo apontada como paradigma, bem como o arcabouco
probatério presente naqueles autos, nota-se que naquele lancamento, o Fisco
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comprovou apenas que alguns dos pregos praticados pela Autuada eram inferiores a
média dos precos praticados pela propria Contribuinte.

Assim, a partir de uma situacdo que, em si, ndo configura uma infragéo

tributaria (variacdo no preco praticado pelo Contribuinte na venda de uma mesma
mercadoria ao longo do tempo ou em funcéo de caracteristicas do adquirente), o Fisco
presumiu que o valor real dessas saidas seria diferente do consignado no documento,
sem, contudo, conseguir demonstrar efetivamente tal fato, raz&o pela qual a Camara
de Julgamento entendeu que, naquele caso, a acusacgédo fiscal ndo estava devidamente

comprovada nos autos.

Além disso, ao realizar o procedimento de arbitramento do valor dessas

operacdes, o Fisco se utilizou do parametro previsto no art. 54, inciso IX, do
RICMS/02, qual seja, 0 “valor médio das opera¢des ou das presta¢des réalizadas no
periodo de apuragdo ou, na falta deste, no periodo imediatamente anterior’ .

Entretanto, esse critério valorativo esta expressamente restrito/as hipoteses

em que se constate uma das infragdes descritas nos incisos I, IV e V do art. 53 do
RICMS/02, o que, a contrario sensu, exclui sua utilizagdo na infra¢do-de “declarar em
documento fiscal valor notoriamente inferior ao preco corrente da mercadoria” (inciso
1), que era a acusacdo fiscal naquele caso. Observe-se os dispositivos citados:

5.768/23/CE

RICMS/02 - PARTE GERAL

Art. 53. |0 valor da operagdo ou da prestacdo seré
arbitrado|pelo Fisco, guando:

I - ngo. ferem exibidos a fiscalizacdo os
elementos.-necessarios a comprovacdo do valor da

| operacdo ou da prestacdo, inclusive nos casos de
“perda ou extravio de livros ou documentos

fiscais;

ITI - for declarado em documento fiscal wvalor
notoriamente inferior ao ©prego corrente da
mercadoria ou da prestagdo do servigo.

(...)

IV - ficar comprovado que o contribuinte né&o
emite regularmente documento fiscal relativo as
operagdes ou prestacgdes prdéprias ou naquelas em
que seja o responsavel pelo recolhimento do
imposto;

V - ocorrer a falta de seqliéncia do nuUmero de
ordem das operacdes de saidas ou das prestacdes
realizadas, em Cupom Fiscal, relativamente aos
numeros que faltarem;

Art. 54. Para o efeito de arbitramento de que
trata o artigo anterior, o Fisco adotara os
seguintes pardmetros:

(...)

IX - o wvalor médio das ©operacgdes ou das

prestacdes realizadas no periodo de apuracdo ou,

na falta deste, no periodo imediatamente
10
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anterior, na hipbétese dos incisos I, IV e V do
artigo anterior;

(Destacou-se)

Portanto, no caso do acdrddo indicado paradigma, com base na legislacéo
supratranscrita e nos elementos dos autos, a Camara de Julgamento entendeu que,
mesmo que o Fisco tivesse conseguido comprovar a acusacao fiscal, ainda assim o
lancamento nédo estaria regular, visto que foi utilizado um parametro de arbitramento
ndo autorizado pela legislacdo para aquela hipétese.

Lado outro, no caso do acérddo recorrido, em sentido diverso, a Camara de
Julgamento entendeu, ao julgar a alegacdo de nulidade ora trazida pelos Recorrentes,
que a infracdo apontada pelo Fisco estava muito bem demonstrada e comprovada nos
autos, como se V€ nos seguintes excertos:

ACORDAO N° 23.542/23/22 - RECORRIDO

DA PRELIMINAR

(..) .

ENTRETANTO, RAZAO NAO LHES ASSISTE|, ‘POIS RESTOU BEM
DEMONSTRADO NOS /AUTOS PELO FISCQO [QUE |A PARCELA

| TRATADA PELO CONTRIBUINTE, COMO | “SERVICOS DE
PROMOCAO DE VENDAS — SPV”. NAO..REPRESENTA UMA
PRESTAGAO DE SERVIGO SUJEITA A INCIDENCIA DO ISSQN,
COMO QUER FAZER CRER A DEFESA.

NA VERDADE, REFERIDA RUBRICA CORRESPONDE A
INVESTIMENTO DA EMPRESA EM DIVULGAGCAO DO SEU PROPRIO
| PRODUTO, QUE COMPOE O PRECO DE VENDA DA MERCADORIA
INDUSTRIALIZADA, DEVENDO, ASSIM, INTEGRAR A BASE DE
CALCULO DO ICMS.

CONFORME SE VERA NA ANALISE DE MERITO, HA ELEMENTOS
NOS AUTOS SUFICIENTES PARA DEMONSTRAR ESSE MODUS
OPERANDI DO CONTRIBUINTE, QUE OCASIONOU FALTA DE
RECOLHIMENTO DE PARTE DO ICMS DEVIDO NAS OPERACOES
DE VENDA DAS MERCADORIAS INDUSTRIALIZADAS PELO GRUPO
NIPPONFLEX.

PORTANTO, DIFERENTEMENTE DOS ARGUMENTOS DA DEFESA, O
AUTO DE INFRACAO CONTEM OS ELEMENTOS NECESSARIOS E
SUFICIENTES PARA QUE SE DETERMINE, COM SEGURANCA, A
NATUREZA DAS INFRACOES. AS INFRINGENCIAS COMETIDAS E
AS PENALIDADES APLICADAS ENCONTRAM-SE LEGALMENTE
EMBASADAS.

(DESTACOU-SE)

Do exposto, depreende-se que no caso do acorddo indicado como
paradigma, havia pelo menos dois aspectos capazes de sustentar o cancelamento da
autuacdo decidido pela Camara de Julgamento (falta de provas da infracdo e utilizacdo
de pardmetro de arbitramento ndo autorizado) que ndo estdo presentes no lancamento
referente ao acorddo recorrido, situacdo suficiente para demonstrar a inexisténcia de
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correlacdo fatica entre os Autos de Infracdo que deram origem ao acordao indicado
como paradigma e ao acorddo recorrido.

Além disso, registre-se que a juntada extemporanea de documentos aos
autos pretendida pela Autuada foi analisada, discutida e votada pela Camara de
Julgamento, que decidiu a unanimidade pelo seu indeferimento, sob o fundamento de
que a decisdo sobre o mérito do lancamento encontrava-se diretamente relacionada a
questdes de direito, ndo necessitando da analise de novos documentos, como ficou bem
registrado no Despacho que negou seguimento ao Pedido de Retificacdo (pags.
18.637).

Portanto, de todo o exposto conclui-se que também nesse caso nao ha
similitude entre as decisdes para configurar divergéncia jurisprudencial.

Verifica-se, pois, pelos fundamentos das decisdes aqui analisados, que nédo
ha divergéncia entre a decisdo recorrida e o acérddo apontado como paradigma, quanto
a aplicacdo da legislacdo tributaria, tendo em vista-que as analises e conclusfes
levaram em consideragdo 0 caso concreto e as instrucdes probatdérias de cada
langcamento, que se mostraram absolutamente distintas.

Com efeito, diante-da inexisténcia'de correlacdo entre os aspectos faticos
das autuacdes que deram origem ao acdrdao recorrido e os'acorddos indicados como
paradigmas,;—0--que Se nota € que a alegada divergéncia das ‘decisbes, de fato,
consubstancia-se.em um questionamento quanto a forma de apreciacdo das provas pela
Cémara de Julgamento e ndo de divergéncia entre as decisfes quanto & aplicagdo da
legislacdo tributaria. Entretanto, a analise de provas é especifica em relacdo a cada um
dos processos.

O que:se constata, no presente caso, é que as provas apresentadas foram
devidamente apreciadas, poréem, nao foram consideradas suficientes para exclusdo das
exigéncias fiscais correspondentes e nem para afastar a Coobrigacdo pelo crédito
tributario, como pretendia a Defesa.

Portanto, ap6s andlise dos autos e inteiro teor dos acérddos indicados como
divergentes, constata-se ndo assistir razdo aos Recorrentes, eis que as decisdes
apontadas como paradigmas, proferidas nos Acdrdaos n° 23.983/21/32, 24.120/22/1% e
24.511/23/3?, ndo se revelam divergentes daquela tomada no acordao recorrido quanto
a aplicacdo da legislacdo tributaria, uma vez que as decisdes confrontadas foram
distintas, por estarem baseadas em aspectos fatico-probatorios e casos concretos
também distintos.

O que transparece do Recurso de Revisdo apresentado é a contrariedade dos
Recorrentes com o teor da decisdo tomada pelo Orgdo Julgador, o que se entende
perfeitamente plausivel. Contudo, essa simples contrariedade ndo tem o conddo de
provocar a reapreciacdo do julgamento.

No caso em tela, o pressuposto para reapreciacdo do julgamento é a
caracterizacdo de divergéncia entre a decisdo recorrida e as indicadas como paradigmas
quanto a aplicacédo da legislacéo tributaria, o que os Recorrentes ndo lograram éxito em
comprovar.
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Diante do exposto, reputa-se ndo atendida a segunda condigé@o prevista no
inciso 11 do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condigdes estabelecidas no referido regulamento.

Por consequéncia, ndo se encontram configurados 0s pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Reviséo.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CCMG, em preliminar,
a unanimidade, em ndo conhecer dos Recursos de Revisdo, por auséncia de
pressupostos legais de cabimento. Pelas Recorrentes, sustentou oralmente a Dra.
Jeovana Alves Correia e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Célio Lopes Kalume.
Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Freitrich Augusto
Ribeiro Heidenreich (Revisor), André Barros de Moura, Gislana da Silva Carlos e
Ivana Maria de Almeida.

Sala das Sessoes, 19 de-dezembro de 2023.

Cindy Andrade Morais
Relatora

Geraldo'da Silva Datas
Presidente
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