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EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. Ndo comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163,-inciso Il do Regulamento|do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos -' RPTA, ndao se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o recurso.

Recurso de Revisao nao conhecido a unanimidade.

RELATORIO

| A autuacdo versa Sobre a constatacio das seguintes irregularidades,
apuradas mediante levantamento quantitativo de energia, realizado no periodo de
01/10/17 a 31/12/21: -

_ entrada de energia elétrica desacobertada de documentacéo fiscal (exige-se
ICMS, Multa de Revalidagéo prevista no art. 56, inciso 1l, da Lei n°® 6.763/75 e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso 1l e § 2°, inciso I, da mesma lei);

- aproveitamento de crédito de ICMS de energia elétrica em desacordo com
a legislacéo tributéaria (exige-se ICMS, Multa de Revalidagdo capitulada no art. 56,
inciso I, da Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI, da
mesma lei).

A 32 Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acorddo n°
24.640/23/3%, julgou parcialmente procedente o lancamento, nos termos da
reformulacdo do crédito tributario efetuada pela Fiscalizacdo as pags. 634/635,
observada a retificacdo promovida as pags. 661/662, nos termos do parecer da
Assessoria do CCMG. Pela Impugnante, sustentou oralmente a Dra. lara Maria Diniz
Leite e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Marismar Cirino Motta.

A Autuada apresentou, tempestivamente e por procurador regularmente
constituido, Pedido de Retificacdo, o qual teve o seguimento negado, conforme
Despacho de pags. 777/780.
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Inconformada, a Autuada interpde, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, o presente Recurso de Revisdo, em que afirma que a decisdo
recorrida revela-se divergente da decisdo proferida no Acoérddo n° 22.072/19/22
indicado como paradigma.

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Revisao.

A Assessoria do CCMG, em parecer de pags. 783/792, opina, em
preliminar, pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e, quanto ao mérito, pelo
ndo provimento do Recurso de Revis&o interposto.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e por-€ssa razao passam a
compor o presente Acérdao, salvo pequenas alteracdes.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada a condicdo de admissibilidade referente ao- rito processual,
capitulada no inciso 1l do.art:-163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado! pelo Decreto n° 44.747/08, cumpre
verificar o_atendimento, também, da segunda condicéo estatuida no-citado dispositivo
normativo, relativa a divergéncia jurisprudencial. N

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa/espécie de Recurso de Revisdo tem-como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisbes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condi¢des iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Orgdo Julgador.

-~ Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das decisoes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

Importante ressaltar, a priori, que 0 pressuposto de cabimento do recurso
ndo leva em consideracdo decisbes tomadas pelo Poder Judicirio, nem por outros
orgdos julgadores administrativos, tendo em vista que o objetivo processual buscado
com essa possibilidade recursal se circunscreve as possiveis divergéncias
jurisprudenciais ocorridas no ambito deste Orgao Julgador, 0 CC/MG.

Feitas essas consideracdes, passa-se a andlise da admissibilidade do
Recurso em apreco.

A Recorrente sustenta que a decisdo recorrida revela-se divergente da
decisdo proferida no Acordao n° 22.072/19/22, indicado como paradigma.

Ressalta-se que referida decisdo encontra-se apta para ser analisada quanto
ao cabimento do Recurso, tendo em vista que foi publicada no Diario Oficial deste
Estado em 20/05/19, portanto, hd menos de 05 (cinco) anos da publicacdo da decisdo
recorrida (11/09/23), considerando-se a previsdo constante no inciso | do art. 165 do
RPTA.
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Salienta-se ainda que, em relacdo ao acordao paradigma, houve interposicdo
de Pedido de Retificacdo pela Autuada e pela 22 Camara de Julgamento, cujo resultado
de julgamento, que se encontra consubstanciado no Acérddo n° 22.768/21/28 em nada
modificou o aspecto apontado no presente recurso de reviséo.

Segundo a Recorrente, a divergéncia entre as decisdes recorrida e
paradigma decorre do entendimento manifestado no acérddo recorrido, o qual
promoveu a alteracdo no critério juridico do langcamento questionado, contrariando o
posicionamento firmado no Acérdédo n° 22.072/19/22% (paradigma), no qual declarou-se
a impossibilidade de prosseguimento de cobranca tributaria com base em critério
juridico diverso do que manifestado na constituicdo do lancamento.

Alega que o acdrddo recorrido modificou os critérios juridicos empregados
no presente lancamento, ao consignar que o procedimento fiscal de reformulacdo do
langamento que culminou na majoracdo do crédito tributéario estaria fundamentado no
art. 145, inciso Il c/c art. 149, incisos | a VIII, todos do CTN; eis|que os dispositivos
em questdo ndo foram citados no Termo de Reformulacéo do LLangcamento.

Entende que o acorddo recorrido: violou o art. 146 do CTN, que veda a
retroatividade da modificacdo nos critérios juridicos, mesma que decarrente de deciséo
administrativa, uma vez que deveria analisar a legitimidade da alteragdo promovida no
langamento a luz' da fundamentacdo legal empregada pela propria Fiscalizacdo, sem
adotar um'novo critério para justificar a revisao do lancamento.

Argumenta que o acordao paradigma, de forma oposta ao acordao recorrido,
consignou a ilegitimidade de se prosseguir com cobranga tributaria baseada em critério
juridico diverso do'que empregado:no lancamento originario, destacando o seguinte
trecho do acérddo paradigma (22.072/19/2%):

ACORDAO 22.072/19/22
(...

POR CONSEGUINTE, TENDO OCORRIDO ALTERAGAO DO CRITERIO
JURIDICO DO LANGCAMENTO, VICIO MATERIAL DO AUTO DE
INFRACAO, RESTA DECLARAR SUA IMPROCEDENCIA.

EM RAZAO DA APLICACAO DA PORTARIA N° 04, DE 16/02/01,
DEU-SE PROSSEGUIMENTO AO JULGAMENTO ANTERIOR
REALIZADO EM 10/04/19. ACORDA A 2@ CAMARA DE
JULGAMENTO DO CCMG EM ALTERAR OS VOTOS PROFERIDOS
NA SESSAO ANTERIOR PELOS CONSELHEIROS IVANA MARIA DE
ALMEIDA (RELATORA), ANDRE BARROS DE MOURA (REVISOR) E
Luiz GERALDO DE OLIVEIRA E, NO MERITO, A UNANIMIDADE, EM
JULGAR IMPROCEDENTE O LANCAMENTO. PARTICIPARAM DO
JULGAMENTO, ALEM DOS SIGNATARIOS, OS CONSELHEIROS
ANDRE BARROS DE MOURA (REVISOR) E LUIZ GERALDO DE
OLIVEIRA.

Conclui pedindo que seja declarada a nulidade do Acérddo n° 24.638/23/3?
(recorrido) por promover indevida alteracdo dos critérios juridicos empregados no
presente langamento.
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No entanto, em que pesem 0s argumentos da Recorrente, constata-se que
inexiste a alegada divergéncia jurisprudencial.

Com efeito, analisando o acdrdéo indicado como paradigma, verifica-se que
a 2% Camara de Julgamento defendeu a tese de alteracdo de critério juridico na autuacéo
por ela analisada, em fungédo dos aspectos a seguir descritos, de forma sintetizada.

O contribuinte explorava a atividade de prestacao de servigos rodoviario de
cargas, encontrando-se submetido, de acordo com a acusagdo fiscal (original), ao
crédito presumido estabelecido no art. 75, inciso XXIX, alinea “a” do RICMS/02 (20%
do valor dos débitos, vedados quaisquer outros creditos do |mposto), por forca do
Decreto n° 44.253/06, com vigéncia a partir de 01/04/06.

No entanto, o contribuinte havia escriturado indevidamente créditos
oriundos de aquisicdes diversas, incluindo pecas, combustivel;.-servicos de
comunicacdo, bens do ativo imobilizado, dentre outros créditos.

O dispositivo legal supramencionado (art: 75, inciso IX, alinea “a” do
RICMS/02) constou expressamente no Auto-de Infracdo, para fundamentar-a glosa dos
créditos indevidamente apropriados. , -

Diante disso;” foi. mencionado 'na | decisdo | paradigmatica que era
“inquestionavel que a‘autuacéo'relativa ao item 1 se deu em face de a Contribuinte
ndo ter se utilizado do crédito presumido, entendido pela Fiscalizacdo como a
tributagdo correta para a empresa”.

Porém, apds promover retificacdo do crédito tributario, “a apuragéo do
novo crédito apropriado indevidamente, base das exigéncias fiscais, buscou identificar
o percentual permitido de'crédito (atrelado as operacbes da empresa tributadas pelo
ICMS), em cumprimento-ao disposto no art. 66, inciso VIII, do RICMS/02”.

Né&o obstante, ndo houve nenhuma alteracdo nos dispositivos legais tidos
por infringidos, ou seja, de acordo com o acdrddo paradigmatico, houve ratificacdo dos
dispositivos originalmente relacionados no Auto de Infragcdo, apesar de ter sido
abandonada a apuracdo via “crédito presumido”, passando-se a adotar procedimento
para a glosa dos créditos de forma similar a utilizada em empresas que apuram o
imposto pelo sistema normal de débito e crédito (estorno proporcional as prestacdes
isentas/ndo tributadas).

Nesse contexto, a 22 Camara de Julgamento afirmou que era inquestionavel
que o lancamento fiscal original (estorno de crédito por inobservancia do crédito
presumido) divergia completamente do langcamento retificado (estorno de crédito por
inobservancia do limite de crédito permitido atrelado as operacdes tributadas),
concluindo, dessa forma, que houve alteracdo do critério juridico do langcamento, fato
que motivou a declaracao da improcedéncia do langcamento.

E o0 que se depreende, em sintese, da decisdo proferida pela 22 Camara de
Julgamento, in verbis:

ACORDAO 22.072/19/2
(PARADIGMA)
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5.762/23/CE

EMENTA
PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE
RODOVIARIO/CARGA - CREDITO DE ICMS -

APROVEITAMENTO INDEVIDO - APURACAO POR
DEBITO/CREDITO — FALTA DE REGIME ESPECIAL.

(...)
DECISAO

(..

NO ENTANTO, OUTRA DISCUSSAO LEVA A UM MAIOR PREJUIZO AO
LANCAMENTO, DE CARATER ALEM DO ASPECTO FORMAL,
CONFORME PASSA-SE A DEMONSTRAR.

CONFORME RELATADO, A PRIMEIRA IRREGULARIDADE DO
LANCAMENTO CONSTITUI APROVEITAMENTO INDEVIDO DE
CREDITOS DO ICMS, REDIGIDO N© AUTO DE INFRACAO, COMO:

1) “ESCRITUROU INDEVIDAMENTE; CREDITOS ORIUNDOS DE
AQUISICOES .-DAS, MAIS DIVERSAS, |INCLUINDO PEGAS,
COMBUSTIVEL E OUTROS MATERIAIS DESTINADOS |OU NAO AO
USO E CONSUMO EXCLUSIVO NA PRESTAGAQ DE SERVICOS DE

| TRANSPORTE; CREDITOU-SE DE ICMS RELATIVOS AQOS SERVICOS

DE COMUNICAGAO ADQUIRIDOS, ATIVO IMOBILIZADO E TAMBEM
DE OUTRAS AQUISICOES, CONFORME SE VERIFICA NAS LINHAS
[016], [020], {024], [026], [030] E OUTRAS DA DAPI.
PROCEDENDO DE FORMA DOLOSA, COM A INTENGCAO DE NAO
RECOLHER NENHUM VALOR A TiTULO DE ICMS INCIDENTE

| NESSAS OPERACOES, POIS SABEDOR QUE TAL PROCEDIMENTO

ESTAVA VEDADA NA LEGISLAGAO DE REGENCIA DO ICMS;

2) APROPRIOU-SE INDEVIDAMENTE DE CREDITOS DE ICMS EM
CONSEQUENCIA DA ESCRITURAGCAO INDEVIDA DESTACADA NO
ITEM ANTERIOR”

O DETALHAMENTO DA AUTUAGAO CONSTA NO RELATORIO ANEXO
AO AUTO DE INFRACAO DA SEGUINTE FORMA:

“8.1) CREDITO DE ICMS ESCRITURADOS INDEVIDAMENTE

COMO E CEDICO, O DECRETO Ne 44.253, bDE 09 DE MARCO DE
2006 (MG DE 10/03/2006) ALTEROU O REGULAMENTO DO ICMS
— RICMS, APROVADO PELO DECRETO N° 43.080, DE 13 DE
DEZEMBRO DE 2002 NA FORMA DE APURACAO DO IMPOSTO DOS
CONTRIBUINTES PRESTADORES DE SERVICOS DE TRANSPORTES,
CUJOS EFEITOS FORAM A PARTIR DE 01/04/2006.

VEJAMOS O QUE DISPOS O DECRETO 44.253/06:

ART. 1° - O REGULAMENTO DO ICMS (RICMS), APROVADO PELO
DECRETO Ne 43.080, DE 13 DE DEZEMBRO DE 2002, PASSA A
VIGORAR COM AS SEGUINTES ALTERACOES:

(...)
ART. 75. (...)
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XXIX - AO ESTABELECIMENTO PRESTADOR DE SERVICO DE
TRANSPORTE RODOVIARIO DE CARGAS DE VALOR EQUIVALENTE A
20% (VINTE POR CENTO) DO VALOR DO IMPOSTO DEVIDO NA
PRESTACAO, OBSERVANDO-SE O SEGUINTE:

A) O CREDITO PRESUMIDO SERA APLICADO PELO CONTRIBUINTE,
EM SUBSTITUICAO AO SISTEMA NORMAL DE DEBITO E CREDITO,
VEDADA A UTILIZAGAO DE QUAISQUER OUTROS CREDITOS;

B) O PRESTADOR DE SERVIGCO DE TRANSPORTE DISPENSADO DE
INSCRICAO NO CADASTRO DE CONTRIBUINTES DO ICMS OU DA
ESCRITURACAO FISCAL APROPRIAR-SE-A DO CREDITO PREVISTO
NESTE INCISO NO PROPRIO DOCUMENTO DE ARRECADACAO;

“NESSE SENTIDO, APENAS ALTEROU-SE A FORMA DE APURACAO
DOS VALORES DEVIDOS DE ICMS, OU SEJA, A NOVA|SISTEMATICA
ESTABELECEU QUE SE APURASSE NORMALMENTE O DEBITO
RELATIVO AO ICMS INCIDENTE EM TAIS-OPERACOES; O CREDITO,
POR SUA VEZ, SERIA ENTAO OBTIDO| APLICANDO-SE UM
PERCENTUAL DE 20% (VINTE POR’' CENTQD) SOBRE REFERIDO
DEBITO. DEVENDO; PORTANTO, O CONTR|BUINTE RECOLHER A
DIFERENCA, E NADA MAIS. OBSERVE QUE| O/ ENQUADRAMENTO
DO CONTRIBUINTE PERMANECEU O MESMO, QU SEJA, DEBITO E
| CREDITO. Y

DIANTE DE| TAIS ALTERAGCOES, O CONTRIBUINTE QUEDOU-SE
INERTE, NAO 'CUMPRINDO TAL' DISPOSITIVO E CONTINUOU
APURANDO O IMPOSTO COMO ANTES, OU SEJA, SISTEMA NORMAL
DE DEBITO/E:CREDITO, ESCRITURANDO OS CREDITOS ORIUNDOS
DE ‘AQUISICOES DAS MAIS DIVERSAS, INCLUINDO PEGCAS,

. COMBUSTIVEL E OUTROS MATERIAIS DESTINADOS OU NAO AO
USO E CONSUMO NA PRESTAGAO DE SERVIGCOS DE TRANSPORTE;
CREDITOU-SE DE ICMS RELATIVOS AOS SERVICOS DE
COMUNICAGAO ADQUIRIDOS, ATIVO IMOBILIZADO E TAMBEM DE
OUTRAS AQUISICOES, CONFORME SE VERIFICA NAS LINHAS
[016], [020], [024], [026], [030] E OUTROS DA DAPI.

O LEGISLADOR DEU OPCAO AO CONTRIBUINTE DE SE VALER DE
UM REGIME ESPECIAL PARA CONTINUAR NAS MESMAS
CONDICOES ANTERIORES, OU SEJA, APURACAO NORMAL DO
ICMS. EMBORA CONSTE EM NOSSO SISTEMA PEDIDO E
CONCESSAO DE REGIME ESPECIAL NO EXERCICIO DE 2012,
VERIFICOU-SE QUE O MESMO NAO FOI COLOCADO EM PRATICA
EM NENHUM MOMENTO PELO CONTRIBUINTE. ASSIM, APESAR DE
SUA VIGENCIA, O REGIME ESPECIAL FOI TOTALMENTE IGNORADO
E NAO FORAM CUMPRIDAS SUAS EXIGENCIAS.”

RATIFICANDO A REDACAO DA FISCALIZACAO, CONSTA DO AUTO
DE INFRACAO COMO “BASE LEGAL/INFRINGENCIA”, O ART. 75,
INCISO XXIX, ALINEA “A” DO DECRETO ESTADUAL N° 43.080, DE
13/12/02 (RICMS/02), FL. 05 DOS AUTOS.

DO EXPOSTO, INQUESTIONAVEL QUE A AUTUACAO RELATIVA AO
ITEM 1 SE DEU EM FACE DE A CONTRIBUINTE NAO TER SE
UTILIZADO DO CREDITO PRESUMIDO, ENTENDIDO PELA
FISCALIZACAO COMO A TRIBUTACAO CORRETA PARA A EMPRESA.

6
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POSTERIORMENTE, A FISCALIZACAO LAVRA O TERMO DE
RERRATIFICACAO DE LANCAMENTO DO CREDITO TRIBUTARIO DE
FLS. 388, REFORMULANDO O CREDITO TRIBUTARIO, ANUNCIANDO
QUE:

“A REFORMULACAO DECORREU DO ACATAMENTO PARCIAL DAS
ALEGACOES DO CONTRIBUINTE REFERENTES A RETROATIVIDADE
BENIGNA DA NORMA TRIBUTARIA, POIS, A NOVA LIMITACAO
PREVISTA NO ARTIGO 54, VI DA LEI 6763/75, ALTERADA EM
30/06/2017 PELA LEI 22.549, COM EFEITOS A PARTIR DE
01/07/2017, E MAIS FAVORAVEL A IMPUGNANTE. ALEM DISSO,
FORAM RECONSIDERADOS OS VALORES EXIGIDOS LEVANDO-SE
EM CONSIDERACAO O REGIME ESPECIAL PTAN° 16.000451554-
25 OQUE_ VIGEU ATE 30/06/2013, RAZOES PELAS QUAIS
JUSTIFICARAM A REFORMULACAO DO CREDITO | TRIBUTARIO”
(GRIFOU-SE) -

DESTACA-SE O FATO DE QUE,.NAO OBSTANTE A FISCALIZAGAO
MENCIONAR QUE PASSOU-SE A LEVAR EM CONSIDERAGAO O
REGIME ESPECIAL'A ELE, CONCEDIDO, NENHUM DISPOSITIVO DE
“BASE LEGAL/INFRINGENCIA” FOI TRAZIDO :€OM O TERMO DE
RERRATIFICACAO, O |QUE REPRESENT. RATIFICACAO DOS

[ DISPOSITIVOS ANTERIQRMENTE PREVISTOS|PARA TANTO.

AO TERMO DE RERRATIFICAGAO DE LANCAMENTO DO CREDITO
TRIBUTARIO JUNTA-SE O CD DE FLS. 392, O QUAL CONSTA,
DENTRE OUTRAS, A PLANILHA “APURACAO 2012 - REF”, PASTA
“CREDITOS”:

()

-CONSIDERANDO A INFORMACAO DA NOTA 02, RELATIVA AO ITEM
“CREDITOS ENTRADAS”, NECESSARIO SE FAZ TAMBEM
TRANSCREVER A PLANILHA “MULTA ISOLADA - ARTIGO 55 -
XXVI - REF" NA ABA DENOMINADA "APURA(;AO RE":

(..)

DOS QUADROS DA FISCALIZACAO RETRORANSCRITOS,
NOVAMENTE  DESTACA-SE  INEXISTIR __ INFORMACAO  DE
DISPOSITIVO _DE _ “BASE _ LEGAL/INFRINGENCIA”", O QUE
REPRESENTA, PORTANTO, RATIFICACAO DOS DISPOSITIVOS
ANTERIORMENTE PREVISTOS. (GRIFOU-SE)

NAO OBSTANTE, CONSIDERANDO A EXPLICAGAO DA
FISCALIZACAO AS FLS. 388 E A ANALISE DE VALORES RELATIVOS
A OPERACOES “ISENTAS”, “NAO TRIBUTADA”, “EXPORTACAQ”,
DENTRE OUTROS, DO QUADRO APRESENTADO ANTERIORMENTE,
E CONSEQUENTE APURACAO DO “CREDITO PERMITIDO” E
“CREDITO APROP. INDEVIDAMENTE”, CONSTATA-SE/INFERE-SE
QUE:

1. ACATA-SE NA REFORMULACAO O REGIME ESPECIAL
CONCEDIDO A CONTRIBUINTE, OU SEJA, ABANDONA-SE A
APURACAO VIA “CREDITO PRESUMIDO” E ADOTA-SE O REGIME DE
“DEBITO/CREDITO”; (GRIFOU-SE)
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2. A APURACAO DO NOVO CREDITO APROPRIADO
INDEVIDAMENTE, BASE DAS EXIGENCIAS FISCAIS, BUSCOU
IDENTIFICAR O PERCENTUAL PERMITIDO DE CREDITO (ATRELADO
AS OPERACOES DA EMPRESA TRIBUTADAS PELO ICMS), EM
CUMPRIMENTO AO DISPOSTO NO ART. 66, INCISO VI, DO
RICMS/02 QUE PRECEITUAVA (REDAGAO VIGENTE NO PERIODO
AUTUADO):

(..

DO EXPOSTO, INQUESTIONAVEL QUE O LANCAMENTO FISCAL
ORIGINAL: ESTORNO DE CREDITO POR INOBSERVANCIA DO
CREDITO PRESUMIDO, DIVERGE COMPLETAMENTE DO
LANCAMENTO RETIFICADO: ESTORNO DE CREDITO POR
INOBSERVANCIA DO LIMITE DE CREDITO PERMITIDO ATRELADO AS
OPERACOES TRIBUTADAS. POR CONSEGUINTE, IMPERIOSO
CONCLUIR QUE OCORREU ALTERACAO DO CRITERIQ|JURIDICO DO
LANCAMENTO.

PARA MELHOR ENTENDIMENTO, / IMPORTANTE TRAZER O
CONCEITO DE-CRITERIO JURIDICO. |

() - .
| POR'CONSEGUINTE, TENDO OCORRIDO ALTERAGCAO DO CRITERIO

JURIDICO DO' LANGCAMENTO, ViClO MATERIAL DO AUTO DE
INFRACAO, RESTA DECLARAR SUA IMPROCEDENCIA.

Como' afirma a propria| Recorrepte, no Acorddo n° 22.072/19/22
(paradigma), “declarou-se a impossibilidade de prosseguimento de cobranga tributaria
com base de critério juridico diverso do que manifestado na constituicdo do
langamento”, julgando-se improcedente o langcamento.

De plano, no caso analisado pela deciséo recorrida, a Camara a quo, em sua
razdo de decidir, foi enfatica ao afirmar que, no presente caso, “é fato incontroverso
nos autos que a segunda reformulagdo efetuada pelo Fisco, assim como ocorreu com
as outras duas, teve como origem arqumentos contidos na impugnacdo, embora a
Impugnante alegue que a retificagdo promovida tenha extrapolado o seu pleito”.

Nesse sentido, consta expressamente na decisdo recorrida, dentre outras
afirmacdes faticas e/ou de direito, que a revisdo do langcamento “foi efetuada com
fundamento no art. 145, inciso I, do CTN” e “também encontra amparo no art. 145,
inciso 111, c/c art. 149, incisos | e VIII, do CTN, pelas razdes mencionadas pelo Fisco”.

Afirma, ainda a deciséo recorrida, que a reformulagéo efetuada pelo Fisco
se enquadra na hipotese estabelecida no art. 120, § 1° do RPTA, o qual foi
expressamente citado no termo de reformulacéo.

Ademais, a Camara a quo deixou destacado que alteracGes de valores
exigidos em determinados periodos, em funcdo de correcdes de eventuais erros no
levantamento fiscal, especialmente por acatamento de questdes e valores impugnados,
ndo acarretam a nulidade da peca fiscal, pois € dever do Fisco sanar qualquer erro
existente no lancamento no decorrer da tramitacdo processual.
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No presente processo inexistem elementos fatico-juridicos presentes no
acordao paradigmatico e ndo houve qualquer procedimento fiscal que pudesse ensejar a
aplicacdo da norma contida no art. 146 do CTN.

No caso do acérddo apontado como paradigma, a exclusdo das exigéncias
fiscais relativas ao aproveitamento indevido de crédito decorreu do entendimento de
que houve alteracdo no critério juridico do lancamento, 0 que ndo ocorreu no caso
presente.

No caso do acédrdao recorrido, “ndo se trata de retificacdo por forca de
“recurso de oficio” ou de “iniciativa de oficio da autoridade administrativa, nos casos
previstos no artigo 149”, mas exclusivamente em razdo dos argumentos da
Impugnante”.

Portanto, resta demonstrado que a alteragdo do lancamento-no presente caso
decorreu de elementos que vieram a conhecimento da Fiscalizacdo trazidos pela propria
Impugnante, sem modificacdo da acusacdo fiscal, em perfeita sintonia comias previsdes
da legislagcdo que autorizam a modificacdo do Auto de Infracdo j& notificado ao
Contribuinte. '

Assim, resta .claro’ que a situacdo fatica que resultou na decisdo
consubstanciada no acérddo recorrido ‘€ diferente daquela. que resultou na decisdo
contida no.acordédo indicado como paradigma.

Depreende-se do que restou consignado na deciséo recorrida que o presente
feito /fiscal foi elaborado com estrita observancia das disposicdes estabelecidas na
legislagdo mineira, ' bem como se percebe que ndo houve alteracdo da irreqularidade
inicial, pontos centrais que distinguem, por completo, o caso por ela analisado e aquele
inerente ao acérdédo indicado como paradigma, no qual, repita-se, houve mudanca na
acusacdo fiscal inicial, sem que houvesse a devida capitulacdo legal que lhe desse
respaldo.

N&o ha, portanto, divergéncia relativa a aplicacdo da legislacdo tributaria
entre 0 acord&o recorrido e 0 acordao indicado como paradigma.

Percebe-se que o que transparece do Recurso de Revisdo é a contrariedade
da Recorrente com o teor da decisdo. Contudo, essa simples contrariedade ndo tem o
cond&o de provocar a reapreciacao do julgamento.

No caso em tela, como o pressuposto para reaprecia¢do do julgamento é a
caracterizacdo de divergéncia entre as decisdes recorrida e paradigma quanto a
aplicacdo da legislacdo tributaria, sobre a mesma matéria e em
circunstancias/condi¢des iguais, constata-se que a Recorrente ndo logrou éxito em
comprovar tal requisito.

Diante do exposto, reputa-se ndo atendida a segunda condicdo prevista no
inciso Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condigdes estabelecidas no referido dispositivo legal.

Por consequéncia, ndo se encontram configurados os pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Revis&o.
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Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CCMG, em preliminar,
a unanimidade, em ndo conhecer do Recurso de Revisdo, por auséncia de pressupostos
legais de cabimento. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente a Dra. Maria
Teresa Lima Lana Esteves e, pela Recorrente, assistiu ao julgamento a Dra. lara Maria
Diniz Leite. Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Gislana
da Silva Carlos (Revisora), Cindy Andrade Morais, Freitrich Augusto Ribeiro
Heidenreich e André Barros de Moura.

Sala das Sessdes, 01 de dezembro de 2023.

Ilvana Maria de Almeida
Relatora

‘Geraldo da Silva Datas :
" Presidente '
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