CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 5.754/23/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.002182259-79
Recurso de Revisdo:  40.060156604-72
Recorrente: Arcelormittal Brasil S.A.
IE: 367094007.03-33
Recorrida: Fazenda Pablica Estadual
Proc. S. Passivo: Arnaldo Soares Miranda de Paiva/Outro(s)
Origem: DF/Juiz de Fora - 1
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. Ndo comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163,-inciso Il do Regulamento|do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos -' RPTA, ndao se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o recurso.

Recurso de Revisao nao conhecido a unanimidade.

RELATORIO

| No Auto de Infracio.originalmente formalizado, a autuacio versava sobre a
constatacao das seguintes irregularidades, apuradas mediante levantamento quantitativo
de energia, realizado no-periodo de 01/01/17 a 31/12/20:

_  1. Entrada de energia elétrica desacobertada de documentacao fiscal.

Exigéncia do ICMS ndo recolhido, acrescido das Multas de Revalidacgéo e
Isolada previstas nos arts. 56, inciso Il e 55, inciso Il da Lei n° 6.763/75, esta ja
adequada ao limite estabelecido no § 2°, inciso I, do mesmo dispositivo legal.

2. Fornecimento de energia elétrica desacobertada de documentacéo fiscal,
sem 0 estorno proporcional dos créditos apropriados no momento da entrada dessa
mesma mercadoria, ndo utilizada no processo de industrializagéo.

Exigéncia do ICMS indevidamente apropriado, acrescido das Multas de
Revalidacgéo e Isolada capituladas nos arts. 56, inciso Il e 55, inciso XXVI, da Lei n°
6.763/75, respectivamente.

Apbs diligéncia determinada pela Assessoria do CCMG, o Fisco, em nova
analise aos argumentos apresentados pela Defesa, reformulou o langamento, em face da
necessidade de aprimoramento na descri¢do da acusacdo neste contida, adequando, da
seguinte forma, a acusacdo fiscal apurada mediante levantamento quantitativo,
realizado nos exercicios de 2017 a 2020:

1. Entrada de energia elétrica desacobertada de documentacéo fiscal;

5.754/23/CE 1
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 29/11/2023 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

2. Aproveitamento de crédito de ICMS de energia elétrica em desacordo
com a legislacdo tributdria (créditos de energia em valor superior a energia
efetivamente disponibilizada).

Nessa reformulacdo, ndo houve alteracdo no crédito tributario ou na
fundamentacéo legal do langamento.

A 32 Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acorddo n°
24.648/23/3?, julgou procedente o langamento, conforme reformulacdo do langamento
efetuada pela Fiscalizacdo as pags. 643, nos termos do parecer da Assessoria do
CCMG. Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Valter de Souza Lobato e, pela
Fazenda Publica Estadual, o Dr. Marismar Cirino Motta.

Inconformada, a Autuada interpbe, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, o presente Recurso de Reviséo.

Afirma que a decisdo recorrida revela-se divergente-das decisoes proferidas
nos seguintes Acorddos indicados como paradigmas: 24.647/23/3% 24.096/23/3?2,
24.113/22/1?, 23.030/18/12 e 23.983/21/32.

Requer, ao final, o conhecimento e o provimento do Recurso de Reviséo.

A Assessoria do CCMG, ‘em Parecer de pags. 933/952, opina, em
preliminar, pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e, quanto a0 mérito, pelo seu
ndo provimento.

DEcisAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela-€amara para sustentar sua decisdo e por essa razao passam a
compor o presente Acérdao, salvo pequenas alteracdes.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada a condigdo de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicdo estatuida no citado dispositivo
normativo, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisGes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condi¢fes iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Orgéo Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das decisdes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

Feitas essas consideracdes, passa-se a andlise da admissibilidade do
Recurso em apreco.
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No caso em tela, a Recorrente sustenta que a decisdo recorrida revela-se
divergente das decisdes proferidas nos Acérddos n°s 24.647/23/3%, 24.096/23/3?,
24.113/22/1?, 23.030/18/12 e 23.983/21/32.

Ressalta-se que as decisdes indicadas como paradigma, referentes aos
Acordaos n% 24.647/23/3?%, 24.096/23/32, 24.113/22/1% e 23.983/21/3%, encontram-se
aptas para serem analisadas quanto ao cabimento do Recurso, tendo em vista que foram
publicadas no Diario Eletrénico hd menos de 05 (cinco) anos da publicacdo da decisao
recorrida ocorrida em 14/09/23, considerando-se a previsdo constante do inciso | do art.
165 do RPTA.

Porém, no tocante ao Acdrddo n° 23.030/18/1% também indicado pela
Recorrente como paradigma, cumpre registrar que ndo cabe andlise de divergéncia
jurisprudencial, uma vez que sua publicacdo, em 16/08/18, ocorreu ha mais de cinco
anos da data da publicagédo da decisdo recorrida. h

Destaca-se, também, que a decisdo consubstanciada no Acérddo n°
24.647/23/3% (paradigma), apresenta-se, no ;momento, recorrivel na esfera
administrativa, estando apta para ser-analisada’quanto d@o cabimento do recurso,
conforme dispde o art. 90, inciso I, do Regimento Interno|do CCMG, aprovado pelo
Decreto n° 48.361/22, tendo em vista ndo ter'sido reformada pela Camara Especial
deste Conselho de Contribuintes, pois ainda pendente de analise e julgamento.

Registra-se, ainda, que a decisdo indicada como paradigma consubstanciada
no Acorddo n® 24,096/22/3* foi submetida a Camara Especial deste Conselho de
Contribuintes, em sede de Recurso /de Revisdo, sendo mantida a decisdo a quo
conforme Acérddo n° 5.606/22/CE.

Acordéao indicado como paradigma de n° 24.647/23/32

Em relacdo a discussdo acerca do Acorddo paradigma n° 24.647/23/3?, a
Recorrente afirma que a 3* Camara de Julgamento manteve o presente lancamento “a
despeito de em caso idéntico, da propria empresa e julgado na exata oportunidade, ter
entendido pela necessidade de cancelamento da infragdo”.

Acrescenta que a diferenca do caso tratado no acérddo paradigma para o
presente “decorre tdo somente quanto ao estabelecimento filial autuado”.

As péags. 10/12 do Recurso, apresenta um quadro comparativo das decises
recorrida e paradigma, sintetizando, em seguida que, “no caso paradigmatico,
envolvendo o exato contribuinte e a exata matéria autuada, a C. 32 Camara admitiu o
cancelamento da infracdo relativa ao suposto fornecimento de energia elétrica sem
emissdo de documentacdo fiscal e pagamento do imposto, na medida em que
constatado que fornecimento algum fora realizado pelo estabelecimento autuado”,
mas, “Nno presente caso, houve por manter autuacgéo tdo somente por ter a fiscalizagao
alterado o texto da acusacdo fiscal, que inicialmente também era o suposto
fornecimento de energia elétrica, para a falta de estorno de créditos de ICMS relativos
a energia adquirida mas ndo utilizada”.

Entende que “a divergéncia jurisprudencial se mostra evidente entre os
casos destacados, devendo ser ressaltado que se uma vez comprovada a inocorréncia
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de qualquer fornecimento de energia, necessario se faz o cancelamento integral da
infracéo, e ndo sua manutencdo sob acusacgédo diversa, qual seja a falta de estorno de
créditos de ICMS pela ndo utilizacdo da energia adquirida”.

No entanto, apds a andlise dos autos e do inteiro teor do acordao indicado
como paradigma, verifica-se ndo assistir razo a Recorrente, uma vez que néo se trata
de divergéncia jurisprudencial, e sim de decisdes distintas, em funcdo de casos
concretos também distintos, com especificidades préprias, embora se refiram a
estabelecimentos do mesmo grupo empresarial.

Inicialmente, insta registrar que a acusacdo fiscal constante do acordéo
paradigma, cujas exigéncias foram objeto de cancelamento pela Camara de
Julgamento, refere-se a “fornecimento de energia elétrica desacobertada de
documentacdo fiscal, sem o estorno proporcional dos créditos apropriados no
momento da entrada dessa mesma mercadoria, ndo utilizada no processo de
industrializacdo” (destacou-se).

Para tal irregularidade, o Fisco exigiw “ICMS indevidamente apropriado,
acrescido das Multas de Revalidacéo e Isolada capituladas nos arts. 56, inciso 1l e 55,
inciso XXVI da Lei n° 6. 763/75 respectivamente”.

Em relacdo.a infracdo, o acordao paradigma pontua que, “‘em levantamentos
quantitativos; -eventuais saidas desacobertadas de energia elétrica séo apuradas se
houver contratos de'vendas registrados na CCEE, sem a emisséo, total ou parcial, da
documentacéo fiscal correspondente” (grifou-se).

Em seguida, a decisdo paradigma reforca acerca da acusacdo fiscal,
afirmando que, “no'caso dos autos, ‘apesar de ter informado que inexistiam contratos
de venda registrados na CCEE, o Fisco sustenta a tese de que as diferencas positivas
apuradas no levantamento quantitativo caracterizam fornecimento, pela Autuada, de
energia elétrica desacobertada de documentacao fiscal” (grifou-se).

Apds algumas ponderacdes a respeito da matéria, e com base nos elementos
constantes do processo, a Camara concluiu que “0 suposto fornecimento desacobertado
relativo a acusacao fiscal teria ocorrido fora do ambito da CCEE, cujas saidas sdo
presumidas como internas, nos termos do disposto no art. 33, § 7° da Lei n® 6.763/75
c/c art. 61, § 7° do RICMS/02”.

Diante disso, os julgadores entenderam que, para referida acusacéo fiscal,
“o correto seria exigir o imposto devido pela saida desacobertada, em lugar do estorno
de créditos, e a exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso Il da Lei n°
6.763/75 e ndo a do inciso XXVI do mesmo dispositivo legal”.

Assim, considerando que “a acusacdo fiscal esta em descompasso com as
conclusdes do procedimento relativo a levantamentos quantitativos de energia elétrica,
que deveria se referir a aproveitamento indevido de creditos, no tocante a parte
excedente da energia consignada nos documentos fiscais emitidos pelos fornecedores
da Autuada”, a Camara julgadora decidiu pelo cancelamento das exigéncias fiscais
correspondentes.

Confira-se o disposto no Acordao paradigma n° 24.647/23/32.
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5.754/23/CE

ACORDAO N° 24.647/23/32 (DECISAO PARADIGMA)
EMENTA

(..)

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA —
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO - ENERGIA ELETRICA.
ACUSACAO FISCAL DE FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA
DESACOBERTADA DE DOCUMENTAGCAO FISCAL, APURADA
MEDIANTE LEVANTAMENTO QUANTITATIVO ESPECIFICO, SEM O
ESTORNO PROPORCIONAL DOS CREDITOS DE ICMS
APROPRIADOS NO MOMENTO DA ENTRADA DESSA MESMA
MERCADORIA. INFRACAO NAO CARACTERIZADA. CANCELADAS AS
EXIGENCIAS DE ICMS, DA MULTA DE REVALIDACAO CAPITULADA
NO ART. 56, INCISO || E DA MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55,
INCISO XXVI, AMBOS DA LEI N° 6.763/75. =

LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECIS_AO UNANIME.

(..

7 ]
COM RELAGAO A SEGUNDA INFRACAO, CABE LEMBRAR QUE A
ACUSAGAO FISCAL SE/REFERE A FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA DESACOBERTADA DE DOCUMENTAGAO FISCAL, SEM O

I ESTORNO PROPORCIONAL DOS CREDITOS /APROPRIADOS NO

MOMENTO DA, ENTRADA DESSA MESMA--MERCADORIA, NAO
UTILIZADA NO PROCESSO DE INDUSTRIALIZAGAO.

COM RELACAO A'ESSAACUSACAO FISCAL, A IMPUGNANTE ALEGA
QUE /O CASO»DOS AUTOS AINDA CONTEM OUTRO ERRO DE

| DIREITO QUE MACULA POR COMPLETO A AUTUAGCAO LAVRADA

-PELA FISCALIZACAO TRIBUTARIA DO ESTADO DE MINAS GERAIS,
QUAL SEJA, O FATO DE NAO TER HAVIDO QUALQUER
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA PARA TERCEIROS, TENDO
A ACUSACAO FISCAL SE BASEADO EM MERA SUPOSICAO
DECORRENTE DA INCORRETA APURAGCAO DE SALDOS DE ENERGIA
UTILIZADA”.

CoOMO JA AFIRMADO, EM LEVANTAMENTOS QUANTITATIVOS,
EVENTUAIS SAIDAS DESACOBERTADAS DE ENERGIA ELETRICA
SAO APURADAS SE HOUVER CONTRATOS DE VENDAS
REGISTRADOS NA CCEE, SEM A EMISSAO, TOTAL OU PARCIAL, DA
DOCUMENTACAO FISCAL CORRESPONDENTE.

NO CASO DOS AUTOS, APESAR DE TER INFORMADO QUE
INEXISTIAM CONTRATOS DE VENDA REGISTRADOS NA CCEE, o
FISCO SUSTENTA A TESE DE QUE AS DIFERENGCAS POSITIVAS
APURADAS NO LEVANTAMENTO QUANTITATIVO CARACTERIZAM
FORNECIMENTO, PELA AUTUADA, DE ENERGIA ELETRICA
DESACOBERTADA DE DOCUMENTAGAO FISCAL.

NO ENTANTO, INEXISTINDO DIFERENCAS POSITIVAS OU
NEGATIVAS NA FORMULA ABAIXO, NA QUAL O LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO SE BASEIA, CONCLUI-SE QUE TODAS AS
OPERAGOES COM ENERGIA ELETRICA FORAM FEITAS NA FORMA
ESTABELECIDA NO ART. 53-E DO ANEXO IX Do RICMS/02, ou

5
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5.754/23/CE

SEJA, NESTA SITUAGAO NAO HAVERIA QUALQUER INFRACAO A
LEGISLAGAO.

ENTRADAS C/NF + PROINFA + DEFICITS — CONSUMO -
VENDAS C/NF — SOBRAS =0

POREM, SE HOUVER DIFERENGA POSITIVA O QUE SE PRESUME E
QUE AS QUANTIDADES DE ENERGIA ELETRICA CONSIGNADAS NAS
NOTAS FISCAIS DE ENTRADAS, MAIS O PROINFA, OBSERVADOS
OS AJUSTES (SOBRAS E DEFICITS), SAO SUPERIORES AOS
MONTANTES REFERENTES AOS CONTRATOS BILATERAIS (E
ENERGIA AUTOPRODUZIDA — CONSORCIOS DE ENERGIA, SE FOR
O CASO) OU SEJA, O CONTRIBUINTE TEM DOCUMENTAGAO FISCAL
HABIL, POREM COM QUANTIDADES SUPERIORES AO SEU
CONSUMO/VENDAS (OBSERVADOS OS AJUSTES E O RATEIO DE
CARGAS, CONFORME O CASO), SENDO NECESSARIO O ESTORNO
PROPORCIONAL DO CREDITO REFERENTE A PARTE EXCEDENTE
DA ENERGIA ELETRICA CONSIGNADA NOS DOCUMENTOS FISCAIS
EMITIDOS PELOS FORNEGEDORES DA/AUTUADA.

NESSE SENTIDO, NECESSARIAS SE MOSTRAM AS| SEGUINTES
= P L L

OBSERVACOES SOBRE /AS VARIAVEIS EXISTENTES NA FORMULA

SUPRACITADA: '

' - PROINFA:

A QUANTIDADE DE ENERGIA ELETRICA DO 'PROINFA ALOCADA
PARA CADA ESTABELECIMENTO E UMA INFORMAGAO FIDEDIGNA
DACCEE. |

REITERE-SE QUE O PROINFA REPRESENTA A ENERGIA ELETRICA

. PROVENIENTE DE FONTES ALTERNATIVAS (EOLICA, SOLAR) E DE
PEQUENAS CENTRAIS HIDRELETRICAS (PCH), EM OPERACOES
CENTRALIZADAS PELA ELETROBRAS, EM RELACAO AS QUAIS NAO
HA OBRIGACAO DE EMISSAO DE NOTA FISCAL PARA ACOBERTAR A
ENTRADA NO ESTABELECIMENTO DO CONSUMIDOR LIVRE, NOS
TERMOS DA CLAUSULA SEXTA DO AJUSTE SINIEF Ne 03/09, QUE
CUIDA DAS OPERACOES NO AMBITO DO PROINFA.

PORTANTO, AS DIFERENCAS POSITIVAS NO LEVANTAMENTO NAO
TEM ORIGEM NESSA VARIAVEL.

- CONSUMO:

TRATA-SE TAMBEM DE INFORMACAO FIDEDIGNA DA CCEE, QUE
INDICA O PERCENTUAL DE CARGA CONSUMIDA POR CADA UM DOS
ESTABELECIMENTOS ASSOCIADOS AO PERFIL DO AGENTE, PARA
OS CASOS EM QUE HA DOIS OU MAIS PONTOS DE CONSUMO.
EXISTINDO APENA UM, O DADO REFLETE O CONSUMO EFETIVO
DE ENERGIA DO ESTABELECIMENTO UNICO.

PARA O CONSUMO, NAO HA OBRIGATORIEDADE DE EMISSAO DE
DOCUMENTO FISCAL.

- SOBRAS E DEFICITS (“CONTABILIZAGAO CARGA”): SAO
DUAS OUTRAS VARIAVEIS LASTREADAS EM DOCUMENTACAO DA
CCEE, QUE INDICAM SE HOUVE DEFICITS OU SOBRAS NAS
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MOVIMENTAGCOES DE ENERGIA (BALANGO ENERGETICO) DO
AGENTE.

POR SUA VEZ, OS DADOS RELATIVOS AS QUANTIDADES DE
SOBRAS OU DEFICITS (MWH), INFORMADOS PELA CCEE, SAO
UTILIZADOS NO LEVANTAMENTO QUANTITATIVO APENAS PARA
VERIFICACAO DA ENERGIA EFETIVAMENTE CONSUMIDA PELO
ESTABELECIMENTO AUDITADO, PARA FINS DE CONFRONTAGAO
COM A DOCUMENTAGAO FISCAL EMITIDA PELOS FORNECEDORES
DE ENERGIA ELETRICA, NAO IMPORTANDO, PARA EFEITO E NO
MOMENTO DA REALIZAGAO DO LEVANTAMENTO QUANTITATIVO, SE
O ESTABELECIMENTO AUDITADO CUMPRIU AS SUAS OBRIGAGOES
PRINCIPAL E ACESSORIAS INERENTES AO RESULTADO DA
LIQUIDAGAO  FINANCEIRA DAS DIFERENGAS (POSIGCOES
FINANCEIRAS CREDORAS OU DEVEDORAS), NOS TERMOS
ESTABELECIDOS NO DISPOSITIVO LEGAL PROPRIO, A SABER, ART.
53-F DO ANEXO IX DO RICMS/02.

-VENDAS (COM NFS):

HAVENDO PERFEITA CORRESPONDENCIA ENTRE OS|CONTRATOS
DE VENDA, REGISTRADOS NA CCEE E| AS NOTAS FISCAIS
EMITIDAS, CONCLUI-SE' QUE NAO HA |SAIDA DE ENERGIA

| DESACOBERTADA DE ‘DOCUMENTAGAO FISCAL, VALE DIZER, A
DIFERENGA POSITIVA' EM ANALISE NAO TEM ORIGEM NESSA
VARIAVEL. o

E EXATAMENTE "ESSE .Q-CASO DOS AUTOS, POIS INEXISTEM
CONTRATOS DE VENDAS REGISTRADOS NA CCEE , MOTIVO PELO
QUAL 'NAQ HA QUE SE FALAR EM SAIDAS DESACOBERTADAS.

~ENTRADAS COM NFs:

INEXISTINDO SAIDA DESACOBERTADA E CONSIDERANDO-SE QUE
AS DEMAIS VARIAVEIS ACIMA NAO SAO A ORIGEM DA DIFERENGA
POSITIVA APURADA, CONCLUI-SE QUE NOS DOCUMENTOS FISCAIS
EMITIDOS PELOS FORNECEDORES DA AUTUADA HOUVE
CONSIGNAGAO DE QUANTIDADES SUPERIORES AO
CONSUMO/VENDA DA AUTUADA (OBSERVADOS OS AJUSTES E O
RATEIO DE CARGAS, CONFORME O CASO), CONTRARIANDO O
DISPOSTO NO ART. 53-E DO ANEXO IX DO RICMS/02.

RESSALTE-SE, POR OPORTUNO, QUE O “FORNECIMENTO
DESACOBERTADO” A QUE FAZ REFERENCIA A ACUSACAO FISCAL
NAO SE CONFUNDE COM:

A) AS LIQUIDACOES DAS POSICOES CREDORAS NO MCP DA
CCEE, EQUIPARADAS A SAIDAS INTERESTADUAIS DE
ENERGIA, AMPARADAS PELA NAO INCIDENCIA DO ICMS, FATO
QUE ENSEJA A GLOSA PROPORCIONAL DOS CREDITOS PELAS
ENTRADAS, POR SE TRATAR DE SAIDA SUBSEQUENTE NAO
TRIBUTADA DA MESMA MERCADORIA, NOS TERMOS DO ART.
71, INCISO | DO RICMS/02.

(..

B) OsS CONTRATOS BILATERAIS DE VENDAS DE ENERGIA
REGISTRADOS NA CCEE, QUE PODEM SER RELATIVOS A
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OPERACOES INTERNAS, NORMALMENTE TRIBUTADAS PELO
ICMS, OU INTERESTADUAIS, AMPARADAS PELA NAO
INCIDENCIA DO ICMS, DE ACORDO COM OS RESPECTIVOS
DESTINATARIOS.

CONCLUI-SE, DESSA FORMA, QUE O SUPOSTO FORNECIMENTO
DESACOBERTADO RELATIVO A ACUSACAO FISCAL TERIA
OCORRIDO FORA DO AMBITO DA CCEE, CUJAS SAIDAS SAO
PRESUMIDAS COMO INTERNAS, NOS TERMOS DO DISPOSTO NO
ART. 33, § 7° DA LEI N° 6.763/75 Cc/C ART. 61, § 7° DO
RICMS/02.

(..)

TRATANDO-SE DE OPERAGCOES INTERNAS, ESSAS SAIDAS SAO
NORMALMENTE TRIBUTADAS, UMA VEZ QUE SERIAM|REFERENTES
A UMA NOVA ETAPA DE CIRCULAGAO DA MERCADORIA.

LOGO, SE PREVALECESSE A ACUSAGAO FISCAL, O CORRETO
SERIA EXIGIR O IMPOSTO-DEVIDO PELA SAIDA DESACOBERTADA,
EM LUGAR DO ESTORNO, DE CREDITOS, E A/[EXIGENGIA DA MULTA
ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55, INCISO Il DA'LEI N° 6.763/75 E
NAOA DO INCISO XXVI,DO MESMO DISPOSITIVO LEGAL.

| POREM, COMO JA AFIRMADO, A ACUSACAO FISCAL ESTA EM
DESCOMPASSO COM AS CONCLUSOES ‘DO PROCEDIMENTO
RELATIVO A LEVANTAMENTOS QUANTITATIVOS DE ENERGIA
ELETRICA, QUE DEVERIA SE REFERIR A APROVEITAMENTO
INDEVIDO DE CREDITOS, NO TOCANTE A PARTE EXCEDENTE DA
ENERGIA CONSIGNADA NOS DOCUMENTOS FISCAIS EMITIDOS
| PELOS FORNECEDORES DA AUTUADA.

_DIANTE DESSE FATO, DEVEM SER CANCELADAS AS EXIGENCIAS
FISCAIS RELATIVAS AO ITEM 02 DO AUTO DE INFRAGAO.

O acordéo recorrido, por sua vez, deixou evidente que a acusacgdo fiscal,
esclarecida na reformulacdo do langcamento, ndo tratava de saida desacobertada de
documento fiscal, mas sim de “aproveitamento de crédito de ICMS de energia elétrica
em desacordo com a legislacdo tributaria (créditos de energia em valor superior a
energia efetivamente disponibilizada)”.

Restou claro no acérdéo recorrido que a reformulacdo do lancamento veio
apenas para aprimorar a descri¢do da acusacao fiscal, em decorréncia dos argumentos
apresentados pela Defesa, ndo havendo qualquer alteragcdo no credito tributario ou na
fundamentacdo legal do langamento.

Conforme expresso na deciséo recorrida, “as diferengas positivas apuradas
no levantamento quantitativo permitem a conclusdo de que as quantidades de energia
elétrica consignadas nas notas fiscais de entradas, mais 0 PROINFA, sdo superiores a
carga do estabelecimento, ou seja, o contribuinte tem documentacdo fiscal habil,
porém com quantidades superiores ao seu consumo”.

Conclui que, nesse caso, “a energia sequer ingressa no estabelecimento e,
por consequéncia, ndo é utilizada no processo de industrializacdo da Impugnante,

5.754/23/CE 8
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motivo pelo qual a glosa dos créditos com fulcro no art. 66, § 4° inciso Il do
RICMS/02 afigura-se plenamente correta”.

Vale destacar a observacdo constante do acordao recorrido de que, se
houvesse saida desacobertada, “0 procedimento correto é a exigéncia do débito de
ICMS, se os contratos de vendas estiverem vinculados a operacgdes internas, ou a glosa
de creditos, com fulcro no art. 71, inciso | do RICMS/02, se esses contratos se
referirem a operagdes interestaduais”, cujo entendimento se alinha ao existente na
decisdo paradigma.

Salienta-se que o acorddo recorrido assevera que, “no caso dos autos, nao
houve saidas de energia desacobertadas de documentacdo fiscal, pois o perfil de
agente “VMZ” sequer possuia contratos de vendas registrados na CCEE”.

Veja-se todo o contexto do acordao recorrido:

ACORDAO N° 24.648/23/32 (DECISAO RECORRIDA)
EMENTA '

CREDITO DE’ ICMS |- APROVEITAM II\ITO INDEVIDO -
ENERGIA'ELETRICA'- LEVANTAMENTO| QUANTITATIVO.
CONSTATADO QUE,/ | O  CONTRIBUINTE  |APROPRIOU,

| INDEVIDAMENTE, CREDITO DE ICMS DESTACADO EM NOTA
FISCAL COM 'INFORMAGAO DE QUANTIDADES DE ENERGIA
ELETRICA | SUPERIORES A . ENERGIA  EFETIVAMENTE
DISPONIBILIZADA (OBSERVADO O RATEIO DE CARGAS), SENDO
NECESSARIO O ESTORNO PROPORCIONAL DO CREDITO
REFERENTE A PARTE EXCEDENTE DA ENERGIA ELETRICA

| CONSIGNADA NOS DOCUMENTOS FISCAIS. INFRACAO APURADA
“POR MEIO DE LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE MERCADORIA,
PREVISTO NO ART. 194, INCISO || DO RICMS/02. CORRETAS AS
EXIGENCIAS REFERENTES AO ICMS  INDEVIDAMENTE
APROPRIADO, ACRESCIDO DE MULTA DE REVALIDACAO E DA
MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55, INCISO XXVI DA LEI Ne
6.763/75.

(..)

LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

(..

Do MERITO

CONFORME RELATADO, VERSA A PRESENTE AUTUAGCAO SOBRE A
CONSTATACAO DAS SEGUINTES IRREGULARIDADES, APURADAS
MEDIANTE LEVANTAMENTO QUANTITATIVO, REALIZADO NOS
EXERCICIOS DE 2017 A 2020:

1. ENTRADA DE ENERGIA ELETRICA DESACOBERTADA DE
DOCUMENTACAO FISCAL;

2. APROVEITAMENTO DE CREDITO DE ICMS DE ENERGIA
ELETRICA EM DESACORDO COM A LEGISLAGAO TRIBUTARIA
(CREDITOS DE ENERGIA EM VALOR SUPERIOR A ENERGIA
EFETIVAMENTE DISPONIBILIZADA).

5.754/23/CE 9
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(..

COM RELAGAO A SEGUNDA INFRACAO, AS EXIGENCIAS REFEREM-
SE AO ICMS INDEVIDAMENTE APROPRIADO, ACRESCIDO DAS
MULTAS DE REVALIDAGCAO E ISOLADA CAPITULADAS NOS ARTS.
56, INcIsO Il E 55, INCISO XXVI DA LEI N° 6.763/75,
RESPECTIVAMENTE.

(..)

PRESUMINDO-SE QUE TODAS AS OPERACOES DE AQUISICOES E
REVENDAS DE ENERGIA ELETRICA TENHAM SIDO EFETUADAS
COM O REGULAR ACOBERTAMENTO FISCAL (EXCETO AS
RELATIVAS AO PROINFA, PARA AS QUAIS NAO HA OBRIGACAO DE
EMISSAO DE NOTA FISCAL PARA ACOBERTAR A ENTRADA NO
ESTABELECIMENTO DO CONSUMIDOR LIVRE), VERIFICA-SE QUE,
DIMINUINDO-SE DO TOTAL DE ENERGIA —DISPONIVEL A
QUANTIDADE DE ENERGIA CONSUMIDA, REVENDIDA|E EVENTUAIS
SOBRAS DEVE-SE OBTER UM-RESULTADO IGUAL A ZERO.

ENTRADAS C/NF- + PROINFA + DEFICITS — .CONSUMO —
VENDAS C/NF — SOBRAS =0 | i

ASSIM, INEXISTINDO',DIFERENCAS POSITIVAS [OU NEGATIVAS NA

| FORMULA ACIMA, CONCLUI-SE QUE TODAS|AS OPERAGCOES COM

ENERGIA ELETRICA FORAM FEITAS NA FORMA ESTABELECIDA NO
ART. 53-E | DO ANEXO | IX DO RICMS/02, OU SEJA, NESTA
SITUAGAO NAO HAVERIA QUALQUER INFRACAO A LEGISLAGAO.

POREM, SE. HOUVER ALGUMA DIFERENCA, POSITIVA OU
NEGATIVA, AS CONCLUSOES QUE PODEM SER EXTRAIDAS SAO AS

. SEGUINTES!

12) DIFERENGCAS NEGATIVAS:

AS DIFERENCAS NEGATIVAS RETRATAM ENTRADAS DE ENERGIA
ELETRICA DESACOBERTADAS DE DOCUMENTAGCAO FISCAL, NO
TOCANTE A DIFERENGA, OU SEJA, AS ENTRADAS DE ENERGIA
ELETRICA, EM MWH (MEGAWATT-HORA), CONSIGNADAS NAS
NOTAS FISCAIS DE ENTRADAS, MAIS O PROINFA, FORAM
INFERIORES AO CONSUMO E A REVENDA DE ENERGIA
(OBSERVADOS OS DEFICITS OU SOBRAS DE ENERGIA E O RATEIO
DE CARGAS, NO CASO DE DOIS OU MAIS ESTABELECIMENTOS
CONSUMIDORES ASSOCIADOS AO PERFIL DO AGENTE).

22) DIFERENGAS POSITIVAS:

INEXISTINDO SAIDAS DESACOBERTADAS, AS DIFERENGCAS
POSITIVAS PERMITEM A CONCLUSAO DE QUE AS QUANTIDADES
DE ENERGIA ELETRICA CONSIGNADAS NAS NOTAS FISCAIS DE
ENTRADAS, MAIS O PROINFA, OBSERVADOS OS AJUSTES
(SOBRAS E DEFICITS), SAO SUPERIORES AOS MONTANTES
REFERENTES AOS CONTRATOS BILATERAIS (E ENERGIA
AUTOPRODUZIDA, SE FOR O CASO), OU SEJA, O CONTRIBUINTE
TEM DOCUMENTAGAO FISCAL HABIL, POREM COM QUANTIDADES
SUPERIORES AO SEU CONSUMO/VENDAS (OBSERVADOS OS
AJUSTES E O RATEIO DE CARGAS, CONFORME O CASO), SENDO
NECESSARIO O ESTORNO PROPORCIONAL DO CREDITO
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REFERENTE A PARTE EXCEDENTE DA ENERGIA ELETRICA
CONSIGNADA NOS DOCUMENTOS FISCAIS EMITIDOS PELOS
FORNECEDORES DA AUTUADA.

EVENTUAIS SAIDAS DESACOBERTADAS DE ENERGIA SOMENTE
SAO APURADAS SE HOUVER CONTRATOS DE VENDAS
REGISTRADOS NA CCEE, SEM A EMISSAOQ, TOTAL OU PARCIAL, DA
DOCUMENTACAO FISCAL CORRESPONDENTE, O QUE NAO E O
CASO DOS AUTOS.

(..

COMO JA ESCLARECIDO, AS DIFERENCAS POSITIVAS APURADAS
NO LEVANTAMENTO QUANTITATIVO PERMITEM A CONCLUSAO DE
QUE AS QUANTIDADES DE ENERGIA ELETRICA CONSIGNADAS NAS
NOTAS FISCAIS DE ENTRADAS, MAIS O PROINFA, OBSERVADOS
OS AJUSTES (SOBRAS E DEFICITS) E O RATEIO DE CARGAS, SAO
SUPERIORES A ENERGIA UTILIZADA, OU SEJA, O CONTRIBUINTE
TEM DOCUMENTAGCAO FISCAL-HABIL, POREM COM QUANTIDADES
SUPERIORES AO SEU CONSUMO/VENDAS, SENDO NECESSARIO O
ESTORNO PROPORCIONAL DO CREDITO REFERENTE A PARTE
EXCEDENTE DA ‘ENERGIA ELETRICA | CONSIGNADA NOS
DOCUMENTOS FISCAIS EMITIDOS |PELOS | FORNECEDORES DA
| AUTUADA. :

O ESTORNO PROPQORCIONAL E FEITO-MULTIPLICANDO-SE A
QUANTIDADE EXCEDENTE DE ENERGIA ELETRICA, EM MWH,
PELO PREGCO MEDIO PONDERADO DAS AQUISICOES DA MESMA
ENERGIA, COM FULCRO NO ART. 70, INCISO X DO RICMS/02.

()

_ NESSE CASO, PORTANTO, A ENERGIA SEQUER INGRESSA NO
ESTABELECIMENTO E, POR CONSEQUENCIA, NAO E UTILIZADA NO
PROCESSO DE INDUSTRIALIZACAO DA IMPUGNANTE, MOTIVO
PELO QUAL A GLOSA DOS CREDITOS FUNDAMENTADA PELO FISCO
NO ART. 66, § 4°, INCISO || DO RICMS/02 AFIGURA-SE
PLENAMENTE CORRETA.

ASSIM, O ESTORNO DE CREDITOS EFETUADO NO PRESENTE
PROCESSO NAO TEM QUALQUER RELACAO COM “SAIDAS NAO
TRIBUTADAS” DE ENERGIA (ART. 71, INCISO | DO RICMS/02),
COMO TENTA FAZER CRER A IMPUGNANTE.

Reitera-se, portanto, que ndo se observa qualquer divergéncia
jurisprudencial entre as decisdes recorrida e paradigma (Acorddo n° 24.647/23/3%).
Trata-se de decisbes distintas, por estarem baseadas em aspectos faticos também
distintos.

Acordaos indicados como paradigmas de n° 24.096/22/32 e 24.113/22/12
(decistes definitivas na esfera administrativa)

Noutra vertente, a Recorrente alega que, entendendo ser evidente que, na
decisdo recorrida, houve alteracdo de critérios juridicos em desrespeito as previsdes do
art. 146 do Codigo Tributario Nacional-CTN, “tem-se por clara a divergéncia
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jurisprudencial com outros julgados deste CC/MG, valendo destacar o Acérdao
24.096/22/3%*".

Ao confrontar as decisdes recorrida e paradigma consubstanciada no
Acdrddo n° 24.096/22/3%, sustenta que “0 comparativo elaborado evidencia que 0s
pontos identificados pela Recorrente no Acordéo recorrido vao totalmente de encontro
ao entendimento deste CC/MG a respeito dos elementos para configuracdo da
alteracéo de critérios juridicos em prejuizo as previsdes do CTN”.

Acredita que ‘“situacdo semelhante ocorre se analisado o Acordéo
24.113/22/1%

Argui que, “inobstante os fundamentos adotados pela fiscaliza¢cdo quando
da autuacéo, no sentido de que a empresa teria fornecido energia elétrica sem emisséo
de documentacéo fiscal e sem o pagamento do ICMS, a decisdo recorrida acabou por
confirmar o langamento, posteriormente alterado, ao suposto de que o'creditamento
realizado quando das aquisi¢cbes deveria ser cancelado na proporcdo’ da energia
elétrica ndo utilizada — ou seja, fundamenta(;ao totalmente divergente daquela
utilizada pelo fiscal autuante”.

No entanto, ao-contrario da alegacdo da Recorrente, [ngvamente, ndo se
verifica qualquer  divergéncia entre as decisbes confrontadas, quanto a aplicacdo da
legislacéo tributaria.

Observa-se, do inteiro teor| da deciséo paradigma constante do Acordéo n°
24.096/22/3%, que nela restou rechacada a alegagdo da Impugnante de que houve
mudanca de critério juridico. Meja ;o -que dispde o excerto extraido da decisdo
paradigma:

——ACORDAO N° 24.096/22/32 (PARADIGMA)

(..)

DAS LICOES ACIMA, DEPREENDE-SE, COMO JA AFIRMADO, QUE
NO CASO DOS AUTOS, NAO HOUVE QUALQUER ALTERACAO DE
CRITERIO JURIDICO, POIS: () NAO HOUVE MUDANGCA DE
INTERPRETACAO DA FISCALIZACAO SOBRE A MATERIA EM
DISCUSSAO OU REVISAO/MODIFICACAO DE UMA INTERPRETACAO
ANTERIORMENTE EXISTENTE; (II) O PRESENTE LANGCAMENTO NAO
SOFREU QUALQUER ALTERACAO, FATICA OU JURIDICA, DESDE A
SUA FORMALIZAGAO; () O LANCAMENTO NAO SE PAUTOU EM
MODIFICACAO DA JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA OU JUDICIAL;
(Iv) POR CONSEQUENCIA, NAO HOUVE APLICAGAO RETROATIVA
DE UM ENTENDIMENTO NOVO SOBRE A MATERIA.

(..

(GRIFOU-SE)

Da mesma forma, na decisdo paradigma consubstanciada no Acérddo n°
24.113/22/13, refutando a alegacdo da Impugnante contraria a reformulacdo do
lancamento ocorrida naqueles autos, restou também rechacada a hipotese de mudanca
de critério juridico nos seguintes termos:

ACORDAO N° 24.113/22/12 (PARADIGMA)

5.754/23/CE 12
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(..

TAMPOUCO  PODE-SE __ ACATAR O ARGUMENTO DA
IMPUGNANTE/AUTUADA DE __QUE A REFORMULACAO DO
LANCAMENTO IMPLICA EM ALTERACAO DE CRITERIO JURIDICO, O
QUE VIOLARIA O DISPOSTO NO ART. 146 bo CTN, BEM COMO,
NAO TEM RAZAO A COOBRIGADA QUANDO AFIRMA QUE DE
ACORDO COM O ART. 168 DA LEI N° 6.763/75, A REFORMULACAO
DO LANCAMENTO SOMENTE PODERIA SER EFETIVADA QUANDO
HOUVESSE “REFORMULACAO DO CREDITO TRIBUTARIO,
INCLUSAO DE NOVA FUNDAMENTAGCAO LEGAL OU MATERIAL (DA
INFRACAO) OU ALTERACAO DA SUJEICAO PASSIVA”, INEXISTINDO
AUTORIZACAO PARA MODIFICACAO DE FUNDAMENTO PARA
HIPOTESE DE ATRIBUICAO DE “RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA”.

(..)

CoMO SE VE, NAO HA OBICE PARA QUE A FISCALIZACAO
PROCEDA A REFORMULACAO DO ,LANCAMENTO, TAMPOUCO
HOUVE MUDANCA DO CRITERIO JURIDICO.

OBSERVA-SE QUE A DOUITRINA LECIONA QUE-OCORRE MUDANCA
DE CRITERIQ JURIDICO//QUANDO A IAUTORI[)ADE ADMINISTRATIVA

{ SIMPLESMENTE MUDA DE INTERPRETACAO, SUBSTITUI UMA
INTERPRETACAO POR/OUTRA, SEM ‘QUE SE /‘POSSA DIZER QUE
QUALQUER | DAS DUAS SEJA INCORRETA.—~NAS PALAVRAS DO
PROFESSOR KYIOSHI HARADA:

Adotado um critério juridico de interpretacao pelo fisco
ao longo’ do' tempo para fiscalizar as atividades de
| determinado contribuinte concluindo pela regularidade
-de sua situacao fiscal, nao pode o mesmo fisco rever as
atividades do passado para exigir tributos e aplicar
sancoes a pretexto de que a administracao alterou seu
entendimento acerca da matéria. (Grifou-se)

NESSE SENTIDO, IMPORTANTE A TRANSCRICAO DOS
ENSINAMENTOS DO ILUSTRE TRIBUTARISTA HUGO DE BRITO
MACHADO A RESPEITO DA MATERIA (CURSO DE DIREITO
TRIBUTARIO, 28A EDICAO, 2006, MALHEIROS, PAG. 203):

Mudanca de critério juridico nao se confunde com erro
de fato nem mesmo com erro de direito, embora a
distincao, relativamente a este ultimo, seja sutil. Ha
erro de direito quando o lancamento é feito
ilegalmente, em virtude de ignorancia ou errada
compreensdo da lei. O lancamento, vale dizer, a
decisao da autoridade administrativa, situa-se, neste
caso, fora da moldura ou quadro de interpretacao que
a Ciéncia do direito oferece. HaA mudanca de critério
juridico quando a  autoridade administrativa
simplesmente muda de interpretacao, substitui uma
interpretacdo por outra, sem que se possa dizer que
qualquer das duas seja incorreta.
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a inexisténcia de alteracéo do critério_juridico: .

5.754/23/CE

Também ha mudanca de critério juridico, quando a
autoridade administrativa, tendo adotado uma entre
varias alternativas expressamente admitidas pela lei
na feitura do lancamento, depois pretende alterar esse
lancamento, mediante a escolha de outra das
alternativas admitidas e que enseja a determinacao de
um critério tributario de valor diverso, geralmente
mais elevado.

(Grifou-se)

INDUVIDOSO QUE OS IMPUGNANTES COMPREENDERAM E SE
DEFENDERAM CLARAMENTE DA ACUSAGAO FISCAL, COMPLETA E
IRRESTRITAMENTE, =~ CONFORME  SE  VERIFICA  PELAS
IMPUGNAGOES APRESENTADAS, QUE ABORDAM; TODOS OS
ASPECTOS RELACIONADOS COM A SITUAGAO, | OBJETO DA
AUTUAGAO, NAO SE VISLUMBRANDO, ASSIM, NENHUM PREJUIZO
AO EXERCICIO DA AMPLA DEFESA: (GRIFOU1SE).

Nota-se que, seguindo o mesmo _raciocinio, o acordao recorrido.deixa clara

ACORDAO N° 24.648/23/32 (DEClsAo RECORRIDA)

()

NO ENTANTO, AO CONTRARIO DA AFIRMACAO DA IMPUGNANTE,
NAO HOUVE ALTERACAO! DO _CRITERIO JURIDICO NO PRESENTE
CASO, POIS A REFORMULACAO DO LANCAMENTO FOI EFETIVADA
PELOFISCO €OM FULCRO NO ART. 145, INCISO | DO CODIGO

| TRIBUTARIO NACIONAL (CTN).

.

NAO SE TRATA, PORTANTO, DE RETIFICACAO POR FORCA DE
“RECURSO DE OFiCIO” OU DE “INICIATIVA DE OFICIO DA
AUTORIDADE ADMINISTRATIVA, NOS CASOS PREVISTOS NO
ARTIGO 149", MAS EXCLUSIVAMENTE EM RAZAO DOS
ARGUMENTOS DA IMPUGNANTE.

RESSALTE-SE, NESSE SENTIDO, QUE DESDE O LANCAMENTO
ORIGINALMENTE _FORMALIZADO, AS EXIGENCIAS FISCAIS SE
REFERIAM AO ESTORNO DE CREDITOS, INCLUSIVE NO TOCANTE A
PENALIDADE APLICADA, CAPITULADA NO ART. 55, INCISO XXVI DA
LEI N° 6.763/75, QUE SE APLICA INTEGRALMENTE AO PRESENTE
PROCESSO.

(..

O CODIGO DE OCORRENCIA CITADO NO AUTO DE INFRACAO
ORIGINAL TAMBEM ERA PLENAMENTE COMPATIVEL COM A
INFRACAO  CONSTATADA, A SABER: “01.072.005 -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO - CREDITO DE ICMS -
APROVEITAMENTO INDEVIDO/EXCESSO DE CREDITO”.

(..

O CREDITO TRIBUTARIO, OS DISPOSITIVOS TIDOS POR
INFRINGIDOS E AQUELES RELATIVOS AS PENALIDADES APLICADAS

14
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PERMANECERAM EXATAMENTE OS MESMOS LISTADOS NO
LANCAMENTO ORIGINALMENTE FORMALIZADO.

NAO HOUVE, PORTANTO, ALTERACAO DO CRITERIO JURIDICO,
MAS SOMENTE ADEQUACAO DA ACUSACAO FISCAL ORIGINAL,
APOS ACATAMENTO DO ARGUMENTO DA IMPUGNANTE QUANTO A
INEXISTENCIA DE SAIDAS DESACOBERTADAS. (GRIFOU-SE).

Pelo exposto, como dito, ndo demonstrou a Recorrente divergéncia entre as
decisbes quanto a aplicacdo da legislacéo tributaria.

Acordao indicado como paradigma de n° 23.983/21/32

A Recorrente aduz haver divergéncia jurisprudencial entre a decisé@o
recorrida e a constante do Acorddo n° 23.983/21/3?% decisdo irrecorrivel na esfera
administrativa, a qual reconheceu a nulidade do lancamento em decorréncia da
auséncia de motivacdo da autuacao lavrada. N

Registra que, desde a primeira impugnacdo-ao Auto de Infracéo, foi alegada
“a ocorréncia de falta de motivacdo na autuacdo lavrada, tendo em vista a clara
duplicidade fiscal ocorrida perante 0.Al'n° 01.002180488-48, sendo.inviavel autuacéo
de consumidor livre de energia pelo exato raciocinio e pelas exatas bases tanto via
apuracdo de saldos credores e devedoras:na CCEE,' como via levantamento
quantitativo de energia elétrica”.|

Acrescenta que, “nesse sentido, é que se alega-ausente a descricdo clara e
precisa do fato que motivou a emissao! e das circunstancias em que foi praticado, um
dos requisitos da formalizacdo do auto _de-infragdo previsto no art. 89, inc. IV do
Decreto n°® 44.747/08”.

Entende que as razoes expostas na decisdo recorrida “a0 mesmo tempo que
sustentam a possibilidade de autuacdo da empresa via levantamento quantitativo de
energia, aduzem que as apurac6es do contribuinte se ddo por meio da CCEE, sendo
supostamente possivel exigir o pagamento de ICMS e o estorno de créditos tanto
diretamente, como feito no presente caso, como via apuracdo de posi¢oes credoras e
devedoras no ambito da CCEE”.

Pontua que, “exatamente em decorréncia das contradi¢fes perpetradas,
inclusive, é que se verifica a existéncia de divergéncia do Acérdao recorrido para o
Acdrdao 23.983/21/3% (doc. 06), no qual foi disposto que “da andlise dos documentos e
das datas dos acontecimentos narrados no feito, verifica-se que as provas trazidas aos
autos pela Fiscalizacéo e toda a narrativa acerca do cometimento de infracdo pelos
Impugnantes sdo contraditorios, incoerentes, confusos e incongruentes, ndo havendo
uma logica para os fatos descritos’™.

Todavia, mais uma vez, verifica-se ndo assistir razdo a Recorrente, uma vez
que ndo se trata de divergéncia jurisprudencial, e sim de decisdes distintas em funcao
do cumprimento ou ndo das formalidades essenciais exigidas pela legislacdo no ato da
formalizagéo do langamento.

No caso do Acordao n° 23.983/21/3?, indicado como paradigma, a autuacdo
versava sobre a acusacdo fiscal de “saida de mercadoria (embarcacdo tipo: NX250,
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marca NX Boots, Modelo 25, lancha série NX-BR18250090, motor série 2A640611),
desacobertada de documentacéo fiscal”.

A 3? Cémara de Julgamento, apos analisar referido lancamento, observou

que “0 acervo probatorio constante do feito aponta em sentido totalmente contrario
aquelas afirmacdes trazidas pela Fiscalizacdo”, concluindo que nio havia justificativa
para a lavratura do Auto de Infrag&o.

Assim, diante das inconsisténcias verificadas naquele processo, foi

declarada a nulidade do langcamento.

De modo diverso, no caso do presente processo, entendeu a Camara a quo

que a presente autuacdo preenchia todos o0s requisitos formais estabelecidos na
legislacdo de regéncia, como se verifica dos seguintes excertos da decisdo recorrida:

5.754/23/CE

ACORDAO N° 24.648/23/32 (DECISAO RECORRIDA)

(..)

EM SUA DEFESA, A IMPUGNANTE AFIRMA QUE, “A DESPEITO DA
ALTERACAO FORMULADA NO TERMO DE |REFORMULAGAO DO
AUTO' DE"INFRACA®, O LANCAMENTO CARECE DE MOTIVAGAO
POR PARTE DO FISCO E'NELE NAO CONSTA A DESCRICAO CLARAE

| PRECISA DO FATO‘ QUE MOTIVOU A EMISSAO E DAS
CIRCUNSTANCIAS EM QUE FOI PRATICADO, ‘UM DOS REQUISITOS
DA FORMALIZAGAO DO AUTO DE INFRAGAO PREVISTO NO ART. 89,
INC. IV DO DECRETO N° 44.747/08”.

ACUSA A DUPLICIDADE DE LANCAMENTO, POSTO QUE “A MESMA
MATERIA JA-FORA AUTUADA POR MEIO DO Al N° 01.002180488-
| 48", NO QUAL SE EXIGIU O PAGAMENTO DO ICMS E EMISSAO DA

s -DOCUMENTAQAO FISCAL CORRESPONDENTE AS AQUISICOES

SUPLEMENTARES REALIZADAS PELA EMPRESA NO MERCADO DE
CURTO PRAZO DA CCEE NOS PERIODOS EM QUE REGISTROU
POSICAO DEVEDORA, BEM COMO FALTA DE EMISSAO DE
DOCUMENTACAO FISCAL DE SAIDA, COM O ESTORNO DOS
CREDITOS RELATIVOS A ENERGIA ELETRICA NAO UTILIZADA NOS
PERIODOS EM QUE DETEVE POSICAO CREDORA”.

Diz QUE “A DIFERENCA ENTRE OS DOIS AUTOS DE INFRACAO
DECORRE SOMENTE DA METODOLOGIA UTILIZADA PELA
FISCALIZACAO, TENDO, CONTUDO, CLARAMENTE SIDO AUTUADOS
DUAS VEZES OS EXATOS SUPOSTOS FATOS GERADORES”.

(..

NO ENTANTO, AO CONTRARIO DAS ALEGACOES DA IMPUGNANTE,
INEXISTE QUALQUER VICIO NO PRESENTE LANGAMENTO QUE
POSSA ACARRETAR A SUA NULIDADE.

VERIFICA-SE QUE NOS AUTOS, EM ESPECIAL, NO ITEM 7.1 DO
RELATORIO COMPLEMENTAR DE AUTO DE INFRAGAO
(PAGS.10/15), QUE AS INFRAGOES FORAM MINUCIOSAMENTE
DETALHADAS PELO FISCO E FORAM DISCRIMINADOS OS
DISPOSITIVOS LEGAIS QUE FUNDAMENTAM AS PENALIDADES
COMINADAS.
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A METODOLOGIA UTILIZADA NA  APURACAO DAS
IRREGULARIDADES APONTADAS FOI ESMIUCADA NO ITEM 7.2,
DESTE RELATORIO.

FOI EXPLICADA A LOGICA SUBJACENTE AO PROCEDIMENTO DO
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO.

(..

DoOS RELATORIOS DE CONTABILIZACAO DAS OPERAGCOES COM
ENERGIA ELETRICA REALIZADAS NO AMBITO DO AMBIENTE DE
CONTRATAGAO LIVRE (ACL) ELABORADOS PELA CCEE FORAM
UTILIZADAS SOMENTE AQUELAS QUE CONTINHAM OS DADOS QUE
PERMITIRAM A REALIZAGCAO DO LEVANTAMENTO QUANTITATIVO,
TAIS COMO: (1) BALANGO ENERGETICO DO PERFIL DO AGENTE; (1)
QUOTAS DO PROINFA ALOCADOS PELA CCEE PARA CADA
ESTABELECIMENTO ASSOCIADO AO PERFIL; (Ill) CONSUMO DE
CADA ESTABELECIMENTO; (IV) PERCENTUAL DE CARGA DE CADA
ESTABELECIMENTO; (V) CONTABILIZAGAO DA CARGA, DE ACORDO
COM O PERCENTUAL DE CONSUMO DE CADA ESTABELECIMENTO,
EM RELACAO-"AO, CONSUMO TOTAL DO _-€ONJUNTO DOS
ESTABELECIMENTOS ASSOCIADOS |AO MESMO PERFIL E (VI)
CONTRATOS DE COMPRA E VENDA DE ENERGIA REGISTRADOS NA

| CCEE, ALEM'DE OUTROS DADOS EXTRAIDOS DA ESCRITA FISCAL
DO CONTRIBUINTE.

TAMBEM FORAM APONTADOS, COM PRECISAO, EM QUAIS ANEXOS
E PLANILHAS DO AUTO DE INFRACAO SE ENCONTRAVAM AQUELAS
FONTES DE INFORMAGAO.

()

_-COoM RELACAO A0 PTA N° 01.002180488-48, O QUE SE

VERIFICA E QUE A IMPUGNANTE CONFUNDE OS PROCEDIMENTOS
RELATIVOS A LEVANTAMENTOS QUANTITATIVOS DE ENERGIA
ELETRICA COM AS LIQUIDAGCOES DAS DIFERENGCAS EFETUADAS
PELA CCEE RELATIVAS AS MOVIMENTAGCOES COM ENERGIA
ELETRICA NO MERCADO DE CURTO PRAZO.

RESSALTE-SE QUE O LEVANTAMENTO QUANTITATIVO REFERENTE
AO PRESENTE LANGAMENTO FOI REALIZADO SOB A EGIDE DO ART.
53-E, 8§ 2° DO ANEXO IX DO RICMS/02, ENQUANTO A AUTUACAO
RELATIVA AO PTA Ne 01.002180488-48 ESTA RESPALDADO EM
NORMA DISTINTA (ART. 53-F DO ANEXO IX bo RICMS/02), QUE
DISCIPLINA FATOS TAMBEM DISTINTOS.

EM TERMOS PRATICOS, O LEVANTAMENTO QUANTITATIVO
REALIZADO NO PRESENTE PROCESSO TEM POR OBJETIVO
PRECIPUO VERIFICAR SE AS NOTAS FISCAIS EMITIDAS PELOS
FORNECEDORES DE ENERGIA ESTAO DE ACORDO COM AS
QUANTIDADES DE ENERGIA CONSTANTES NOS RESPECTIVOS
CONTRATOS BILATERAIS DE FORNECIMENTO DA ENERGIA, NOS
TERMOS PREVISTOS NO ART. 53-E DO ANEXO IX DO RICMS/02,
BEM COMO AVERIGUAR SE O TOTAL DE ENERGIA DISPONIVEL
CORRESPONDE A QUANTIDADE DE ALGUMA FORMA UTILIZADA
(CONSUMO, VENDAS E EVENTUAIS SOBRAS LIQUIDADAS NA
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| SISTEMA. g

CCEE), UMA VEZ QUE NAO HA A POSSIBILIDADE DE FORMAGAO
DE ESTOQUES (INICIAL OU FINAL) DE ENERGIA ELETRICA.

POR OUTRO LADO, O PTA Ne 01.002180488-48 TEVE POR
OBJETIVO VERIFICAR SE O ESTABELECIMENTO AUTUADO
CUMPRIU AS SUAS OBRIGACOES, PRINCIPAL E ACESSORIAS, EM
RELACAO AS SUAS POSICOES FINANCEIRAS DEVEDORAS E
CREDORAS, QUANTO AS OPERACOES COM ENERGIA ELETRICA NO
MERCADO DE CURTO PRAZO DA CCEE (LIQUIDACAO DAS
DIFERENCAS — SOBRAS E DEFICITS).

NAQUELE PTA FOI CONSTATADO QUE A AUTUADA DEIXOU DE
RECOLHER E NAO EFETUOU O ESTORNO DE CREDITO DO ICMS,
DENTRE OUTRAS INFRACOES, RELATIVO AS LIQUIDACOES DAS
POSICOES DEVEDORAS OU CREDORAS NO MERCADO DE CURTO
PrAzO (MCP) DA CAMARA DE COMERCIALIZACAO DE ENERGIA
ELETRICA (CCEE).

IMPORTANTE DESTACAR QUE AS OBRIGACOES TRIBUTARIAS DO
CONTRIBUINTE, NO CASO DO PTA /Ne 01.002180488-48, sAO
DECORRENTES DA VALORACAO DAS DIFERENCAS; POSITIVAS OU
NEGATIVAS, DE SEU BALANCO ENERGETICO, INCLUIDOS OS
DEMAIS DEBITOS E CREDITOS RELATIVOS| AOS ENCARGOS DO

POR SUA |VEZ, COMO JA AFIRMADO;-0OS LEVANTAMENTOS
QUANTITATIVOS' DE ENERGIA, COMO E O CASO DO PRESENTE
PROCESSO, | TEM, COMO-OBJETIVO AVERIGUAR SE O TOTAL DE
ENERGIA DISPONIVEL DE CADA ESTABELECIMENTO, OBSERVADO
O RATEIQ.-DE CARGAS, CORRESPONDE A QUANTIDADE DE

. ALGUMA FORMA UTILIZADA (CONSUMO, VENDAS E EVENTUAIS

SOBRAS LIQUIDADAS NA CCEE), UMA VEZ QUE NAO HA A
POSSIBILIDADE DE FORMACAO DE ESTOQUES (INICIAL OU FINAL)
DE ENERGIA ELETRICA.

(..)

VERIFICA-SE, PORTANTO, QUE O LEVANTAMENTO QUANTITATIVO
DE ENERGIA ELETRICA NAO TEM QUALQUER VINCULO COM A
LIQUIDAGAO DAS DIFERENGAS DAS OPERAGCOES COM ENERGIA
ELETRICA NO MERCADO DE CURTO PRAZO NO AMBITO DA CCEE.

DE MANEIRA ALTERNATIVA, A INEXISTENCIA DE IDENTIDADE DAS
IRREGULARIDADES APURADAS NOS PROCEDIMENTOS ACIMA
PODE SER RESUMIDA DA SEGUINTE FORMA!

(..

CONCLUI-SE, PORTANTO, QUE OS VALORES DE ICMS EXIGIDOS
NO PRESENTE PROCESSO NAO ESTAO INSERIDOS NAQUELES
REFERENTES AO PTAN° 01.002180488-48.

QUANTO AOS DADOS RELATIVOS AO CONSUMO DE CADA
ESTABELECIMENTO, INSTA ESCLARECER QUE ESTES SAO
UTILIZADOS EM AMBOS OS PROCEDIMENTOS POR SEREM
NECESSARIOS PARA O CALCULO DO RATEIO DE CARGAS, NOS
TERMOS ESTABELECIDOS NA LEGISLACAO, E PARA QUE SEJA
POSSIVEL O SEU CONFRONTO QUANTITATIVO COM AS ENTRADAS
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DE ENERGIA ELETRICA DEVIDAMENTE ACOBERTADAS POR
DOCUMENTOS FISCAIS, DEVENDO-SE ACRESCENTAR SE TRATA DE
DADOS FIDEDIGNOS REPASSADOS PELA CCEE A SEF/MG.

(..)

SE A IMPUGNANTE TIVESSE SEGUIDO AS NORMAS CONTIDAS NO
ART. 53-E, 88 2° A 4° DO ANEXO IX DO RICMS/02, ISTO E, SE AS
NOTAS FISCAIS DE AQUISICOES DE ENERGIA ELETRICA FOSSEM
EMITIDAS NOS TERMOS ESTABELECIDOS NA LEGISLACAO,
OBSERVANDO O RATEIO DE CARGAS, INEXISTIRIAM DIFERENCAS
NO LEVANTAMENTO QUANTITATIVO, VALE DIZER, AS DIFERENCAS
APURADAS NO LEVANTAMENTO QUANTITATIVO NAO SAO
DECORRENTES DE ERROS NO LEVANTAMENTO FISCAL E SIM DE
INCORRECOES DAS QUANTIDADES DE ENERGJA ELETRICA
CONSIGNADAS NAS NOTAS FISCAIS DE—ENTRADAS DO
ESTABELECIMENTO AUTUADO.

DEVE SER REJEITA, PORTANTO, A /PREFACIAL ARGUIDA PELA
IMPUGNANTE.

Nota-se que, de forma bem clara, 0'acordao recorrido registra que todos os
requisitos da formalizacdo do Auto de Infracdo previstos no art. 89' do RPTA foram
cumpridos: ' :

A decisdo recorrida expde, de forma bastante detalhada e didatica, as
diferencas de metodologia aplicada no levantamento quantitativo de energia elétrica e
na liquidacéo das operacdes com energia-¢elétrica no mercado de curto prazo no ambito
da CCEE, demonstrando |que os valores de ICMS exigidos no presente processo
(apurados mediante levantamento quantitativo de energia elétrica) ndo estdo inseridos
naqueles referentes ao PTA n® 01.002180488-48 (apurados na analise da liquidacéo das
operacdes com energia elétrica no mercado de curto prazo no ambito da CCEE).

Assim, como ja afirmado, inexiste a alegada divergéncia jurisprudencial
entre as decisOes confrontadas, e sim decisdes distintas em fungdo do cumprimento ou
ndo das formalidades essenciais exigidas pela legislacdo no ato da formalizacdo do
lancamento, formalidades essas plenamente observadas no langamento inerente ao
presente processo.

Como o pressuposto de cabimento do presente recurso € justamente a
existéncia de decisdo divergente quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria sobre a
mesma matéria e sob as mesmas circunstancias, com todas as consideracdes acima
expostas, verifica-se que esta situacdo nao restou configurada nos presentes autos.

Diante do exposto, reputa-se ndo atendida a segunda condic¢do prevista no
inciso Il do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA - (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condigdes estabelecidas no referido regulamento.

Por consequéncia, ndo se encontram configurados os pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Reviséo.
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Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CCMG, em preliminar,
a unanimidade, em ndo conhecer do Recurso de Revisdo, por auséncia de pressupostos
legais de cabimento. Pela Recorrente, sustentou oralmente o Dr. Pedro Henrique Silva
Anselmo e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Geraldo Janio de Sa Ferreira.
Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Cindy Andrade
Morais, Freitrich Augusto Ribeiro Heidenreich, Gislana da Silva Carlos e Ivana Maria
de Almeida.

Sala das Sessdes, 17 de novembro de 2023.

André Barros de Moura
Relator

‘Geraldo da Silva Datas
Presidente / Revisor

csP

5.754/23/CE 20
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 29/11/2023 - Cépia WEB



