CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 5.746/23/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.002477971-10
Recurso de Revisdo:  40.060156445-58
Recorrente: Transanta Rita Transportes Ltda
IE: 384884545.03-57
Recorrido: Fazenda Pablica Estadual
Proc. S. Passivo: Gabriel Martins de Oliveira
Origem: DF/Contagem - 1
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. Ndo comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163,-inciso Il do Regulamento|do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos -' RPTA, ndao se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o recurso.

Recurso de Revisao nao conhecido a unanimidade.

RELATORIO

| A autuacdo versa sobre aproveitamento indevido de créditos de ICMS, no
periodo de janeiro de 2020 a‘junho de 2022, em valor superior aos 20% (vinte por

cento) do crédito presumido, assegurado no art. 75, inciso XXIX, alinea “a”, da Parte
Geral do RICMS/02.

~ De acordo com tal dispositivo, fica assegurada ao contribuinte, na apuragéo
do imposto, a utilizacdo do crédito presumido equivalente a 20% (vinte por cento) do
valor do imposto devido na prestacdo de servi¢o de transporte rodoviario de cargas,
sendo vedada a utilizacdo de quaisquer outros créditos.

A Autuada ndo era detentora do regime especial previsto no § 12 do art. 75
do RICMS/02 que autoriza a apuracao por deébito e crédito.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagéo capitulada no art. 56, inciso Il,
e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI, ambos da Lei n® 6.763/75.

A 32 Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acorddo n°
24.629/23/3?, julgou procedente o langamento, nos termos do parecer da Assessoria do
CCMG. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Geraldo Junio de Sa
Ferreira.

Inconformada, a Autuada interpde, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, o presente Recurso de Revisdo (pags. 416/431 dos autos).

Afirma que a decisdo recorrida revela-se divergente da decisdo proferida no
Acdrddo n° 22.072/19/2?, indicado como paradigma.
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Requer, ao final, o conhecimento e o provimento do Recurso de Reviséo.

A Assessoria do CCMG, em Parecer de pags. 443/449, opina em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e, quanto ao meérito, pelo ndo
provimento do Recurso de Revisdo interposto pela Autuada.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua deciséo e por essa razdo passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteragdes.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada a condigdo de admissibilidade referente ao-fito processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), estabelecido pelo-Decreto n° 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicéo estatuida no citado dispositivo
normativo, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se-avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem como ‘pressuposto de cabimento a existéncia
de decisBes-divergentes quanto ia aplicacdo da legislagéo tributéria, sobre a mesma
matéria-€ em circunstancias/condices iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Orgdo Julgador.

Nesse sentido, o objetivo-buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das decisdes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada mateéria. -

Feitas essas consideracdes, passa-se a andlise da admissibilidade do
Recurso-em apreco.

A Recorrente sustenta que a decisdo recorrida revela-se divergente da
decisdo proferida no Acordao n° 22.072/19/22, indicado como paradigma, alegando que
“o0 entendimento proferido nos presentes autos ndo merece prosperar, uma vez que
decorre da inversdo da ldgica da legislagdo mineira, que impde a metodologia do
crédito presumido, que deveria ser exce¢ado, como regra geral, o que é rechacado pela
Jurisprudéncia, especialmente do E. Tribunal de Justica de Minas Gerais — TIMG”.

Referida decisdo paradigma encontra-se apta para ser analisada quanto ao
cabimento do Recurso, tendo em vista que foi publicada no Diario Oficial deste Estado
em 20/05/19, portanto, ha menos de 05 (cinco) anos da publicacdo da decisdo recorrida
(21/08/23), considerando-se a previsao constante no inciso | do art. 165 do RPTA.

Salienta-se que, em relacdo ao acorddo paradigma, houve interposicdo de
Pedido de Retificagcdo pela Autuada e pela 22 Camara de Julgamento, cujo resultado de
julgamento, que se encontra consubstanciado no Acorddo n° 22.768/21/2%, em nada
modificou o aspecto apontado no presente recurso de reviséo.
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No entanto, em que pesem 0s argumentos da Recorrente, verifica-se que
inexiste a alegada divergéncia jurisprudencial, pois, ao contrario de sua afirmacgéo, nao
h& interpretacdo distinta dos acorddos em questdo.

Com efeito, analisando o acdrddo indicado como paradigma, verifica-se que
a 22 Camara de Julgamento defendeu a tese de que ocorreu a alteracdo de critério
juridico na autuacdo por ela analisada, em funcdo dos aspectos a seguir descritos, de
forma sintetizada.

O contribuinte explorava a atividade de prestacdo de servicos rodoviario de
cargas, encontrando-se submetido, de acordo com a acusagdo fiscal (original), ao
crédito presumido estabelecido no art. 75, inciso XXIX, alinea “a” do RICMS/02 (20%
do valor dos débitos, vedados quaisquer outros créditos do imposto), por forca do
Decreto n° 44.253/06, com vigéncia a partir de 01/04/06.

No entanto, o contribuinte havia escriturado indevidamente créditos
oriundos de aquisicbes diversas, incluindo pecas;~ combustivel, servicos de
comunicacéo, bens do ativo imobilizado, dentre outros créditos.

O dispositivo legal supramencionado (Iart. 75, inciso IX, alinea “a” do
RICMS/02) foi constado expressamente no Auto de Infracdo, para fundamentar a glosa
dos créditos indevidamente apropriados.

Diante disso, foi mencionado na decisdo paradigmatica que era
“inquestionavel que a autuacdo relativa ao item 1 se deu em face de a Contribuinte
ndo ter se utilizado do crédito presumido, entendido pela Fiscalizagdo como a
tributacdo correta para a empresa”.

Porém, ao verificar a existéncia de regime especial concedido ao
contribuinte, o Fisco promoveu a retificacdo do crédito tributério, para abandonar a
apuragao pelo.“crédito presumido” e passar a adotar o regime de “débito/crédito”.

- N&o obstante a retificacdo efetuada pelo Fisco, ndo houve nenhuma
alteracdo nos dispositivos legais tidos por infringidos, ou seja, de acordo com o acordao
paradigmatico, houve ratificacdo dos dispositivos originalmente relacionados no Auto
de Infracdo, apesar de ter sido abandonada a apuragdo via “crédito presumido”,
passando-se a adotar procedimento para a glosa dos créditos de forma similar a
utilizada em empresas que apuram 0 imposto pelo sistema normal de débito e crédito
(estorno proporcional as prestacGes isentas/ndo tributadas).

Nesse contexto, a 22 Camara de Julgamento afirmou que era inquestionavel
que o lancamento fiscal original (estorno de crédito por inobservancia do crédito
presumido) divergia completamente do langcamento retificado (estorno de crédito por
inobservancia do limite de crédito permitido atrelado as operacdes tributadas),
concluindo, dessa forma, que houve alteracdo do critério juridico do langcamento, fato
que motivou a declaracao da improcedéncia do langamento.

E o0 que se depreende, em sintese, da decisdo proferida pela 22 Camara de
Julgamento, consubstanciada no Acérdédo n° 22.072/19/22:

ACORDAO N° 22.072/19/22 (DECISAO PARADIGMA)
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5.746/23/CE

DO EXPOSTO, INQUESTIONAVEL QUE A AUTUACAO RELATIVA AO
ITEM 1 SE DEU EM FACE DE A CONTRIBUINTE NAO TER SE
UTILIZADO DO CREDITO PRESUMIDO, ENTENDIDO PELA
FISCALIZACAO COMO A TRIBUTAGAO CORRETA PARA A EMPRESA.

POSTERIORMENTE, A FISCALIZACAO LAVRA O TERMO DE
RERRATIFICACAO DE LANCAMENTO DO CREDITO TRIBUTARIO DE
FLS. 388, REFORMULANDO O CREDITO TRIBUTARIO, ANUNCIANDO
QUE:

“A reformulacado decorreu do acatamento parcial das
alegacoes do Contribuinte referentes a retroatividade
benigna da norma tributaria, pois, a nova limitacao
prevista no artigo 54, VI da Lei 6763/75, alterada em
30/06/2017 pela Lei 22.549, com efeitos .a partir de
01/07/2017, é mais favoravel a impugnante. Além
disso, foram reconsiderados os ‘valores exigidos
levando-se em consideracdo’o Regime Especial PTA n°
16.000451554-25 que vigeu até 30/06/2013, razdes
pelas quais_-justificaram a reformulacde do crédito
tributario” (Grifou-se) ( :

— : ,
DESTACA-SE' O FATO. DE QUE, NAQ OBSTANTE A FISCALIZACAO

| MENCIONAR QUE PASSQU-SE A LEVAR EM /CONSIDERACAO O

REGIME ESPEGIAL A ELE CONCEDIDO,;-NENHUM DISPOSITIVO DE
“BASE LEGAL/INFRINGENCIA” FOI TRAZIDO COM O TERMO DE
RERRATIFICACAO, O QUE-REPRESENTA RATIFICACAO DOS
DISPOSITIVOS ANTERIORMENTE PREVISTOS PARA TANTO.

()

"NAO  OBSTANTE, CONSIDERANDO A EXPLICACAO DA

FISCALIZACAO AS FLS. 388 E A ANALISE DE VALORES RELATIVOS
A OPERACOES “ISENTAS”, “NAO TRIBUTADA”, “EXPORTACAQ”,
DENTRE OUTROS, DO QUADRO APRESENTADO ANTERIORMENTE,
E CONSEQUENTE APURAGCAO DO “CREDITO PERMITIDO” E
“CREDITO APROP. INDEVIDAMENTE”, CONSTATA-SE/INFERE-SE
QUE:

1. ACATA-SE NA REFORMULACAO O REGIME ESPECIAL
CONCEDIDO A CONTRIBUINTE; OU SEJA, ABANDONA-SE A
APURACAO VIA “CREDITO PRESUMIDO” E ADOTA-SE O REGIME DE
“DEBITO/CREDITO”; (GRIFOU-SE)

2. A APURACAO DO NOVO CREDITO APROPRIADO
INDEVIDAMENTE, BASE DAS EXIGENCIAS FISCAIS, BUSCOU
IDENTIFICAR O PERCENTUAL PERMITIDO DE CREDITO (ATRELADO
AS OPERAGCOES DA EMPRESA TRIBUTADAS PELO ICMS), EM
CUMPRIMENTO AO DISPOSTO NO ART. 66, INCIsO VIII, DO
RICMS/02 QUE PRECEITUAVA (REDAGCAO VIGENTE NO PERIODO
AUTUADO):

(..

DO EXPOSTO, INQUESTIONAVEL QUE O LANGCAMENTO FISCAL
ORIGINAL: ESTORNO DE CREDITO POR INOBSERVANCIA DO
CREDITO PRESUMIDO, DIVERGE COMPLETAMENTE DO

4
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LANCAMENTO RETIFICADO. ESTORNO DE CREDITO POR
INOBSERVANCIA DO LIMITE DE CREDITO PERMITIDO ATRELADO AS
OPERACOES TRIBUTADAS. POR CONSEGUINTE, IMPERIOSO
CONCLUIR QUE OCORREU ALTERACAO DO CRITERIO JURIDICO DO
LANCAMENTO.

Verifica-se que, na mesma linha do acérddo paradigma, o acordao recorrido
expressa que, em regra, para as empresas transportadoras rodoviarias de cargas, 0
inciso XXIX do art. 75 do RICMS/02 fixou a apuracdo do ICMS com a utilizacdo do
crédito presumido no percentual de 20% (vinte por cento) do valor do imposto devido
na prestacdo de servigo, e que, somente mediante regime especial, o que ndo foi
observado em relacdo a Autuada, é assegurada a apuracdo do imposto pelo sistema de
débito e crédito:

ACORDAO N° 24.629/23/32 (DECISAO RECORRIDA)

ASSIM, COM A ENTRADA EM VIGOR, A PARTIR DE 19 DE ABRIL DE
2006 DO INCISO XXIX DO ART. 75 DO RICMS/02,'0 REGIME DE
APURACAO DO IMPOSTO UTILIZANDO O CREDITO PRESUMIDO, EM
SUBSTITUICAO-AO SISTEMA DE DEBITO E CREDITO; PASSOU A SER
A REGRA'PARA OS PRESTADORES DE SERVICO DE TRANSPORTE
RODOVIARIO, DE CARGAS, NOS' TERMOS | DEFINIDOS PELA
| LEGISLACAQ MINEIRA,'A QUAL SE ENCONTRA ESTE CONSELHO DE
CONTRIBUINTES ADSTRITO EM SEU JULGAMENTO.

EXATAMENTE A HIPOTESE EM= QUE SE ENQUADRA A ORA
IMPUGNANTE.

CABE'DESTACAR QUE A APURACAO DO IMPOSTO PELO SISTEMA
| DE.“DEBITO E CREDITO AINDA E ASSEGURADA, DESDE QUE
-FORMALIZADA MEDIANTE REGIME ESPECIAL CONCEDIDO PELO

DIRETOR DA SUPERINTENDENCIA DE TRIBUTACAO, APOS

MANIFESTACAO DA SUPERINTENDENCIA DE FISCALIZACAO, NOS
TERMOS DO § 12 DO ART. 75 DO RICMS/02.

ESTE REGIME ESPECIAL DEVERA ESTABELECER OBRIGACOES
ACESSORIAS QUE ASSEGUREM O CONTROLE DA APURACAO DO
IMPOSTO, ESPECIALMENTE NO QUE SE REFERE A VEDACAO OU
ESTORNO DO CREDITO RELATIVO AS PRESTACOES ISENTAS OU
NAO TRIBUTADAS.

Importa registrar tambeém que, de modo diverso, no lancamento ora em
apreco sequer houve retificagdo do crédito tributario, como ocorreu na decisdo
paradigma, bem como sequer consta da decisdo recorrida qualquer fundamento relativo
a alteracdo de critério juridico.

No presente processo inexistem os elementos fatico-juridicos presentes no
acordéo paradigmatico e ndo houve qualquer procedimento fiscal que pudesse ensejar a
aplicacdo da norma contida no art. 146 do CTN.

Nesse sentido, haveria divergéncia das decisdes quanto a aplicacdo da
legislacdo tributéria se, diante de uma mesma conclusdo, as Camaras decidissem de
forma diferente.

Contudo, ndo é o que se observa da analise das decisdes.
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Acrescenta-se que 0 pressuposto de cabimento para o Recurso de Reviséo,
conforme previsto no inciso Il do art. 163 do RPTA, abaixo transcrito, ndo leva em
consideracdo decisdes tomadas pelo Poder Judiciario ou por outros érgaos de jurisdi¢do
administrativa, tendo em vista que o objetivo processual de uniformizagéo das decisdes
buscado com essa possibilidade recursal se circunscreve as possiveis divergéncias
jurisprudenciais ocorridas no &mbito deste Orgéo Julgador:

Art. 163. Das decisdes da Camara de Julgamento
cabe Recurso de Revisdo para a Camara Especial,
no prazo de dez dias contados da intimacdo do
acdérddo, mediante publicacdo da decis&o no Diario

Eletrénico da Secretaria de Estado de Fazenda,
nas seguintes hipdteses:

(...)

II - no caso de PTA submetido ao rito ordinéario,
quando a decisdo recorrida“ seja ‘divergente,
quanto a aplicacdo da.-itegislacdo tributaria, de
outra proferida por camara o Conselho de

Contribuintes- f

No caso em tela, como o pressuposto para reapreciacdo do julgamento é a
caracterizacdo de divergéncia entre as decisGes recorrida e paradigma quanto a
aplicacdo da legislacdo tributaria, sobre a mesma matéria e em
circunstancias/condi¢des iguais, constata-se que a Recorrente ndo logrou éxito em
comprovar tal requisito. '

Diante do exposto, reputa-se ndo atendida a segunda condicdo prevista no
inciso Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condicdes estabelecidas no referido dispositivo legal.

Por .consequéncia, ndo se encontram configurados 0s pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Reviséo.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CCMG, em preliminar,
a unanimidade, em ndo conhecer do Recurso de Revisdo, por auséncia de pressupostos
legais de cabimento. Pela Fazenda Pulblica Estadual, sustentou oralmente o Dr.
Marismar Cirino Motta. Participaram do julgamento, além dos signatarios, 0s
Conselheiros Gislana da Silva Carlos (Revisora), Cindy Andrade Morais, André Barros
de Moura e Juliana de Mesquita Penha.

Sala das Sessoes, 20 de outubro de 2023.

lvana Maria de Almeida
Relatora

Geraldo da Silva Datas
Presidente
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