CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 5.724/23/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.002057710-15
Recurso de Revisdo:  40.060155966-18
Recorrente: Unibelle Distribuidora Ltda
IE: 001078871.00-01
Recorrido: Fazenda Pablica Estadual
Proc. S. Passivo: RENATA PASSOS BERFORD GUARANA
Origem: DF/Muriae
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECHVMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. Ndo comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163,-inciso. Il do Regulamento|do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos -/ RPTA, ndo se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o recurso.

Recurso de Revisao nao conhecido a unanimidade.

RELATORIO

A autuagdo versa sobre a constatacdo das seguintes irregularidades:

1. Falta de recothimento do ICMS devido por substituigdo tributéaria, no
periodo de 01/03/18 a 31/05/19, relativo as operacdes com mercadorias relacionadas no
Capitulo 20-da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, oriundas de transferéncias de
estabelecimento de mesma titularidade da Autuada, sediado no estado do Espirito
Santo, substituto tributario por forca do Protocolo ICMS n° 54/17, recebidas sem a
retencdo do ICMS/ST devido a este estado (Exigéncias: ICMS/ST e MR/ST));

2. Falta de recolhimento do ICMS devido por substituicdo tributaria, nas
entradas em territorio mineiro (ST interna), relativo as operagdes com mercadorias
relacionadas no Capitulo 20 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, ocorridas durante
0s periodos de 01/07/17 a 28/02/18 e 01/06/19 a 30/04/21, oriundas de transferéncias
de estabelecimento de mesma titularidade da Autuada, sediado no estado do Espirito
Santo (Exigéncias: ICMS/ST e Multa de Revalidagdo 50% - cinquenta por cento).

Nos periodos citados na infragdo n° 02, o ambito de aplicacdo da
substituicdo tributaria era interno, pois, nesses periodos, o estado do ES ndo era
signatario de protocolo ou convénio, para fins de instituicdo de substitui¢ao tributaria.

As exigéncias referem-se ao ICMS/ST apurado, acrescido das Multas de
Revalidacéo previstas no art. 56, 8 2° (100% - 12 infracdo) e no art. 56, inciso Il (50% -
2% infracdo) da Lei n® 6.763/75.
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A 3% Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acérddo n°
24.531/23/3?%, rejeitou, em preliminar, & unanimidade, a arguicdo de nulidade do
lancamento. No mérito, & unanimidade, julgou procedente o langamento, nos termos do
parecer da Assessoria do CCMG. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente a
Dra. Patricia Pinheiro Martins.

Inconformada, a Autuada interpbe, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, o presente Recurso de Reviséo.

Afirma que a decisdo recorrida revela-se divergente da decisédo proferida no
seguinte acordao indicado como paradigma: 23.031/18/12.

A Assessoria do CCMG, em Parecer de pags. 184/196, opina em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e, quanto ao mérito, pelo seu nédo
provimento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos_no-parecer;da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar, sua decisdo e por €ssa razéo passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteracoes.

Dos Pressupostos de:Admissibilidade

'Superada a condicdo de ladmissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do /Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n°® 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicdo estatuida no citado dispositivo
normativo, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisdes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condi¢Ges iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Orgdo Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das decisdes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

Do Recurso da Autuada

A Recorrente sustenta que a decisdo recorrida revela-se divergente da
decisdo proferida no Acorddo n° 23.031/18/1% decisao irrecorrivel na esfera
administrativa.

Mencione-se, incialmente, que a decisdo indicada como paradigma,
referente ao Acordao n° 23.031/18/18, encontra-se apta para ser analisada gquanto ao
cabimento do Recurso, tendo em vista que foi publicada no Diario Eletrénico em
16/08/18 (disponibilizada em 15/08/18), portanto, hd& menos de 05 (cinco) anos da
publicagdo da decisdo recorrida ocorrida em 02/05/23 (disponibilizada no Diéario
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Eletronico em 01/05/23), considerando-se a previsdo constante no inciso | do art. 165
do RPTA.

No caso em exame, afirma a Recorrente, acerca da nulidade do Auto de
Infracdo, que o acdrddo recorrido esta em divergéncia com o acordao indicado como
paradigma (23.031/18/1%), transcrevendo 0s seguintes excertos dos acorddos
mencionados, na tentativa de demonstrar a sua alegacao:

DECISAO RECORRIDA — ACORDAO N ° 24.531/23/32

PORTANTO, CONTRARIAMENTE AO ALEGADO PELA IMPUGNANTE,
O PRESENTE LANGAMENTO FOI LAVRADO COM TODOS OS
REQUISITOS FORMAIS PREVISTOS NO REGULAMENTO DO
PROCESSO E DOS  PROCEDIMENTOS  TRIBUTARIOS
ADMINISTRATIVOS (RPTA — DECRETO Ne° 4 44.747/08),
CONTENDO, ESPECIALMENTE, A DESCRIGAO-CLARA E PRECISA DO
FATO QUE MOTIVOU A AUTUAGAO E DAS CIRCUNSTANCIAS EM
QUE FOI PRATICADO E A CITAGAO EXPRESSA DOS DISPOSITIVOS
LEGAIS TIDOS POR INFRINGIDOS, BEM COMO DAQUELES
RELATIVOS AS.PENALIDADES COMINADAS, INEXISTINDO, COMO JA
AFIRMADO," QUALQUER {MACULA QUE POSSA ACARRETAR A SUA
NULIDADE. ' '

| NAO'HA QUE SE FALAR, TAMBEM, EM.CERCEAMENTO DE DEFESA,
MESMO PORQUE, ALEM DESSE DIREITO. ESTAR PLENAMENTE
GARANTINDO NO PRESENTE .-PROCESSO, A IMPUGNANTE
DEMONSTRA EM /SUA -PECA DEFENSORIA TER PLENA
COMPREENSAO DAS INFRACOES QUE LHE FORAM IMPUTADAS.

| DECISAOINDICADA COMO PARADIGMA — ACORDAO N_°
23.031/18/12

ISTO POSTO, CUMPRE DESTACAR AS DISPOSICOES CONTIDAS NO
REGULAMENTO DO PROCESSO E DOS PROCEDIMENTOS
TRIBUTARIOS ADMINISTRATIVOS — RPTA, APROVADO PELO
DECRETO N° 44.747/08, PERTINENTES AOS ELEMENTOS
IMPRESCINDIVEIS A CONSTITUICAO DO AUTO DE INFRACAO.
CONFIRA-SE:

ART. 89. O AUTO DE INFRACAO E A NOTIFICACAO DE
LANCAMENTO CONTERAO, NO MINIMO, OS SEGUINTES
ELEMENTOS:

| — NUMERO DE IDENTIFICAGAO;
Il - DATA E LOCAL DO PROCESSAMENTO;

[l - NOME, DOMICILIO FISCAL OU ENDEREGCO DO SUJEITO
PASSIVO E OS NUMEROS DE SUA INSCRICAO ESTADUAL E NO
CNPJ ou CPF;

IV - DESCRICAO CLARA E PRECISA DO FATO QUE MOTIVOU A
EMISSAO E DAS CIRCUNSTANCIAS EM QUE FOI PRATICADO;

V - CITACAO EXPRESSA DO DISPOSITIVO LEGAL INFRINGIDO E DO
QUE COMINE A RESPECTIVA PENALIDADE;
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VI - VALOR TOTAL DEVIDO, DISCRIMINADO POR TRIBUTO OU
MULTA, COM INDICACAO DO PERIODO A QUE SE REFIRA,;

VIl - 0S PRAZOS EM QUE O CREDITO TRIBUTARIO PODERA SER
PAGO COM MULTA REDUZIDA, SE FOR O CASO;

VIII - INTIMACAO PARA APRESENTACAO DE IMPUGNACAO
ADMINISTRATIVA, SE CABIVEL, COM INDICACAO DO RESPECTIVO
PRAZO, OU ANOTACAO DE SE TRATAR DE CREDITO TRIBUTARIO
NAO-CONTENCIOSO;

IX - A INDICAGAO DA REPARTICAO FAZENDARIA COMPETENTE
PARA RECEBER A IMPUGNAGAO, EM SE TRATANDO DE CREDITO
TRIBUTARIO CONTENCIOSO. (GRIFOU-SE)

AS DISPOSICOES CONTIDAS NOS INCISOS. IV E V
ANTERIORMENTE REPRODUZIDOS PRESCREVEM A NECESSIDADE
DE CLAREZA E PRECISAO NA DESCRICAQ DO FATO. QUE MOTIVOU
A EMISSAO DO AUTO DE_-INFRACAO|, BEM'/ COMO DAS
CIRCUNSTANCIAS EM QUE ESTE FOI PRATICADO, ALEM DA
INDICAGAO EXPRESSA DQ DISPOSITIVO LEGAL INFRINGIDO.

CABE ASSINALAR QUE, /POR OBVIO, A DESCRICAO DA SITUACAO
FATICA QUE ENSEJOU A AUTUACAO HA DE|GUARDAR ESTRITA E
| PLENA COERENCIA ‘COM OS DISPOSITIVOS LEGAIS QUE,
SEGUNDO A ACUSAGAO FISCAL, TERIAM SIDO INFRINGIDOS. EM
OUTRAS PALAVRAS, 'PARA FINS DE ANALISE DA LEGALIDADE
FORMAL, DEVEM SER EXPLICITAMENTE DEMONSTRADOS OS
FUNDAMENTOS ADOTADOS PELA ADMINISTRAGCAO PUBLICA PARA
A PRATICADOATO, SENDO INDISPENSAVEL HAVER CONGRUENCIA
| ENTRE O'MOTIVO LEGAL (NORMA EM QUE SE BASEIA O ATO) E O
-ACONTECIMENTO FATICO QUE ENSEJOU SUA APLICAGCAO.

NAO SENDO ESTE O CASO, AFIGURA-SE EVIDENTE QUE O
LANCAMENTO NAO ATENDE AOS REQUISITOS IMPOSTOS PELA
LEGISLAGCAO TRIBUTARIA PARA A SUA VALIDADE, RAZAO PELA
QUAL NAO PODE SUBSISTIR.

RESSALTE-SE, POR FIM, QUE A DECLARAGCAO DE NULIDADE DO
LANCAMENTO NAO IMPEDE, PRIMA FACIE, O SANEAMENTO DO
VICIO APONTADO, SENDO FACULTADO A FISCALIZACAO RENOVAR
A ACAO FISCAL E CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO MEDIANTE
NOVO LANGCAMENTO, OBSERVADO O QUINQUENIO DECADENCIAL
INICIADO NA DATA EM QUE SE TORNAR DEFINITIVA A DECISAO QUE
HOUVER ANULADO, POR VICIO FORMAL, O LANGAMENTO
ANTERIORMENTE EFETUADO, CONFORME DISPOSTO NO ART.
173, INCISO Il, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL.

A Recorrente, basicamente repetindo os argumentos ja apresentados em
sede inicial de impugnacdo, apresenta, ainda, suas irresignagfes quanto aos
fundamentos da decisdo recorrida alegando que “a fundamentacéo apresentada no auto
de infracdo ndo possui correlagdo logica e clara com a descri¢do circunstanciada dos
fatos concretos que justificaram a exigéncia do tributo”.

Informa que “a conduta imputada é que o Autuado teria a responsabilidade
pelo pagamento do ICMS-ST supostamente ndo retido antecipadamente pelo
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responsavel Substituto. No entanto, como fundamentacéao legal, ndo foram apontadas
normas referentes as operacdes mercantis realizadas”.

Afirma que “o Auditor fiscal ndo identificou as notas fiscais que usou como
referéncia, nem informou as especificagdes das mercadorias envolvidas a justificar a
incidéncia da sistematica da Substituicdo Tributéria” e, ainda, “0 Auto de Infra¢do néo
forneceu os dados de identificacdo do suposto fornecedor codevedor nem a
fundamentacéo juridica das aliquotas aplicaveis, nem discriminaram os valores que
compuseram a planilha de célculo integrantes dos autos de infragdo”.

Diz que “sem a identificacéo das notas fiscais e do suposto fornecedor, ndo
é possivel exercer a ampla defesa” e que “o Auditor fiscal ndo apontou os dados que
usou como referéncia na apuracdo das supostas operacdes mercantis, para fins de
fixacdo da base de calculo dos tributos em discussdo”.

Defende que “a fundamentacdo apresentada encontra-se deficitaria. Se
houvesse infracdo a ordem tributaria, caberia ao .auto de infracdo identificar a
hipbtese na norma, informando os artigos pertinentes a apuracdo da base de calculo e
a aplicacdo das aliquotas. No entanto; isso, ndg' aconteceu no caso-em analise, ao
ponto de ndo permitir que o Autuado, saiba com exatiddg a infracdo a que lhe foi
imputada” e que “o Autode Infracéo ndo informou sequer os artigos dos Convénios de
ICMS, em tese, aplicaveis ao fato gerador”.

Conclui que “diante da falta de correlagdo entre os fatos imputados e o
enquadramento legal suscitado, é possivel ‘afirmar que o auto de infragdo nédo
respeitou as formalidades devidas. Além de néo ter respeitado o devido processo legal,
a falta de clareza nos termos do Auto-de Infracdo impossibilitou o pleno exercicio do
direito a ampla defesa do Autuado, contrariando, portanto, os dispostos no artigo 5.°,
XXXIV, XXXV, LIV e LV, da Constituicdo Federal” e solicita, nesse sentido, “que 0
presente recurso seja conhecido e provido, para reformar o acorddo recorrido no
sentido de declarar nulo o Auto de Infracédo”.

Verifica-se que a ora Recorrente, além de apresentar suas irresignacoes
quanto a decisdo recorrida, sustenta a divergéncia jurisprudencial na declaracdo de
nulidade do langamento objeto da deciséo indicada como paradigma, diferentemente do
que ocorreu na deciséo recorrida.

Apos analise dos autos e do inteiro teor do acoérddo indicado como
paradigma, verifica-se ndo assistir razdo ao Recorrente, uma vez que nédo se trata de
divergéncia jurisprudencial, e sim decisdes distintas em fungdo do cumprimento ou ndo
das formalidades essenciais exigidas pela legislacdo no ato da formalizacdo do
lancamento, formalidades essas plenamente observadas no langamento inerente ao
presente processo.

No caso do Acordao n° 23.031/18/12, indicado como paradigma, a autuacao
versava sobre a acusacdo fiscal de recolhimento a menor do ICMS, decorrente da
utilizacdo de base de calculo inferior a estabelecida na legislacdo, relativamente as
transferéncias interestaduais de mercadorias para estabelecimentos de mesma
titularidade.
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Naquele auto, a entdo Impugnante propugnou, em sede de preliminar, pela
nulidade do feito fiscal com base em dois argumentos, a saber: ilegitimidade passiva ad
causam do estabelecimento autuado; existéncia de erro no tocante a apuracao da base
de célculo, haja vista a adocdo, pela Fiscalizagdo, dos pregos das vendas praticados na
unidade atacadista localizada em Ribeirdo das Neves/MG, ao passo que, no seu modo
de ver, a legislacdo mineira estabelece que o arbitramento do valor da mercadoria, no
caso, deveria ser feito com base no mercado atacadista do local da operacéo.

No tocante ao primeiro item da preliminar, a entdo Impugnante ponderou
que teria sido descumprido o comando contido no art. 89 do RPTA, uma vez que 0s
dispositivos havidos como infringidos ndo guardam pertinéncia légica com a descrigdo
da situacdo fatica que teria ensejado a lavratura do Auto de Infracdo.

Em outras palavras, argumentou que a infracdo, objeto da acusacao fiscal,
diz respeito a operagdes realizadas por estabelecimentos (unidades industriais) diversos
daquele que foi incluido no polo passivo da obrigacéo tributaria (CD), resultando, dai,
o vicio formal do langamento, a ensejar a sua nulidade. '

Também, como destacado_acima, ‘alegou a Defesa a existéncia de erro no
tocante a apuragdo da base de calculo do imposto;

AE. 12 Cémara de Julgamento, ao analisar o referido lancamento, entendeu
assistir razéoa Defesa quanto a nulidade:do lancamento arguida, uma vez que ele néo
atenderia aos requisitos impostos pela legislagéo tributaria para as suas validades.

De modo diverso, no caso 'do presente processo, ao contrario do alegado
pela’ Recorrente, ficou expressamente consignado na decisdo que nos autos estava
esclarecido o procedimento fiscal que resultou na identificacdo da acusacéo fiscal, a
legislacdo infringida, a identificagdo das mercadorias autuadas, a atribuicdo de
responsabilidade a Autuada, a relagdo das notas fiscais autuadas, bem como a
identificacdo do Fornecedor/Remetente das mercadorias, a base de calculo e aliquota
utilizadas na apuracéo do imposto devido, dentre outras informagdes.

Nesse sentido, consta do acorddo recorrido que, “ao contrario das
alegacOes da Impugnante, inexiste qualquer vicio no presente langcamento que possa
acarretar a sua nulidade, o que pode ser observado mediante simples leitura do
Relatorio Fiscal anexado ao Auto de Infragdo”.

Diante disso, entendeu a Camara a quo que a presente autuacdo preenchia
todos os requisitos indispensaveis (especialmente os dispositivos legais pertinentes do
RPTA — Decreto n° 44.747/08), notadamente em relacdo a descricdo clara e precisa do
fato que motivou a autuacdo e das circunstancias em que foi praticado e a citacdo
expressa dos dispositivos legais tidos por infringidos, bem como daqueles relativos as
penalidades cominadas, destacando, ainda, que o direito de ampla defesa foi
plenamente garantindo no presente processo, como se verifica dos seguintes excertos
da deciséo recorrida:

DECISAO RECORRIDA:

(..
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5.724/23/CE

NO ENTANTO, AO CONTRARIO DAS ALEGACOES DA IMPUGNANTE,
INEXISTE QUALQUER VICIO NO PRESENTE LANCAMENTO QUE
POSSA ACARRETAR A SUA NULIDADE, O QUE PODE SER
OBSERVADO MEDIANTE SIMPLES LEITURA DO RELATORIO FISCAL
ANEXADO AO AUTO DE INFRACAO, IN VERBIS:

RELATORIO FISCAL
‘IV —IRREGULARIDADES APURADAS

CONSTATOU-SE ATRAVES DA ANALISE DAS NOTAS FISCAIS
ELETRONICAS, NF-E'S DE ENTRADA RECEBIDAS NO PERIODO DE
01/07/2017 A 30/04/2021, EM OPERACOES INTERESTADUAIS, O
NAO RECOLHIMENTO DO ICMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA NAS
TRANSFERENCIAS DE MERCADORIAS cOM NCM 96190000 E
48181000, RELACIONADAS NO CAPITULO 20 DA|PARTE 2 DO
ANEXO XV DO RICMS/MG.

TODAS AS MERCADORIAS RELACIONADAS NESTA AUTUAGAO
FORAM ADQUIRIDAS EM TRANSFERENCIA | DA FILIAL UNIBELLE
DISTRIBUIDORA LTDA, CNPJ: 10.142.791/0002-29;LOCALIZADA
NA RUA SEBASTIAO FRANCISCO RANGEL, NUMERO 32 — CENTRO
= APIACA/ES. A EMPRESA MINiIEIRA DAVA SAIDA A ESTAS

{ MERCADORIAS PARA 'QUTROS CONTRIBUINTES MINEIROS COMO

SE O'ICMS JA TIVESSE SIDO PAGO POR ST. ENTRETANTO, NAO
LOCALIZAMOS ' TAIS | PAGAMENTOS, “NEM~ POR PARTE DO
REMETENTE, NEM POR PARTE DO'DESTINATARIO.

DURANTE |0 PERIOBO DE 01/03/2018 A 31/05/2019
(PROTOCOLO“ICMS 54/2017), A RESPONSABILIDADE PELO

| RECOLHIMENTO DO CITADO IMPOSTO FOI ATRIBUIDA AO

-ESTABELECIMENTO REMETENTE - FILIAL DE APIACA/ES, NA
CONDIGAO DE CONTRIBUINTE SUBSTITUTO, QUE NAO PROMOVEU
A RETENCAO E RECOLHIMENTO DO ICMS/ST PARA MINAS
GERAIS, PASSANDO TAL RESPONSABILIDADE PARA O
ESTABELECIMENTO DESTINATARIO, SITUADO EM UBA/MG - ARTS.
12-A, 13 E 15 DA PARTE 1, c/C ITENS 42.0, 43.0, 48.0, 48.1,
49.0 E 50.0 DA PARTE 2, AMBAS DO ANEXO XV DO
RICMS/2002.

JA NOs PERIODOS DE 01/07/2017 A 28/02/2018 (EXCLUSAO, A
PARTIR DE 01/11/2016, bO ESTADO DO ES DO PROTOCOLO
ICMS 191/2009) E 01/06/2019 A 30/04/2021 (EXCLUSAO, A
PARTIR DE 01/06/2019, DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO DO
PrRoTOCOLO ICMS 54/2017), A APLICAGAO DO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA CONTEMPLA AS OPERACOES
INTERNAS, COM ATRIBUICAO DE RESPONSABILIDADE PELO
RECOLHIMENTO DO ICMS/ST AO ESTABELECIMENTO MINEIRO -
ART. 14 DA PARTE 1, C/C ITENS 42.0, 43.0, 48.0, 48.1, 49.0 E
50.0 DA PARTE 2, AMBAS DO ANEXO XV DO RICMS/2002.

DESTA FORMA, PODEMOS CONSIDERAR DUAS INFRACOES
DISTINTAS, A SABER:

A) 12 INFRACAO: FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS DEVIDO POR
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA NAS OPERACOES COM AS

7
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MERCADORIAS DAS CLASSIFICACOES 9619.00.00 E 4818.10.00
DA NBM/SH, RELACIONADAS NOS ITENS 42.0, 43.0, 48.0, 48.1,
49.0 E 50.0 bo CAPITULO 20 DA PARTE 2 DO ANEXO XV DO
RICMS/2002, OCORRIDAS DURANTE O PERIODO DE 01/03/2018
A 31/05/2019 (ProTocoLo ICMS 54/2017), ORIUNDAS DE
TRANSFERENCIAS RECEBIDAS DA FILIAL DA AUTUADA, SITUADA
NO MUNICIPIO DE APIACA, NO ESTADO DO ESPIRITO SANTO, EM
RELACAO AS QUAIS NAO HOUVE O PAGAMENTO DO ICMS/ST
NEM PELO ESTABELECIMENTO REMETENTE, NA CONDICAO DE
SUBSTITUTO TRIBUTARIO, NEM PELA DESTINATARIA AUTUADA NAS
ENTRADAS DE TAIS PRODUTOS (AMBITO DE APLICACAO 20.1 -
OPERACOES ORIUNDAS DO ESPIRITO SANTO - PROTOCOLO
ICMS 54/2017; RESPONSABILIDADE ATRIBUIDA A DESTINATARIA
COM BASE NO ART. 15 DA PARTE 1 DO ANEXO XV DO
RICMS/2002), CUJAS SUBSEQUENTES.--SAIDAS TAMBEM
OCORRERAM SEM O PAGAMENTO DE TALIMPOSTO;

B) 22 INFRAGAO: FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS DEVIDO POR
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA NAS ENTRADAS, EM TERRITORIO
MINEIRO, DAS MERCADORIAS COM S CLASSIFICACOES
9619.00.00 E 4818.10.00 bA NBM/SH, | RELACIONADAS NOS
ITENS 42.0, 43.0, 48.0, 48.1, 49.0 E 50.0 DO CAPITULO 20 DA
| PARTE 2 DO ANEXO XV DO RICMS/2002, OCORRIDAS DURANTE
OS PERIODOS DE 01/07/2017 A 28/02/2018 E DE 01/06/2019 A
30/04/2021, ORIUNDAS DE TRANSFERENCIAS DA FILIAL DA
AUTUADA, SITUADA NO MUNICIPIO DE APIACA, NO ESTADO DO
ESPIRITO SANTO (AMBITO DE APLICACAO 20.1 - INTERNO;
RESPONSABILIDADE ATRIBUIDA A DESTINATARIA CONFORME ART.
| 14 DAPARTE 1 DO ANEXO XV DO RICMS/2002).

- -EXIGE-SE 0 ICMS/ST, ACRESCIDO DA MULTA DE REVALIDACAO

DE 50%, PREVISTA NO ART. 56, INCISO Il (22 INFRAGAO) E DE
100%, PREVISTA NO ART. 56, INCISO Il E § 2°, INCISOS | E Il C/C
88 18 E 20 DO ART. 22 (12 INFRAGAO), AMBOS DA LEI N°
6.763/1975.

SAO QUATRO OS ANEXOS DESTE RELATORIO FISCAL, A SABER:

1- PLANILHA NFE ITENS, QUE RELACIONA OS ITENS DAS NOTAS
FISCAIS QUE FORAM AUTUADAS;

2- PLANILHA NOTAS VENDA INTERNA — PRECO MEDIO, QUE
DEMONSTRA COMO FOI CALCULADO O PREGO MEDIO DE CADA
MERCADORIA (EAN, CODIGO DO PRODUTO OU NOME DO
PRODUTO);

3- TABELA FINAL UNIBELLE - CALCULO DO ICMS ST DEVIDO —
DEMONSTRA COMO FOI CALCULADO O VALOR DO ICMS ST;

4- DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO (DCT), QUE
DETALHA OS VALORES DE ICMS E MULTAS COBRADOS NA
AUTUACAO.

A BASE DE CALCULO DO ICMS ST FOI APURADA DE ACORDO
COM O ART. 19, INCISO |, ALINEA “B”, ITEM 3, c/C § 11, INCISO | E
8 12, DA PARTE 1 DO ANEXO XV DO RICMS/2002. A COLUNA
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AN (BC ST CALCULADA) CORRESPONDE A QUANTIDADE DO
PRODUTO (COLUNA T) X PRECO MEDIO DO PRODUTO (COLUNA
AK) X MVA SEF (COLUNAAI).

O VALOR DO ICMS ST CALCULADO (COLUNA AQ)
CORRESPONDE AO VALOR DA BC ST CALCULADA (COLUNA AN) X
ALIQUOTA ST CALCULADA (COLUNA AO) — O VALOR DO ICMS
OPERACAO PROPRIA (COLUNAAC).

OS VALORES DA COLUNA AS SAO FRUTOS DA DIFERENCA ENTRE
A COLUNA AQ E A COLUNA AF. SE O CONTRIBUINTE TIVESSE
RECOLHIDO O ICMS ST QUE DESTACOU, NOS COBRARIAMOS
SOMENTE OS VALORES DA COLUNA AS. ENTRETANTO, COMO
NAO HOUVE RECOLHIMENTO, FORAM COBRADOS OS VALORES DA
COLUNAAQ.

SENDO ASSIM, VEM O FISCO DE MINAS GERAIS EXIGIR O ICMS
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA DEVIDO, ACRESCIDO ‘DA MULTA DE
REVALIDACAO CABIVEL. -

V — INFRINGENCIAS/ BASE LEGAL
L] 7 | |
: LEI'ESTADUAL 6763/75, ART. 22, INCISO II;

LEI ESTADUAL 6763/75, ART. 22 §8°, ITEM 1

LEI ESTADUAL 6763/75, ART. 22-818;

LEI ESTADUAL 6763/75,ART. 22 §20:

[...]
_DECRETO ESTADUAL 43.080/02, ART. 42, INCISO |, ALINEA “E”;
[...]

DECRETO ESTADUAL 43.080/02, ANEXO XV, CAPITULO 20 DA
PARTE 2;

DECRETO ESTADUAL 43.080/02, ANEXO XV, ITENS 42.0, 43.0,
48.0, 48.1, 49.0 E 50.0 CAP. 20 PARTE 2;

DECRETO ESTADUAL 43.080/02, ANEXO XV, ART. 1°, INCISO I;
DECRETO ESTADUAL 43.080/02, ANEXO XV, ART. 12-A;
DECRETO ESTADUAL 43.080/02, ANEXO XV, ART. 12-B;
DECRETO ESTADUAL 43.080/02, ANEXO XV, ART. 13;

DECRETO ESTADUAL 43.080/02, ANEXO XV, ART. 14;

DECRETO ESTADUAL 43.080/02, ANEXO XV, ART. 15,
PARAGRAFO 1°;

DECRETO ESTADUAL 43.080/02, ANEXO XV, ART. 19, INCISO |,
ALINEA “B”, SUBALINEA “3”;

DECRETO ESTADUAL 43.080/02, ANEXO XV, ART. 19, 8§ 11,
INCISO I;

DECRETO ESTADUAL 43.080/02, ANEXO XV, ART. 19, § 12;

5.724/23/CE 9
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DECRETO ESTADUAL 43.080/02, ANEXO XV, ART. 20, INCISO I;
DECRETO ESTADUAL 43.080/02, ANEXO XV, ART. 32, INCISO I;
DECRETO ESTADUAL 43.080/02, ANEXO XV, ART. 32, INCISO Il;
DECRETO ESTADUAL 43.080/02, ANEXO XV, ART. 32, INCISO llI;
DECRETO ESTADUAL 43.080/02, ANEXO XV, ART. 32, INCISO |V
DECRETO ESTADUAL 43.080/02, ANEXO XV, ART.45, INCISO |;
DECRETO ESTADUAL 43.080/02, ANEXO XV, ART.46, INCISO |,
ALINEA “A”;

DECRETO ESTADUAL 43.080/02, ANEXO XV, ART.46, INCISO .
VI - PENALIDADES

LEl ESTADUAL 6763/75, ART. 56, INcIsO-—l,| (MULTA DE
REVALIDAGAO SIMPLES);

LEI ESTADUAL 6763/75,-ART. 56, INCISO| Il C/C ART. 56 8§2°,
INCISOS | E Il (MULTA DE REVALIDACAO EM DOBRO).

L] . :
Vil — ANEXOS '
1. PLANILHA NFE |TENS;

2. PLANILHA NOTAS VENDA INTERNA — PI-QI-E(;O MEDIO;
3. TABELA FINAL UNIBELLE - CALCULO DO ICMS ST DEVIDO;

4. DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO (DCT).” (GRIFOU-
| SE)

—~COMO__SE__VE, O RELATORIO SUPRA TRANSCRITO E

ABSOLUTAMENTE CLARO QUANTO A ACUSACAO FISCAL DE FALTA
DE RECOLHIMENTO DO ICMS/ST DEVIDO A ESTE ESTADO, NAS
DUAS SITUACOES NELE ESPECIFICADAS, NO TOCANTE AS
MERCADORIAS RECEBIDAS EM TRANSFERENCIAS DE
ESTABELECIMENTO DE MESMA TITULARIDADE DA AUTUADA,
SEDIADO NO ESTADO DO ESPIRITO SANTO.

AS MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA FORAM
CLARAMENTE DISCRIMINADAS PELO FISCO, COM CITACAO DE SUA
CLASSIFICAGAO FISCAL NBM/SH (9619.00.00 E 4818.10.00) E
DOS ITENS DO CAPITULO 20 DA PARTE 2 DO ANEXO XV DO
RICMS/02 A QUE SE REFEREM (ITENS 42.0, 43.0, 48.0, 48.1,
49.0 E50.0).

A ATRIBUICAO DE RESPONSABILIDADE A IMPUGNANTE PELA
RETENCAO E/OU RECOLHIMENTO DO ICMS DEVIDO POR
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, RELATIVAMENTE AS MERCADORIAS
RECEBIDAS EM _TRANSFERENCIAS, FOI CORRETAMENTE
FUNDAMENTADA NOS ARTS. 14 E 15 DO ANEXO XV DO
RICMS/02.

12 INFRACAO — ST — PROTOCOLO ICMS N° 54/17
PERioODO: 01/03/2018 A 31/05/2019

10
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ANEXO XV — RICMS/02

ART. 15. O ESTABELECIMENTO DESTINATARIO DE MERCADORIA
SUBMETIDA AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
RELACIONADA NA PARTE 2 DESTE ANEXO, INCLUSIVE O
VAREJISTA, E RESPONSAVEL PELO IMPOSTO DEVIDO A ESTE
ESTADO A TITULO DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, QUANDO O
ALIENANTE OU O REMETENTE, SUJEITO PASSIVO POR
SUBSTITUICAO, NAO EFETUAR A RETENCAO OU EFETUAR
RETENGAO A MENOR DO IMPOSTO. (GRIFOU-SE)

22 INFRACAO — ST — AMBITO INTERNO
PERIODO: 01/07/17 A 28/02/18 E 01/06/19 A 30/04/21
ANEXO XV — RICMS02 -

ART. 14. O CONTRIBUINTE MINEIRO, INCLUSIVE 'O VAREJISTA,
DESTINATARIO DE MERGADORIA SUBMETIDA AO REGIME DE
SUBSTITUIGAO TRIBUTAFIQIA RELACIONADA [NA PARTE 2 DESTE
ANEXO, EM OPERACAO/INTERESTADUAL, E RESPONSAVEL PELA
APURACAO [E PELO RECOLHIMENTQI DO IMPOSTO DEVIDO A ESTE
E-STADO, A TITULO DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, NO MOMENTO

' DA ENTRADA DA MERCADORIA EM TERRITORIO MINEIRO, QUANDO
A RESPONSABILIDADE NAO FOR ATRIBUIDAAO ALIENANTE OU AO
REMETENTE. !

CONFORME | OBSERVACAO LANCADA NO PROPRIO RELATORIO
SUPRACITADO;” AS NOTAS FISCAIS QUE ACOBERTARAM AS
| TRANSFERENCIAS DE MERCADORIAS PARA O ESTABELECIMENTO
-DA IMPUGNANTE ESTAO INTEGRALMENTE LISTADAS NO ANEXO
DENOMINADO “PLANILHA NFE ITENS”, NO QUAL CONSTAM O
NUMERO DE CADA NOTA FISCAL, DATA DE EMISSAO, ITEM DA NOTA
FISCAL, DESCRICAO DO PRODUTO/ITEM, CODIGOS EAN, CESTE
NCM E VALORES DE CADA PRODUTO, DENTRE OUTRAS

INFORMACOES.

O FORNECEDOR/REMETENTE DAS MERCADORIAS, ALEM DE
CONSTAR NA PLANILHA SUPRA CITADA, FOlI EXPRESSAMENTE
IDENTIFICADO NO RELATORIO ANEXADO AO AUTO DE INFRACAO,
NO QUAL O FISCO INFORMOU QUE “TODAS AS MERCADORIAS
RELACIONADAS NESTA AUTUACAO FORAM ADQUIRIDAS EM
TRANSFERENCIA DA FILIAL UNIBELLE DISTRIBUIDORA LTDA,
CNPJ: 10.142.791/0002-29, LOCALIZADA NA RUA SEBASTIAO
FRANCISCO RANGEL, NUMERO 32 — CENTRO — APIACA/ES”.

A BASE DE CALCULO ADOTADA PARA FINS DE CALCULO DO
ICMS/ST FOI APURADA DE ACORDO COM O ART. 19, INCISO |,
SUBALINEA “B.3” E 88 11 E 12 DO ANEXO XV DO RICMS/02,
SOBRE A QUAL FOI APLICADA A ALIQUOTA DE 18% (DEZOITO POR
CENTO), CORRESPONDENTE A ALIQUOTA INTERNA DOS
PRODUTOS OBJETO DA PRESENTE AUTUACAO, NOS TERMOS DO

ART. 42, INCISO |, ALINEA “E” Do RICMS/02, INFORMACOES
ESTAS TAMBEM PRESENTES NO RELATORIO DO AUTO DE

INFRACAO.
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A APURACAO DO ICMS/ST DEVIDO ENCONTRA-SE
DETALHADAMENTE DEMONSTRADA NA “TABELA FINAL UNIBELLE -
CALCULO DO ICMS ST DEVIDO”, QUE SE REFERE AO ANEXO 3
DO Al.

ACRESCENTE-SE QUE O ART. 12-A DO ANEXO XV DO RICMS/02
TAMBEM ESTA LISTADO DENTRE OS DISPOSITIVOS TIDOS POR
INFRINGIDOS, SEGUNDO O QUAL “AS MERCADORIAS PASSIVEIS
DE SUJEICAO AO REGIME DE SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA
RELATIVO AS OPERAGOES SUBSEQUENTES SAO TODAS AS
MERCADORIAS RELACIONADAS NA PARTE 2 DESTE ANEXO, NOS
TERMOS DO CONVENIO ICMS 142, DE 14 DE DEZEMBRO DE
2018” (ou CONVENIOS ICMS Ne® 52/17 E 92/15, CONFORME OS
PERIODOS DE VIGENCIA)

PORTANTO, NAO SE COADUNAM COM A REALIDADE DOS FATOS AS
SEGUINTES AFIRMACOES DA IMPUGNANTE:

(1) “O AUDITOR FISCAL.-NAO IDENTIFICOU AS NOTAS FISCAIS
QUE USOU COMO REFERENCIA, NEM INFORMOU AS
ESPECIFICAGOES DAS MERCADORIAS ENVOLVIDAS ...";

L

(i) “... © AUTO DE/INFRAGAO NAO FORNECEU OS DADOS DE
IDENTIFICAGAD DO | SUPOSTO FORNECEDOR
CODEVEDOR /NEM A FUNDAMENTAGAO JURIDICA DAS
ALIQUOTAS | APLICAVEIS, NEM - DISCRIMINARAM OS
VALORES QUE COMPUSERAM A PLANILHA DE CALCULO
INTEGRANTES DOS AUTOS DE INFRACAQ”,

(i) -+ “..; NAO E POSSIVEL EXERCER A AMPLA DEFESA,
PORQUE, APESAR DE PRECISAR, NAO SERIA POSSIVEL

T IDENTIFICAR E EXIBIR AS CORRESPONDENTES NOTAS

FISCAIS DE ENTRADA, NO MINIMO, COMO FORMA DE
COMPROVAR QUE AS RETENCOES DO IMPOSTO TERIAM
SIDO, DE FATO, REALIZADAS”

(iv)  (1v) “O AUDITOR FISCAL NAO APONTOU OS DADOS QUE
USOU COMO REFERENCIA NA APURACAO DAS SUPOSTAS
OPERAGCOES MERCANTIS, PARA FINS DE FIXAGCAO DA
BASE DE CALCULO DOS TRIBUTOS EM DISCUSSAQ”.

PORTANTO, CONTRARIAMENTE AO ALEGADO PELA IMPUGNANTE,
O PRESENTE LANCAMENTO FOI LAVRADO COM TODOS OS
REQUISITOS FORMAIS PREVISTOS NO REGULAMENTO DO
PROCESSO E DOS PROCEDIMENTOS TRIBUTARIOS
ADMINISTRATIVOS (RPTA — DECRETO N°  44.747/08),
CONTENDO, ESPECIALMENTE, A DESCRICAO CLARA E PRECISA DO
FATO QUE MOTIVOU A AUTUACAO E DAS CIRCUNSTANCIAS EM
QUE FOI PRATICADO E A CITACAO EXPRESSA DOS DISPOSITIVOS
LEGAIS TIDOS POR INFRINGIDOS, BEM COMO DAQUELES
RELATIVOS AS PENALIDADES COMINADAS, INEXISTINDO, COMO JA
AFIRMADO, QUALQUER MACULA QUE POSSA ACARRETAR A SUA
NULIDADE.

NAO HA QUE SE FALAR, TAMBEM, EM CERCEAMENTO DE DEFESA,
MESMO PORQUE, ALEM DESSE DIREITO ESTAR PLENAMENTE
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GARANTINDO NO PRESENTE PROCESSO, A IMPUGNANTE
DEMONSTRA EM SUA PECA DEFENSORIA TER PLENA
COMPREENSAO DAS INFRACOES QUE LHE FORAM IMPUTADAS.

(GRIFOU-SE)

Assim, como ja afirmado, inexiste a alegada divergéncia jurisprudencial
entre as decisdes confrontadas, e sim decisdes distintas em funcdo do cumprimento ou
ndo das formalidades essenciais exigidas pela legislacdo no ato da formalizacdo do
lancamento, formalidades essas plenamente observadas no langamento inerente ao
presente processo, conforme fundamentos constantes da decisao recorrida.

Diante do exposto, reputa-se ndo atendida a segunda condicao prevista no
inciso Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condigdes estabelecidas no referido regulamento.

Por consequéncia, ndo se encontram configurados-0Ss pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Revis&o.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CCMG, em-preliminar,
a unanimidade, em ndo conhecer do Recurso de Revisdo, por auséncia de pressupostos
legais de cabimento. Pela Fazenda Pablica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Adriano
Anténio Gomes Dutra. (Participaram' do julgamento, além dos| signatarios, o0s
Conselheiros- Gislana da Silva Carlos (Revisora), Cindy Andrade Morais, Freitrich
Augusto Ribeiro Heidenreich e André Barros de Moura. N

Sala das-Sessdes, 11 de agosto de 2023.

Ilvana Maria de Almeida
Relatora

Geraldo da Silva Datas
Presidente
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