CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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Recurso de Revisdo:  40.060155783-00
Recorrente: Magazine Luiza S/A
IE: 040299210.56-97
Recorrido: Fazenda Pablica Estadual
Proc. S. Passivo: André Luiz Menon Augusto/Outro(s)
Origem: DF/Contagem - 1
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. Ndo comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163,-inciso Il do Regulamento|doProcesso e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos -' RPTA, ndao se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o recurso.

Recurso de Revisao nao conhecido a unanimidade.

RELATORIO

A autuagio versa sobre o' aproveitamento indevido de créditos de ICMS,
langados na escrita- fiscal da Contribuinte, relativos a pedidos de restituicdo de
ICMS/OP e ICMS/ST, em face de fatos geradores presumidos que ndo se realizaram,
cujos pedidos foram indeferidos pelo Fisco, no periodo de julho de 2017 a dezembro de
2019.

Tais créditos foram lancados no SPED nos “Registros Fiscais de Apuragao
do ICMS-Operagao Propria” no codigo de ajuste de apuragdo MG029999 e na DAPI no
campo 71 - “Outros Créditos”.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI, ambos da Lei n° 6.763/75.

A 3% Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acérddo n°
24.479/23/3?, julgou procedente o langamento, nos termos do parecer da Assessoria do
CCMG. Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. André Luiz Menon Augusto e,
pela Fazenda Pablica Estadual, o Dr. Eder Sousa.

Inconformada, a Autuada interpbe, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Recurso de Revisdo nos autos do presente e-PTA.

Afirma que a deciséo recorrida revela-se divergente das decisdes proferidas
nos acérddos indicados como paradigmas: n 23.030/18/1?; 22.946/18/3?; 5.222/19/CE
e 23.490/20/32.

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Revisao.
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A Assessoria do CCMG, em Parecer de pags. 1.040/1.057, opina em
preliminar, pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e, quanto ao mérito, pelo seu
ndo provimento.

Em sesséo realizada em 16/06/23, acorda a Camara Especial do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em retirar o processo de pauta, marcando-se extrapauta para
o dia 07/07/23. Pela Recorrente, assistiu a deliberagdo o Dr. André Luiz Menon
Augusto e, pela Fazenda Pablica Estadual, o Dr. Bruno Rodrigues de Faria.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e por essa razao passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteragdes.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada a condicdo de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento do Processo e dos-Pracedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), japrovado ;pelo Decreto n° |44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicéo estatuida no citado dispositivo
normativo, relativa a divergéncia jurisprudencial.

[Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisbes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria, sobre a mesma
materia e em circunstancias/condicdes iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Cémara de Julgamento deste Orgao Julgador.

Nesse sentido, 0 objetivo buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacéo das decisdes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

A Recorrente sustenta que a decisdo recorrida revela-se divergente das
decisdes proferidas nos Acorddaos n° 23.030/18/1* (publicado em 16/08/18);
22.946/18/3% (publicado em 23/05/18); 5.222/19/CE e 23.490/20/3?, indicados como
paradigmas.

Registra-se que as decisdes indicadas como paradigmas encontram-se aptas
para serem analisadas quanto ao cabimento do Recurso, tendo em vista que foram
publicadas no Diario Oficial deste Estado ha menos de 05 (cinco) anos da publicacdo
da decisdo recorrida, ocorrida em 10/03/23, considerando-se a previsdo constante no
inciso | do art. 165 do RPTA.

Em relacdo a decisdo paradigma consubstanciada no Acoérddo n°
23.030/18/12, sustenta a Recorrente que no referido Acérdao “entende-se pela anulagéo
de Auto de Infracéo lavrado que ndo contenha motivacéo e descri¢éo clara e precisa
das suas exigéncias, e ainda, entende que a citacdo do dispositivo legal infringido deve
encontrar correspondéncia com a situacao fatica e legal envolvida”.
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Reproduz a ementa do referido Acérddo paradigma, da qual depreende que
“0 Auto de Infragdo deve conter descricdo clara e precisa da motivacdo do
langamento, erigida sobre o cotejo entre a realidade dos fatos discutidos nos autos e 0s
dispositivos legais infringidos”.

Nesse sentido, entende que a decisdo paradigma diverge da decisdo
recorrida, visto que a posicdo adotada na decisdo recorrida é diametralmente oposta
aquela firmada no Acérdao paradigma acima indicado, visto que, no seu entender, ndo
haveria indicacdo no Auto de Infragdo da raz&o efetiva do indeferimento do pedido de
restituicdo que teria gerado a autuacdo.

Diante disso, defende que é cabivel o presente Recurso de Revisdo, para
que a decisdo recorrida seja reformada, declarando-se a nulidade do langcamento, em
virtude de sua precariedade por falta de motivacgéo.

Sustenta a Recorrente que “ndo se pode considerar motivadas as decisdes
de indeferimento dos ressarcimentos de ICMS/ST por.néo ter havido qualquer analise
do contedo da documentacéo produzida pela Recorrente”, ¢ que tal concluséo estaria
ecoada na jurisprudéncia deste Conselho de Comnbumtes conforme indicado no
Acérdao paradigmatico n°® 23.030/18/1%,

Da simples.leitura dos fundamentos:/das decisdes, verifica-se nao existir a
caracterizagéo-de divergéncia entre elas, quanto a aplicacéo da legislacéo tributaria,
tendo em  vista elas cuidarem de procedimentos fiscais distintos referentes a
lancamentos também distintos, os quais ' tiveram decisGes distintas em funcdo do
cumprimento ou ndo das formalidades. essenciais exigidas pela legislacdo no ato da
formalizacdo do langamento, formalidades essas plenamente observadas no langamento
inerente ao presente processo.

Na decisao épontada como paradigma, a declaracdo de nulidade do
lancamento fundamenta-se na divergéncia entre o embasamento juridico sob o qual foi
erigida a acéo fiscal e a realidade dos fatos discutidos nos autos.

De modo diverso, na decisdo recorrida, a 3* Camara de Julgamento
entendeu que o Auto de Infracdo demonstra e evidencia o cometimento da infracdo a
legislacdo tributaria, contendo os elementos necessarios e suficientes para que se
determine, com seguranca, a natureza das infracoes.

Sustentou-se, a unanimidade dos votos, que as infringéncias cometidas e as
penalidades aplicadas encontram-se legalmente embasadas e que todos 0s requisitos
foram observados, formais e materiais, imprescindiveis para a atividade do langcamento,
previstos nos arts. 85 a 94 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n® 44.747/08.

A 3% Camara de Julgamento, na revisdo do langcamento relativo a deciséo
recorrida, ndo constatou divergéncia entre 0 embasamento juridico do langamento e a
realidade dos fatos discutidos nos autos, fundamento esse utilizado para declaracdo de
nulidade da decisao apontada como paradigma.

Verifica-se que a declaracdo de nulidade do langamento relativo a deciséo
apontada como paradigma fundamenta-se na inobservancia, pela Fiscalizacdo, do
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principio da autonomia dos estabelecimentos, ou seja, fundamento que se insere dentro
da analise dos procedimentos fiscais utilizados pela Fiscalizacdo naquele lancamento,
ndo havendo qualquer comunicacdo com os procedimentos fiscais constantes do
lancamento referente a decisdo recorrida.

No tocante a alegada auséncia de indicacdo no Auto de Infracdo, ora
recorrido, da razéo efetiva do indeferimento do pedido de restituicdo que teria gerado a
autuacdo, cabe esclarecer que a acusacdo fiscal é de aproveitamento indevido de
créditos de ICMS, lancados na escrita fiscal da Contribuinte, relativos a pedidos de
restituicdo de ICMS/OP e ICMS/ST, em face de fatos geradores presumidos que nao se
realizaram, cujos pedidos foram indeferidos pelo Fisco.

A decisdo recorrida foi clara em dizer que “0S argumentos apresentados
pela Defesa contestam o mérito do indeferimento dos pedidos de restituicdo do
imposto, matéria diversa do presente feito, que versa sobre o aproveitamento indevido
de créditos de ICMS” E que “tal andlise sequer é de competéncia deste Conselho”.

Na decisdo recorrida ficou consignando que “o Auto de Infracdo demonstra
e _evidencia o cometimento da infracéo a legislacdo tributaria, n&o merecendo
prosperar a sustentacdo, por_parte da Recorrente, de ofensajao disposto no art. 142 do
CTN”. Tendo concluido que “as decisées quanto aos recursos hierdrquicos
apresentados sdo’decisdes irrecorriveis na esfera administrativa, devendo a Autuada
proceder-ao devido estornos dos créditos indevidamente apropriados”.

Nessel sentido, consta dal decisdo recorrida todos os elementos que
motivaram a lavratura do Auto de Infragdo, bem como encontra-se descrita a infracdo a
legislacdo tributaria.

Assim; como_ja afirmado, inexiste a alegada divergéncia jurisprudencial
entre as decisdes confrontadas, e sim decisdes distintas em funcdo do cumprimento ou
ndo das formalidades essenciais exigidas pela legislacdo no ato da formalizacdo do
lancamento, formalidades essas plenamente observadas no langcamento inerente ao
presente processo.

Nesse sentido, ndo se verifica, no aspecto abordado, divergéncia entre as
decisdes quanto a aplicacdo da legislacéo tributaria.

No tocante ao Acoérddo indicado como paradigma de n°® 22.946/18/32,
destaca-se que referida deciséo foi objeto de Recurso de Revisdo ndo conhecido pela
Camara Especial deste Conselho de Contribuintes, conforme Acérdao n° 5.101/18/CE,
estando apta, portanto, a analise da suposta divergéncia jurisprudencial.

A Recorrente sustenta que o Auto de Infracdo, objeto da decisdo recorrida
(n° 24.479/23/3%) “é fruto de um trabalho fiscal precario” e que, “em caso analogo, o
E. Conselho de Contribuintes julgou de maneira diversa ao caso em tela, decidindo
pela anulacdo do Auto de Infracdo em razdo da acéo fiscal que o motivou ter sido
plenamente eivada de vicios e incapaz de sustentar a acusacgao .

Sustenta a Recorrente que o Acordao recorrido entendeu por validar as
nulidades e assentou, de maneira totalmente alheia ao ordenamento juridico e a
Jurisprudéncia deste E. Conselho de Contribuintes, que “o presente Auto de Infracéo
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demonstra e evidencia o cometimento da infracdo a legislagdo tributaria, néo
merecendo prosperar a sustentagdo, por parte da Recorrente, de ofensa ao disposto no
art. 142 do CTN”.

Reproduz excertos das decisdes paradigma e recorrida.

Entende restar comprovada a existéncia de dissidio jurisprudencial apto ao
conhecimento do presente recurso de reviséo.

Verifica-se que o lancamento relativo a decisdo apontada como paradigma
foi julgado improcedente em razéo da constatacdo de que os elementos dos autos nédo
conduzirem a conclusédo inequivoca de que os fatos aconteceram nos termos narrados
pela Fiscalizacdo, ou seja, fundamento que se insere dentro da analise dos
procedimentos fiscais utilizados pela Fiscalizacdo naquele langamento, ndo havendo
qualquer comunicagdo com os procedimentos fiscais constantes—do lancamento
referente a decisdo recorrida.

Na decisdo recorrida ficou consignando.que “o Auto de Infracdo demonstra
e evidencia o cometimento da infragdo.-a legislacdo tributaria, ndo--merecendo
prosperar a sustentacdo, por parte da-Recorrente, de ofensa ao dispaesto no art. 142 do
CTN”. Tendo concluido—que ‘“as 'decisdes ;quanto aos recursos hierarquicos
apresentados sdo decisdes irrecorriveis.na esfera administrativa, devendo a Autuada
proceder ao-devido estornos dos créditos ‘indevidamente apropriados”.

‘Observando-se os fundamentos, constantes da-decisdo recorrida, verifica-se
que .0s Julgadores, amparados pelo; livre ‘convencimento de cada um sobre o
langamento, com suporte nas alegacdes das partes, nos fatos e circunstancias constantes
dos| autos, decidiram que o lancamento realizado pela Fiscalizagdo encontrava-se
correto. :

‘O _simples confronto das decisdes em analise, fica evidenciado que inexiste
qualquer divergéncia jurisprudencial, e sim decisdes distintas, em funcdo da situacao
fatica e dos fatos e circunstancias constantes dos autos, bem como do livre
convencimento dos Conselheiros sobre o conjunto probatdrio trazido aos autos.

Nesse sentido, ndo se verifica, no aspecto abordado, divergéncia entre as
decisdes quanto a aplicacdo da legislacéo tributaria.

No tocante ao Acdrddo n° 5.222/19/CE, indicado como paradigma, cabe
esclarecer que se trata de julgamento do Pedido de Retificacdo, interposto pelo Sujeito
Passivo, nos termos do art. 180-A da Lei n°® 6.763/75, o qual foi parcialmente provido,
para complementar os fundamentos da decisdo anterior consubstanciada no Acorddo n°
23.091/18/3? e ratificada pelo Acérddo n° 5.186/19/CE.

A Recorrente afirma que, em que pese as alegacOes da defesa encontrarem
amparadas pelo acervo probatdrio trazido, o Acérdéo recorrido entendeu por validar as
nulidades e assentou, de maneira totalmente alheia ao ordenamento juridico e a
Jurisprudéncia deste Conselho de Contribuintes, que “ndo cabe, nesse momento,
qualquer discussdo guanto a nulidade ou corre¢do da pratica ou metodologia adotada
pelo Fisco quando da anélise e indeferimento dos mencionados pedidos”, incorrendo
em grave cerceamento ao direito de defesa da Recorrente, por decidir ndo os fatos e
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fundamentos que demonstram o direito ao ressarcimento e, principalmente, o
descabimento do Auto de Infracdo.

Alega a Recorrente que, entretanto, em outra ocasido, a Camara Especial, na
decisdo indicada como paradigma (Acérdao n® 5.222/19/CE), “reconheceu a nulidade
da decisdo que ndo considerou a integralidade dos fundamentos apresentados pelo
contribuinte ”.

Registre-se que o Pedido de Retificacdo previsto nos arts. 180-A, 180-B,
180-C e 180-D da Lei n° 6.763/75, tem como objetivo sanar eventual ocorréncia de erro
de fato, omissé@o ou contradicdo em relagédo a questéo objeto de decisao.

Nesse sentido, diferente do alegado pela Recorrente, observa-se que o
referido Acorddo n° 5.222/19/CE apenas complementou os fundamentos da decisdo
anterior consubstanciada no Acorddao n° 23.091/18/3% e ratificada-pelo Acérddo n°
5.186/19/CE.

Em que pese o entendimento equivocado-da Recorrente no tocante a decisao
contida no Acoérddo indicado como paradigma, cOomo ja exposto, cabe destacar mais
uma vez que a acusacao fiscal dos presentes, autos € de aproveitamento indevido de
créditos de ICMS, lancados-na-escrita ‘fiscal da Contribuinte, oriundos de pedidos de
restituicdo de ICMS/OP e ICMSIST, os quais foram indeferidos pelo Fisco.

Observa-se que a decisdo recorrida deixou consignade-que “0s argumentos
apresentados pela /Defesa contestam o 'merito do indeferimento dos pedidos de
restituicdo do imposto, matéria diversa, do presente feito, que versa sobre o
aproveitamento indevido de créditos de {CMS”. E ainda que “tal analise sequer é de
competéncia deste Conselho, razdo pela qual se torna desnecessaria a analise dos
Acdrdaos mencionados pela Impugnante em sua defesa”.

Verifica-se, pois, que a decisdo a quo ndo analisa os argumentos
apresentados pela Defesa, 0s quais contestam o mérito do indeferimento dos pedidos da
restituicdo do imposto, haja vista a incompeténcia deste 6rgao julgador em analisar o
mérito do indeferimento dos pedidos de restituicdo do imposto, matéria esta diversa do
presente feito.

No caso do Acdrddo n° 5.229/19/CE, indicado como paradigma, o que se
decidiu é que houve omissdo na decisdo anterior.

Portanto, ndo ha como se concluir por divergéncia ou convergéncia entre as
decisdes no aspecto abordado no recurso.

No tocante ao Acorddo n® 23.490/20/3?, ao alegar a divergéncia entre a
deciséo paradigma e a decisdo recorrida, a Recorrente sustenta que “foi indevidamente
tolhida do seu direito ao ressarcimento do ICMS-ST relacionado as devolugbes das
mercadorias comercializadas”.

Afirma que “a jurisprudéncia deste E. Conselho de Contribuintes é
inequivoca ao assegurar o direito a restituicdo do ICMS-ST em caso de devolugdo das
mercadorias vendidas”, conforme demonstram varios acérddos os quais relaciona,
destacando, inicialmente o Acorddo n° 23.490/20/3?, indicado como paradigma.
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Observa-se que a matéria tratada no Acordao paradigma retro € o pedido de
restituicdo de valores pagos indevidamente (indebito tributario), em virtude de
devolucdo integral de mercadorias, enquanto a matéria versada no acérdéo recorrido é
0 aproveitamento indevido de créditos de ICMS, lancados na escrita fiscal da
Contribuinte, oriundos de pedidos de restituicdo de ICMS/OP e ICMS/ST, os quais
foram indeferidos pelo Fisco.

Ap0s analise dos autos e inteiro teor do acordao indicado como divergente,
constata-se ndo assistir razdo a Recorrente, eis que a decisdo apontada como
paradigma, proferida no Acérddo n° 23.490/20/32, em que foi reconhecido o direito a
restituicdo pleiteada, ndo se revela divergente da decisdo recorrida quanto a aplicacdo
da legislacdo tributaria, uma vez que as decisdes confrontadas foram distintas, por
estarem baseadas em aspectos fatico-probatdrios e casos concretos também|distintos.

Repisa-se que a Recorrente pretende com 0 Recurso de Revisdo discutir o
indeferimento do pedido de restituicdo_pelo Fisco, confirmados pela-decisdo em
recurso hierarquico, nos termos do art; 51 da Lein® 14.184/02, o qué |ndo foi objeto da
decisdo recorrida, porque foge a competéncia deste Conselho de Contribuintes.

Percebe-se que o que'transparece do Recurso de Revisdo e a contrariedade
da Recorrente com o teor da decisdo, o que é perfeitamente. plausivel.

Contudo, essa simples contrariedade-ndo tem o conddo de provocar a
reapreciacdo do julgamento.

Quanto as demais decisdes dos Acorddos n°s 22.349/17/3% (publicado em
16/03/17), 21.316/17/2% (publicado em 30/03/17), 22.278/16/32, 22.100/16/3?,
21.847/15/1*¢e 20.519/11/12 ), ndo obstante elas ndo tenham sido citadas expressamente
como decisdes paradigmas, verifica-se que estas foram publicadas no Diario Oficial
deste Estado ha mais de 05 (cinco) anos da data de publicacdo da decisdo recorrida,
ocorrida em 10/03/23, portanto, referidas decisdes ndo se encontram aptas para fins de
analise de cabimento do presente recurso, considerando-se a previsdo constante no
inciso | do art. 165 do RPTA.

No caso em tela, o pressuposto para reapreciacdo do julgamento é a
caracterizacdo de divergéncia entre a decisdo recorrida e a paradigma quanto a
aplicacdo da legislacao tributaria, o que a Recorrente ndo logrou éxito em comprovar.

Diante do exposto, reputa-se ndo atendida a segunda condicdo prevista no
inciso Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condigdes estabelecidas no referido regulamento.

Por consequéncia, ndo se encontram configurados os pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Reviséo.
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Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CCMG, em preliminar,
a unanimidade, em ndo conhecer do Recurso de Revisdo, por auséncia de pressupostos
legais de cabimento. Pela Recorrente, sustentou oralmente o Dr. André Luiz Menon
Augusto e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Bruno Rodrigues de Faria.
Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Cindy Andrade
Morais, Freitrich Augusto Ribeiro Heidenreich, lvana Maria de Almeida e Gislana da
Silva Carlos.

Sala das Sessdes, 07 de julho de 2023.

André Barros de Moura
Relator

‘Geraldo da Silva Datas
Presidente / Revisor

csP
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