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EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - 'DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL -NAO COMPROVADA. Ndo comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso Il do Regulamento!do Processo e dos
Procedimentos. Tributarios Administrativos' - RPTA, ndo se-configurando, por
conseguinte, 0s pressupostos de admissibilidade para o-recurso.

Recurso de Revisao nao conhecido a'unanimidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre o aproveitamento indevido de crédito de ICMS,
referente a Notas Fiscais Eletronicas (NF-es) de entrada de mercadorias (sucatas), em
operacdes internas, uma vez que tais operagfes encontravam-se amparadas pelo
instituto do diferimento do imposto previsto no art. 8° do RICMS/02, c/c item 38 (ou
item 42, até 11/06/19) do Anexo Il do mesmo Regulamento, no periodo de marco a
dezembro de 20109.

Exige-se, além do ICMS, a Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56,
inciso |1, da Lei n° 6.763/75 e a Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXVI, da
mesma lei.

Foi incluido, no polo passivo da obrigacdo tributaria, o administrador da
Autuada, Francisco Carlos Antonio (ora Recorrente), com fulcro no art. 135, inciso 111,
do CTN c/c art. 21, § 2°, inciso I, da Lei n® 6.763/75.

A 32 Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acorddo n°
24.406/22/3?%, a unanimidade, julgou procedente o lancamento, nos termos do parecer
da Assessoria do CCMG. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr.
Geraldo Junio de Sa Ferreira.

Inconformado, o Coobrigado interpde, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, o Recurso de Revisao de fls. 299/307.
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Afirma que a decisdo recorrida revela-se divergente da decisdo proferida no
Acotrdao n° 24.120/22/12, indicado como paradigma.

Requer, ao final, que seja reformado o acérdao recorrido, “para que seja
reconhecido que ndo restaram configuradas e comprovadas as situacdes que admitem
a responsabilizacdo do Sr. Francisco Carlos Antonio, sendo necessaria sua excluséo
do polo passivo do lancamento fiscal”.

A Assessoria do CCMG, em Parecer de pags. 315/324, opina em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e, quanto ao mérito, pelo néo
provimento.

DECISAO

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisao e, por essa razdo, passam a
compor o presente Acérdao, salvo pequenas alteracges. '

Dos Pressupostos de Admissibilidade !

Superada a condi¢do de admissibilidade referente ao | rito processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios.Administrativos (RPTA), estabelecido pelo Decreto n°44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicéo estatuida no citado dispositivo
normativo, relativa a divergéncia jurisprudencial.

RPTA

| Arg. 163. Das decisdes da Cémara de Julgamento
-cabe Recurso de Revis&do para a Camara Especial,
no prazo de dez dias contados da intimagdo do
acbérddo, mediante publicacdo da decisdo no Diério
Eletrdénico da Secretaria de Estado de Fazenda,
nas seguintes hipdteses:

(...)

IT - no caso de PTA submetido ao rito ordinério,
quando a decisdo recorrida seja divergente,
quanto a aplicagdo da legislagdo tributéria, de
outra proferida por cémara do Conselho de
Contribuintes.

(...)

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisBes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condi¢fes iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Orgdo Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das decisdes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.
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Feitas essas consideracfes, passa-se a analise da admissibilidade do
Recurso em aprego.

No caso em tela, o Recorrente sustenta que a decisdo recorrida revela-se
divergente da decisdo proferida no Acoérdao n° 24.120/22/1%, “considerando que ha
nitida disparidade entre o entendimento exarado no acérddo recorrido e o melhor
entendimento acerca da matéria pelo Conselho de Contribuintes”.

Confrontando ambos os acordaos (recorrido e paradigma), com reproducéo
de trechos que entende divergentes, o Recorrente afirma que “enquanto o acdrdao
recorrido desconsiderou totalmente a Sumula 430 do Superior Tribunal de Justica, o
acorddo paradigma deu entendimento diferente a matéria, utilizando corretamente a
orientacdo do STJ, se manifestando no sentido de que, o mero inadimplemento da
obrigacé&o principal ndo gera a responsabilidade solidaria do socio-gerente”.

Defende que, “tendo em vista o posicionamento divergente do. Conselho de
Contribuintes no que tange a questéo ora colocada sob discussao (a responsabilidade
tributaria do administrador), deve ser integralmente conhecido o presente Recurso e,
por via de consequéncia, aplicado os.entendimeritos apresentados como paradigmas
para a conclusdo de que necessariaja integral reforma do acérddo recorrido e a
excluséo do Recorrente do polo passivo da autua¢ao”.

Ressalta-se que referida decisdo indicada como paradigma (Acorddo n°
24.120/22/1%) encontra-se apta para ser analisada quanto. ao cabimento do Recurso,
tendo‘em vista que foi publicada em 23/06/22, portanto, h4 menos de 05 (cinco) anos
da publicacdo da decisdo recorrida ocorrida'em 15/12/22 (disponibilizada no Diario
Eletrénico em 14/12/22), considerando-se a previsdo constante no inciso | do art. 165
do RPTA. L

RPTA

Art. 165. Relativamente ao Recurso de Revisédo
interposto com fundamento no art. 163, II, seré
observado o seguinte:

I - a peticdo indicara de forma precisa a decisdo
divergente, cujo acdérddo tenha sido publicado no
maximo had 5 (cinco) anos da data da publicacédo da
decis&o recorrida, sob pena de ser declarado
deserto;

(...)

Salienta-se, também, que citada decisdo paradigma nédo foi reformada pela
Camara Especial deste Conselho (conforme se verifica no Acordao n® 5.610/22/CE), a
qual decidiu, em preliminar e a unanimidade, pelo ndo conhecimento do recurso de
revisdo apresentado pelo contribuinte, em razdo de “auséncia de pressupostos legais de
cabimento”.

No entanto, apds a andlise dos autos e do inteiro teor do acorddo indicado
como paradigma, verifica-se ndo assistir razdo ao Recorrente, uma vez que néo se trata
de divergéncia jurisprudencial, e sim de decisdes distintas, em funcdo de casos
concretos também distintos, com especificidades proprias.
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Como demonstrado pelo proprio Recorrente, no acérddo paradigma, a
exclusdo do administrador do polo passivo da obrigacdo tributaria foi fundamentada,
basicamente, na falta de comprovacdo de que “o crédito correspondente a obrigacao

tributaria decorreu de atos praticados com excesso de poderes ou infracdo a lei,
contrato social ou estatuto nos termos do art. 135, inciso 111 do CTN c/c art. 21, § 2°,
inciso Il da Lei n°® 6.763/75”, tendo sido enfatizado que “0 mero inadimplemento da
obrigacéo principal ndo gera a responsabilidade solidaria do socio-gerente, conforme

jurisprudéncia pacifica do
Sumula n°® 430”. Confira-se:

()

Superior Tribunal de Justica, que ensejou a edicdo da

ACORDAO N° 24.120/22/12 (PARADIGMA)
EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - EIRELI! - ELEI(;AO
ERRONEA. EXCLUSAO DO ADMINISTRADOR DA SOCIEDADE DO
POLO PASSIVO, UMA VEZ QUE NAO RESTOU|COMPROVADO QUE O
CREDITO CORRESPONDENTE A / OBRIGACAO TRIBUTARIA
DECORREU DE ATOS PRATICADOS COM EXCESSO DE PODERES
OU INFRACAO A LEI, CONTRATO (SOCIAL QU ESTATUTO NOS
TERMOS DO, ART. 135;/INCISO Il po CTN ¢/C ART. 21, § 2,
INCISO Il DA LEI N° 6.763/75.

LANCAMENTO 'PARCIALMENTE _PROCEDENTE. DECISAO POR
MAIORIA DE'VOTOS.

(..)

| DECISAO

5.698/23/CE

(..

SUJEICAO PASSIVA

O TITULAR DA EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDADE
LIMITADA (EIRELI) FOI INCLUIDO NO POLO PASSIVO DA
OBRIGACAO TRIBUTARIA COM BASE NOS ARTS. 135, INCISO I,
DO CTNE 21, § 20, INCISO Il, DA LEI N° 6.763/75:

(..

TRATA-SE, POIS, DE ATRIBUICAO DE RESPONSABILIDADE
PESSOAL AO ADMINISTRADOR FUNDAMENTADA EM ATUAGAO COM
EXCESSO DE PODERES OU INFRACAO DE LEI. HA QUE SE
OBSERVAR, ENTAO, SE ESSA ATUACAO SE CARACTERIZA NOS
FATOS DESCRITOS NO AUTO DE INFRAGAO.

DAS SETE INFRAGOES DESCRITAS, UMA DELAS, A CONTIDA NO
ITEM 5 — SAIDAS DESACOBERTADAS DE DOCUMENTAGAO FISCAL
— PODERIA SER ENQUADRADA NOS REFERIDOS CONCEITOS PARA
FINS DE ATRIBUICAO DA RESPONSABILIDADE PESSOAL
RELATIVAMENTE A TAL INFRACAO. SEM DUVIDA, PROMOVER
SAIDAS DESACOBERTADAS REPRESENTA O ANIMO DE OMITIR AS
OPERACOES TANTO DA ENTIDADE EMPRESARIAL, PESSOA
JURIDICA, DESVIANDO SEUS RESULTADOS PARA OUTREM,
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QUANTO OMITIR DA APURACAO FISCAL, EM PREJUIZO DO
RECOLHIMENTO DO TRIBUTO DEVIDO.

CONTUDO, O REFERIDO ITEM 5 ACABA POR SER EXCLUIDO DO
LANCAMENTO, EM RAZAO DA DECISAO ORA TOMADA.

TODOS 0OS OUTROS 6 ITENS NAO CARACTERIZAM AS CONDUTAS A
QUE SE REFEREM OS CITADOS ARTS. 135, INCISO IIl, DO CTN E
CORRESPONDENTE 21, § 2°, INCISO |l, DA LEI N° 6763/75. NAO
OBSTANTE A EXISTENCIA DE INFRACOES A LEGISLACAO
TRIBUTARIA, INCLUSIVE FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO,
NAO SE CARACTERIZA A CONDUTA MAIS GRAVOSA A QUE SE
REFEREM OS MENCIONADOS DISPOSITIVOS QUE AUTORIZAM A
RESPONSABILIZACAO PESSOAL. EM NENHUM DOS CASOS HOUVE
A OMISSAO DAS OPERACOES TRIBUTAVEIS.

DESTAQUE-SE QUE O MERO INADIMPLEMENTO DA OBRIGAGAO
PRINCIPAL NAO GERA A RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO
SOCIO-GERENTE, CONFORME JURISPRUDENCIA ‘PACIFICA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, QUE ENSEJOU A EDICAO DA
SUMULA N° 430; IN'VERBIS:

O INADIMPLEMEN~TO DA OBRIGACA TRIBUTARIA PELA
 SOCIEDADE  NAO = GERA, POR | SI SO, A
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO SOCIO-GERENTE.

(..

ASSIM, NO/CASO EM QUESTAQ, NAO RESTA CARACTERIZADA
CONDUTA ESPECIFICA A TITULO DE EXCESSO DE PODERES OU
INFRACAQ.-DE LEI, MOTIVO PELO QUAL O COOBRIGADO,
. ADMINISTRADOR DA SOCIEDADE, DEVE SER EXCLUIDO DO POLO

_ ——PASSIVO.

(..

(DESTACOU- -SE)

De modo diverso, porém sem qualquer divergéncia jurisprudencial com a
decisdo acima, por se tratar de questdo de provas, no caso analisado pela deciséo
recorrida, a Camara a quo foi enfatica ao afirmar que o administrador é aquele que
efetivamente participa das deliberacdes e dos negdcios da empresa e que, “no caso dos
autos, vé-se que ha comprovacdo de atos praticados contrariamente a lei,
contemporaneos ao surgimento da obrigacdo tributaria, consistentes em aproveitar
indevidamente o crédito de ICMS referente a notas fiscais de entradas de mercadorias,
em operacOes internas, uma vez que tais operacfes encontravam-se amparadas pelo
instituto do diferimento do imposto” (destacou-se).

Por esse motivo, o Coobrigado deve responder solidariamente pelo crédito
tributario em exame, eis que efetivamente participa das deliberacdes e dos negocios da
empresa, restando comprovados os atos praticados contrariamente a lei.

Observa-se que a decisdo recorrida registra, ainda, que, “no caso da
presente atuacdo, ndo foi o simples inadimplemento da obrigacdo tributaria que
caracterizou a infracé@o a lei, para o efeito de extensdo da responsabilidade tributaria
ao referido Coobrigado, e sim a acdo ou omissdo que causou prejuizo a Fazenda
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Publica mineira quando do aproveitamento indevido do crédito do imposto”, ndo se
aplicando ao caso presente a Sumula 430 do STJ, exatamente por ndo se tratar de
simples inadimplemento da obrigacéo tributaria, mas de préatica de atos contrérios a lei.

\eja-se 0 que dispbe a decisao recorrida acerca do assunto:
ACORDAO N° 24.406/22/3? (DECISAO RECORRIDA)
EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - ADMINISTRADOR -
CORRETA A ELEICAO. O COOBRIGADO E RESPONSAVEL
PELOS CREDITOS CORRESPONDENTES A OBRIGACOES
TRIBUTARIAS RESULTANTES DE ATOS PRATICADOS COM EXCESSO
DE PODERES OU INFRACAO DE LEI, CONTRATO OU ESTATUTO,
NOS TERMOS DO ART. 135, INCISO Ill, DO CTN c/c ART. 21, § 20,

INCISO Il, DA LEI N° 6.763/75.

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO —
DIFERIMENTO. CONSTATADO O APROVEITAMENTO INDEVIDO
DE CREDITOS .BE ICMS REFERENTES A ENTRADAS DE
MERCADQRIAS EM OPERAGOES ABRANGIDASPELO DIFERIMENTO
DO_IMPOSTO, NOS TERMOS DO ART. 8° DA |PARTE GERAL DO

- RICMS/02, ¢/c ITEM'38 (OU ITEM 42, ATE 11/06/19), DO ANEXO
Il DO, MESMO' REGULAMENTO. INFRACAO CARACTERIZADA NOS
TERMOS DO ART. 70, INCISO XIl “DA--PARTE GERAL DO
RICMS/02| CORRETAS AS EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE
REVALIDAGAO PREVISTA-NO ART. 56, INCISO Il DA LEI N°
6.763/75 E MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55, INCISO
XXVI, DAMESMA LEI.

- LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

(..)

DECISAO

(..)

CONFORME RELATADO, A AUTUACAO VERSA SOBRE O
APROVEITAMENTO INDEVIDO DE CREDITO DE ICMS REFERENTE A
NOTAS FIScAls ELETRONICAS (NF-ES) DE ENTRADAS DE
MERCADORIAS (SUCATAS), EM OPERACOES INTERNAS, UMA VEZ
QUE TAIS OPERACOES ENCONTRAVAM-SE AMPARADAS PELO
INSTITUTO DO DIFERIMENTO DO IMPOSTO PREVISTO NO ART. 8°
DO RICMS/02, c/c ITEM 38 (ouU ITEM 42, ATE 11/06/19), DO
ANEXO |l DO MESMO REGULAMENTO, NO PERIODO DE MARCO A
DEZEMBRO DE 2019.

EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE REVALIDAGAO CAPITULADA NO
ART. 56, INCISO Il, DA LEI N° 6.763/75 E MULTA ISOLADA
CAPITULADA NO ART. 55, INCISO XXVI, DA MESMA LEI.

FOI INCLUIDO, NO POLO PASSIVO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA, O
ADMINISTRADOR DA AUTUADA, FRANCISCO CARLOS ANTONIO,
COM FULCRO NO ART. 135, INCISO IlIl, DO CTN C/C ART. 21, § 2°,
INCISO I, DA LEI N° 6.763/75.

(.)
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CONFORME RESSALTA A FISCALIZACAO, A RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DO ADMINISTRADOR, NO CASO DOS AUTOS, SE DEU
EM FUNCAO “DE ATOS PRATICADOS COM INFRACAO A LEI, NO
CASO, APROPRIAR-SE ILEGITIMAMENTE DE ICMS A TITULO DE
CREDITO, ORIUNDO DA ENTRADA DE MERCADORIAS, SUBMETIDAS
AO DIFERIMENTO DO IMPOSTO NAS SAIDAS, COM A FINALIDADE
DE REDUZIR O VALOR DO ICMS A RECOLHER”.

A INCLUSAO DO ADMINISTRADOR NO POLO PASSIVO DA
OBRIGACAO  TRIBUTARIA ENCONTRA-SE CORRETA E
DEVIDAMENTE TIPIFICADA NO AUTO DE INFRACAO, NOS TERMOS
DO ART. 21, § 20, INCISO Il, DA LEI N° 6.763/75 E DO ART. 135,
INCISO Ill, DO CTN, EM DECORRENCIA DOS FATOS CONSTATADOS
NA PRESENTE ACAO FISCAL.

(..)

ASSIM, QUANDO EXISTE INFRACAO .“A LEI TRIBUTARIA, HA
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA™ DOS ADMINISTRADORES DA
EMPRESA, NA DICCAO DO ART. 21, 8§ 2°,|INCISO Il, DA LEI N°
6.763/75, SUPRA, '‘QUE/TEM O MESMO ALCANECE DO ART. 135,
INCISO 111"Do CTN. - :

/ DESSE MODO, RESPONDE SOLIDARIAMENTE PELO CREDITO
TRIBUTARIO EM EXAME O ADMINISTRADORES, 'QUE SAO AQUELES
QUE EFETIVAMENTE | PARTICIPAM DAS--DELIBERACOES E DOS
NEGOCIOS DA EMPRESA E, NO CASO DOS AUTOS, VE-SE QUE HA
COMPROVACAO DE ATOS -PRATICADOS CONTRARIAMENTE A LEI,
CONTEMPORANEOS AO SURGIMENTO DA  OBRIGAGCAO
TRIBUTARIA; CONSISTENTES EM APROVEITAR INDEVIDAMENTE O

. CREDITO DE ICMS REFERENTE A NOTAS FISCAIS DE ENTRADAS
DE MERCADORIAS, EM OPERACOES INTERNAS, UMA VEZ QUE
TAIS OPERACOES ENCONTRAVAM-SE AMPARADAS PELO
INSTITUTO DO DIFERIMENTO DO IMPOSTO.

SALIENTE-SE QUE, NO CASO DA PRESENTE ATUACAO, NAO FOI O
SIMPLES INADIMPLEMENTO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA QUE
CARACTERIZOU A INFRACAO A LEI, PARA O EFEITO DE EXTENSAO
DA RESPONSABILIDADE  TRIBUTARIA  AO REFERIDO
COOBRIGADO, E SIM A ACAO OU OMISSAO QUE CAUSOU
PREJUiZO A FAZENDA PUBLICA MINEIRA QUANDO DO
APROVEITAMENTO INDEVIDO DO CREDITO DO IMPOSTO,
CONFORME MENCIONADO.

INDUVIDOSO QUE O COOBRIGADO TINHA CONHECIMENTO E
PODER DE COMANDO SOBRE TODA E QUALQUER OPERAGCAO
PRATICADA PELA EMPRESA, SENDO CERTO QUE A SITUACAO
NARRADA NOS AUTOS CARACTERIZA A INTENCAO DE FRAUDAR O
FISCO MINEIRO.

CORRETA, PORTANTO, A INCLUSAO DO REFERIDO COOBRIGADO
NO POLO PASSIVO DA AUTUAGAO.

(..

(DESTACOU-SE)

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 14/06/2023 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Assim, como ja afirmado, ndo se trata de divergéncia jurisprudencial, e
sim de decisOes distintas, em funcdo da presenca ou auséncia de provas em cada
processo, vinculadas a atribuicdo de responsabilidade tributéria as pessoas arroladas na
sujeicdo passiva dos respectivos langamentos.

Esse fato, por si so, descaracteriza a alegada divergéncia das decisdes, tendo
em vista que cuida da forma de apreciacdo de provas e ndo de divergéncia das decisdes
quanto a aplicacdo da legislacao tributaria.

Verifica-se que, no presente caso, O pressuposto para reapreciacdo do
julgamento é a caracterizacdo de divergéncia entre a decisdo recorrida e as decisdes
paradigmas quanto a aplicacdo da legislacéo tributéaria, o que o Recorrente ndo logrou
éxito em comprovar.

Dessa forma, reputa-se ndo atendida a segunda condi¢do-prevista no inciso
Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a ‘exigéncia de
preenchimento cumulativo das condigdes estabelecidas-noreferido dispositivo legal.

Por consequéncia, ndo se encontram;configurados 0S pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Revisdo apresentado pelo Coobrigado:

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CCMG, em preliminar,
a unanimidade, em ndo conhecer do Recurso de Revisdo, por auséncia de pressupostos
legais de-cabimento, Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou-oeralmente o Dr. Saulo
de Faria Carvalho. Participaram do julgamento, além dos-signatarios, os Conselheiros
Cindy Andrade Morais (Revisora), André Barros-de Moura, Ivana Maria de Almeida e
Thiago Alvares Feital.

Sala das Sessoes, 19 de maio de 2023.

Freitrich Augusto Ribeiro Heidenreich
Relator

Geraldo da Silva Datas
Presidente

m/p
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