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EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA! Ndo comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163;,inciso ‘Il /do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos:» RPTA, ndo se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o recurso. Decisdo mantida.

Recurso de Revisao nao conhecido a unanimidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre o aproveitamento indevido de créditos de ICMS, em
razao da falta de estorno-de créditos do imposto, relativos a aquisicdes de mercadorias,
cujas saidas posteriores ocorreram sem a tributagdo por se tratar de transferéncias entre
estabelecimentos de mesma titularidade, amparadas por decisdo judicial favoravel a
Autuada, portanto, em desacordo com o art. 71, inciso | do RICMS/02, no periodo de
01/01/16 a 31/12/16.

Registra-se que tal irregularidade deu causa a lavratura dos PTAs n°
01.002196996-8, ora discutido e n° 01.002199803-39 (para o periodo de 01/01/17 a
30/09/18), para as exigéncias cabiveis.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI, ambos da Lei n°® 6.763/75.

A 22 Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acordao n°
23.323/22/22, julgou, quanto a prejudicial de mérito, a unanimidade, em nao reconhecer
a decadéncia do direito da Fazenda Publica de formalizar o crédito tributario em
relacdo ao periodo de 01/01/16 a 24/11/16. No merito, a unanimidade, em julgar
procedente o lancamento.

Inconformada, a Autuada interpGe, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, o Recurso de Revisdo de fls. 217/247.
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Afirma que a decisdo recorrida revela-se divergente da decisdes proferidas
nos seguintes acorddos indicados como paradigmas: Acérddos n°s 22.721/17/12
20.817/15/28, 23.169/22/2% e 23.296/22/28.

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Reviséo.

A Assessoria do CCMG, em Parecer de fls. 263/273 opina, em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo interposto e no meérito, pelo seu ndo
provimento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram 0s
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua deciséo e, por essa razdo, passam a
compor o presente Acord&o, salvo pequenas alteracdes.

Superada a condicdo de admissibilidade -referente ao rito! processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n° |44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicdo estatuida no citado dispositivo
normativo, relativa a divergéncia jurisprudencial,

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisdes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condicées. iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Céamara de Julgamento deste Orgéo Julgador.

Nesse: sentido,~0 objetivo buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das decisdes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

Afirma que a deciséo recorrida revela-se divergente da decisdes proferidas
nos seguintes acorddos indicados como paradigmas: Acérddos n°s 22.721/17/13
20.817/15/28, 23.169/22/22 e 23.296/22/28.

Acorddos indicados como paradigmas de n° 22.721/17/12 e 20.817/15/22
(cerceamento direito de defesa e indeferimento de prova pericial)

A Recorrente, apds trazer seus argumentos contrarios a metodologia de
apuracdo do crédito estornado, alega que o indeferimento da prova pericial cerceou o
seu direito de defesa e impediu, em ultima analise, o0 conhecimento da verdade
material.

Transcreve-se 0s seguintes excertos das decisbes indicadas como
paradigmas:

ACORDAO N° 22.721/17/12

NAO OBSTANTE, TODOS AQUELES QUE MILITAM JUNTO A ESTE
ORGAO JULGADOR, QUER NA CONDICAO DE CONSELHEIROS,
QUER COMO ADVOGADOS DAS PARTES, SABEM QUE
REGULARMENTE TAIS REGRAS SAO RELATIVIZADAS NO
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DECORRER DOS JULGAMENTOS, BASTANDO, PARA TANTO, QUE
SE VISLUMBRE A NECESSIDADE DE ASSIM PROCEDER PARA FINS
DE REALIZACAO DO PRINCIPIO DA VERDADE MATERIAL.

ACORDAO N° 20.817/15/2=

DE TODA FORMA, DEVE-SE DESTACAR QUE UMA PRESUNGAO,
AINDA QUE LEGALMENTE PREVISTA, NAO SE SUSTENTA SE
ESTIVER FUNDADA EM UMA MERA “FALHA CONTABIL” OU
“CONTABILIZACAO INADEQUADA”, QUE NAO TENHA CAUSADO
ACRESCIMO PATRIMONIAL “A DESCOBERTO”, OU SEJA, DEVE
PREVALECER A PRIMAZIA DA ESSENCIA SOBRE A FORMA.

Contudo, no tocante as decisbGes indicadas como paradigmas de n°s
22.721/17/18, 20.817/15/2%, cumpre registrar que ndo cabe andlise de divergéncia
jurisprudencial, nos termos do disposto no art. 165, inciso | do RPTA, uma vez que a
publicacdo delas ocorreu ha mais de cinco anos da data da publicacio da decisdo
recorrida:

- Deciséo paradigma de n° 22'721/17/1af publicada em 20/11/17,;
- Decisdo paradigma de n®20.817/15/2% publicada em 13/08/15;

- Decisdo recorrida: publicada em 29/12/22.
RPTA|

Art. 165, Relativamente.:ao Recurso de Reviséo
interposto com /fundamento no art. 163, II, seré
observado o seguinte:

I -/a peticdo indicard de forma precisa a deciséo
| divergente, cujo acdérddo tenha sido publicado no
‘maximo ha 5 (cinco) anos da data da publicacédo da
decis&o recorrida, sob pena de ser declarado
deserto;

' Acérdaos indicados como paradigmas de n° 23.169/22/22 e 23.296/22/22

Referidas decisdes indicadas como paradigmas de n°s 23.169/22/22 e
23.296/22/2% foram publicadas em 28/07/22 e 01/12/22, respectivamente, e sao
irrecorriveis na esfera administrativa.

Em apertada sintese, sustenta a Recorrente que, ao proceder com o
levantamento dos valores que supostamente foram creditados pela Empresa autuada de
forma indevida, o Fisco deixou de considerar notas fiscais de entrada ndo creditadas,
todas elas relacionadas no Anexo ‘h” 1, cujos saldos foram totalizados por CFOP, para
cada periodo de apuracdo (Anexo 1).

Argui que nos termos do disposto no art. 20 da LC n°® 87/96 e no art. 70,
inciso Il do RICMS/02, o estorno dos creéditos deve ser exigido quando a
MERCADORIA ingressar no estabelecimento com crédito do imposto e,
posteriormente, sair sem débito do imposto, em operacao néo tributada.

Fala que a Fiscalizacdo deveria ter adotado a sistemaética de controle de
estoque, registrando a entrada da mercadoria € a futura saida, destacando as operacdes
tributadas daquelas néo tributadas.
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Diz que, admitindo a apuragdo por proporcionalidade, teria que ser
respeitado o controle e segregacdo das operacOes tributadas daquelas ndo tributadas,
conforme exemplos que destaca em sua peca recursal, sob pena de obter resultado
distorcido, assim como ocorrido no caso vertente.

Entende que a metodologia adotada pelo Fisco para apuracdo do crédito
estornado encontra-se equivocada, merecendo reparos.

Sustenta que “0 Fisco, por meio da metodologia adotada em descompasso
ao disposto no art. 70, inciso Il do RICMS/02, ndo comprovou que houve falta de
estorno dos créditos de ICMS no montante apurado no Auto de Infracdo, sendo que o
trabalho resulta em mera presunc¢ao firmada em premissa equivocada”.

Nesse diapasdo, conclui que este Conselho de Contribuintes “reconhece a
nulidade do Auto de Infragdo em que houve erro na base de calculo.ou-falta de clareza
na autuacdo fiscal, visto que faltam, requisitos necessarios ao- lancamento
consagrados no art. 142 do CTN”.

Séo reproduzidos, pela Recorrente, as ementas das decispes paradigmas:
Acorddo paradigma n® 23:169/22/23 '
" EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO - NULIDADE --PROCEDIMENTO
FISCAL IRREGULAR - FALTA DE DESCRICAO CLARA E
PRECISA DO ‘AUTO DE - INFRACAO. CONSTATADO ViCIO
FORMAL DO'LANCAMENTO TENDO EM VISTA A INOBSERVANCIA
DOS /DITAMESPREVISTOS NO ART. 142 DO CTN E ART. 89,
| INcIsos Il E IV Do RPTA, IMPOE-SE A NULIDADE DO AUTO DE
ZINFRACAO.

DECLARADO NULO O LANCAMENTO. DECISAO UNANIME

“Acdérdio paradigma n° 23.296/22/22

CREDITO TRIBUTARIO - NULIDADE - PROCEDIMENTO
FISCAL IRREGULAR - FALTA DE DESCRIQAO CLARA E
PRECISA DO AUTO DE INFRACAO. EVIDENCIADO NOS
AUTOS, QUE ESTES NAO CONTEM A DESCRICAO CLARA E
PRECISA DO FATO QUE MOTIVOU A SUA LAVRATURA, CONFORME
PRECEITUA O ART. 89, INCISO IV DO REGULAMENTO DO
PROCESSO E DOS PROCEDIMENTOS TRIBUTARIOS
ADMINISTRATIVOS -RPTA, ESTABELECIDO PELO DECRETO N°
44.747/08 c/c ART. 142 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL —
CTN. SITUACAO ESTA QUE RESULTA EM CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA E DETERMINA A NULIDADE DO LANCAMENTO
DO CREDITO TRIBUTARIO.

DECLARADO NULO O LANCAMENTO. DECISAO POR MAIORIA DE
VOTOS

Entretanto, verifica-se que os acordaos indicados como paradigmas nao
caracterizam a alegada divergéncia jurisprudencial, uma vez que se referem a casos
concretos totalmente distintos do analisado pela deciséo hostilizada.
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Frise-se, nesse sentido, que a matéria discutida no recurso se refere ao
aproveitamento indevido de créditos de ICMS, em razdo da falta de estorno de créditos
do imposto, relativos a aquisicbes de mercadorias, cujas saidas posteriores ocorreram
sem a tributacdo por se tratar de transferéncias entre estabelecimentos de mesma
titularidade, amparadas por decisdo judicial favordvel a Autuada, portanto, em
desacordo com o art. 71, inciso | do RICMS/02.

Por outro lado, a matéria analisada nos acorddos indicados como
paradigmas refere-se a imputacdo fiscal de saidas de mercadorias desacobertadas de
documentacdo fiscal, apuradas mediante confronto entre as vendas declaradas pela
Impugnante a Fiscalizacdo e os valores constantes em extratos fornecidos por
administradora de cartdes de crédito e/ou débito, com recolhimento de ICMS a menor.

Para os casos dos acoOrddos paradigmas, a decisdo pela nulidade dos
respectivos langamentos foi motivada pelo descumprimento do--disposto no art. 89,
incisos 11l e IV do RPTA e 142 do CTN, conforme demonstram as ementas acima
reproduzidas. '

De modo diverso, no caso-do presefnte processo, a decisdo recorrida é
absolutamente clara ao afirmar que “todos os; requisitos foram observados, formais e
materiais, imprescindiveis para a atividade do lancamento, previstos nos arts. 85 a 94
do RPTA”, donde se conclui que o presente lancamento foi formalizado com todos os
requisitos previstos /na legislagéo, especialmente quanto ao disposto no art. 89 do
RPTA; bem como constou na decisdo recorrida que ndo houve nenhum prejuizo ao
exercicio da ampla defesa. |

Ficou expressamente consignado na decisdo que nos autos estava
esclareudo o procedimento_fiscal que resultou na identificacdo da acusacdo fiscal,
periodo autuado; a legistacdo infringida, a penalidade cominada, bem como o calculo
detalhado do Imposto e da penalidade exigida, dentre outras informacdes.

Ademals constou da decisdo recorrida analise pormenorizada da
metodologia de apuracdo do ICMS a ser estornado, restando afastada a alegacdo da
Impugnante de equivoco na apuracao dos créditos estornados. Confira-se:

DECISAO RECORRIDA:

DA PRELIMINAR
DA NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO

A IMPUGNANTE REQUER QUE SEJA DECLARADO NULO O AUTO
DE INFRACAO, EM RAZAO DE VICIOS NO LANCAMENTO.

(..

ENTRETANTO, RAZAO NAO LHE ASSISTE, POIS O AUTO DE
INFRACAO CONTEM OS ELEMENTOS NECESSARIOS E
SUFICIENTES PARA QUE SE DETERMINE, COM SEGURANCA, A
NATUREZA DAS INFRACOES. AS INFRINGENCIAS COMETIDAS E
AS PENALIDADES APLICADAS ENCONTRAM-SE LEGALMENTE
EMBASADAS. TODOS OS REQUISITOS FORAM OBSERVADOS,
FORMAIS E MATERIAIS, IMPRESCINDIVEIS PARA A ATIVIDADE DO
LANCAMENTO, PREVISTOS NOS ARTS. 85 A 94 DO
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5.687/23/CE

REGULAMENTO DO PROCESSO E DOS PROCEDIMENTOS
TRIBUTARIOS ADMINISTRATIVOS (RPTA), APROVADO PELO
DECRETO N°44.747/08.

DEPREENDE-SE DO DISPOSTO NO ART. 142 po CTN QUE O
LANCAMENTO E UM PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO PRIVATIVO
DAS AUTORIDADES FISCAIS QUE DEVEM PROCEDER NOS TERMOS
DA LEI PARA SUA FORMALIZACAO. CONFIRA-SE:

(..

O LANCAMENTO PRESSUPOE A VERIFICACAO DA OCORRENCIA
DO FATO GERADOR, A DETERMINACAO DO CREDITO TRIBUTARIO,
APURACAO DO IMPOSTO DEVIDO, A IDENTIFICACAO DO SUJEITO
PASSIVO E A PROPOSICAO DA PENALIDADE CABIVEL.

A FORMALIZACAO DO  LANGAMENTO-. “ENCONTRA-SE
DETERMINADA NO ESTADO DE MINAS GERAIS PELA LEI N°
6.763/75 E REGULAMENTADA: PELO |REGULAMENTO DO
PROCESSO E DOS— PROCEDIMENTOS  TRIBUTARIOS
ADMINISTRATIVOS+ DO ESTADO DE MINAS GERAIS (RPTA),
APROVADO,PELO DECRETO N° 44.747/08, EMSEU ART. 89.

=) ' | '

' VERIFICA-SE, NO CASO DOS AUTOS QUE TODOS OS'REQUISITOS

FORAM OBSERVADOS, FORMAIS E MATERIALS, IMPRESCINDIVEIS
PARA A ATIVIDADE DO LANCAMENTO, PREVISTOS NOS ARTS. 85A
94 Do RPTA.

CONSTA TANTO DO RELATORIO DO AUTO DE INFRAGAO,

| QUANTO DO RELATORIO COMPLEMENTAR, A DESCRIGCAO CLARA

E PRECISA DO FATO QUE MOTIVOU A EMISSAO DO AUTO DE
INFRACAO, QUAL SEJA O APROVEITAMENTO INDEVIDO DE
CREDITOS DE ICMS, EM RAZAO DA FALTA DE ESTORNO DE
CREDITOS DO IMPOSTO, RELATIVOS A AQUISICOES DE
MERCADORIAS, CUJAS SAIDAS POSTERIORES OCORRERAM SEM
A TRIBUTACAO POR SE TRATAR DE TRANSFERENCIAS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DE MESMA TITULARIDADE, EM DESACORDO
COM O ART. 71, INCISO | DO RICMS/02.

FORAM ELABORADAS PLANILHAS DEMONSTRATIVAS DA
APURAGAO DO CREDITO TRIBUTARIO, CONFORME DESCRITO
PELA FISCALIZACAO NO RELATORIO DO AUTO DE INFRAGAO
(FLs. 12/16).

VERIFICA-SE QUE PARA A APURAGCAO DOS VALORES DE ICMS A
SEREM ESTORNADOS, O FISCO UTILIZOU-SE DOS DADOS DAS
NOTAS FISCAIS ELETRONICAS, IMPORTADAS DO SPED FISCAL DO
CONTRIBUINTE E ELABOROU OS SEGUINTES ANEXOS:

(..

NAO PROSPERA O ARGUMENTO DE QUE A IMPUGNANTE NAO
TEVE ACESSO A TOTALIDADE DAS PLANILHAS DE APURAGAO
(ANEXOS | A 1V), AS QUAIS SERIAM RECORTES.

COMO ESCLARECIDO PELO FISCO, AS PLANILHAS IMPRESSAS E
ENTREGUES AO CONTRIBUINTE NAO SAO RECORTES, MAS A

6

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 03/05/2023 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TOTALIDADE DA APURACAO, CONFORME SE VERIFICA DOS
DOCUMENTOS ACOSTADOS AS FLS. 17/24 DOS AUTOS. A MIDIA
DE FLS. 38, QUE CONTEM AS PLANILHAS COM VISUALIZACAO DAS
NOTAS FICAIS DE SAIDA E ENTRADAS DA AUTUADA, CONFORME
RECONHECIDO PELA IMPUGNANTE, TAMBEM LHE FOI ENTREGUE.

(..

INDUVIDOSO QUE A AUTUADA COMPREENDEU E SE DEFENDEU
CLARAMENTE DA ACUSACAO FISCAL, COMPLETA E
IRRESTRITAMENTE, CONFORME SE VERIFICA PELA IMPUGNACAO
APRESENTADA, QUE ABORDA TODOS OS ASPECTOS
RELACIONADOS COM A SITUACAO, OBJETO DA AUTUACAO, NAO
SE VISLUMBRANDO, ASSIM, NENHUM PREJUIZO AO EXERCICIO
DA AMPLA DEFESA.

(..)

DA ANALISE DOS PRESENTES.AUTOS, EM FACE 'DAS NORMAS
ACIMA TRANSCRITAS, VERIFICA-SE QUE O MESMO ATENDE A
TODOS OS REQUISITOS IMPOSTOS PELA LEGISLACA@ TRIBUTARIA
MINEIRA, -REVELANDO A ACUSAGCAO FISCAL; E A PENALIDADE
CORRESPONDENTE, ' HABILITANDO :E OPORTUNIZANDO DEFESA
PLENA. ]

O PRESENTE LANCAMENTO TRATA DE EXIGENCIA BASEADA EM
PROVAS CONCRETAS DO ILICITO FISCAL PRATICADO, QUE SERA
DEMONSTRADO NA ANALISE DE-MERITO.

REJEITA-SE, " 'POIS, A ARGUI(}AO DE NULIDADE DO LANCAMENTO.
(.. :

-DO MERITO

(..)

NOUTRA TOADA, ALEGA A IMPUGNANTE QUE O FISCO, TENDO
VERIFICADO QUE A AUTUADA DEU SAIDA EM MERCADORIA SEM
O DESTAQUE DO IMPOSTO, EM OPERACOES ESPECIFICAS (SAIDA
NAO TRIBUTADA EM TRANSFERENCIA PARA OUTRO
ESTABELECIMENTO DO PROPRIO CONTRIBUINTE), TERIA
“GENERALIZADO” A CONDUTA DA IMPUGNANTE, FIRMANDO A
CONCLUSAO DE QUE ELA “RECEBEU MERCADORIA COM
CREDITO DE ICMS E DEU SAIDA EM MERCADORIA SEM O
DESTAQUE DE ICMS EM OPERACOES TRIBUTADAS”.

(..

AO CONTRARIO DO QUE ALEGA O IMPUGNANTE, AS PLANILHAS
ANEXAS A ESTE PTA (I, Il, Ill E IV) NAO SAO RECORTES, OU
SEJA, FORAM IMPRESSAS NA INTEGRA PARA COMPOR ESTE
AUTO DE INFRAGAO FiSICO, NAO PROCEDENDO O ARGUMENTO
DA AUTUADA DE QUE NAO TEVE ACESSO AS PLANILHAS.

ADEMAIS, TODAS AS INFORMAGCOES, SUAS ORIGENS E QUAIS AS
FORMULAS USADAS PELO FISCO CONSTAM NAS PROPRIAS
PLANILHAS. COMO JA FOI DITO, O PERCENTUAL DE 46,5% NAO E
UM NUMERO MAGICO, COMO PRETENDE A IMPUGNANTE, E SIM
UM CALCULO FEITO PELO FISCO COM BASE NOS DADOS
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5.687/23/CE

DEMONSTRADOS NO ANEXO | E TRANSPORTADOS PARA O
ANEXO Il. NO REFERIDO ANEXO Il, O PERCENTUAL (C) FOI
CALCULADO COMO UMA MEDIA ANUAL, UTILIZANDO O VALOR QUE
AS VENDAS EM TRANSFERENCIA REPRESENTAM DO TOTAL DE
SAIDAS EFETUADOS PELA FILIAL MINEIRA, E ESTA
REPRESENTADO A FORMULA (C) = (B)*100/ (A) ONDE:

A = TOTAL SAIDAS MENSAIS EM 2016 (CFOPs 5403, 6403 E
6409)

B = TOTAL DE SAIDAS MENSAIS EM TRANSFERENCIAS (CFOP
6409)

C= PERCENTUAL DAS SAIDAS NAO TRIBUTADAS
(TRANSFERENCIAS) SOBRE AS SAIDAS TOTAIS. (...)

CONFORME EXPOSTO NO RELATORIO DO AUTO DE INFRAGCAO E
DEMONSTRADO NO ARQUIVO DIGITAL VISUALIZACAO DE ITENS
NFE (ENTRADAS), IMPORTADO.DO AUDITOR ELETRONICO, (CD
DE FLS. 38) E NAS PLANILHAS DE APURAGCAO DO ICMS A SER
ESTORNADO (ANEXO I, E IlI), O FISCO |CONSTATOU QUE A
AUTUADA;-DE FORMA/PREJUDICIAL AO | ESTADO DE MINAS
GERAIS, NAO DESTACOU O ICMS| NAS TRANSFERENCIAS QUE

/ PARTEM DA FILIAL MINEIRA (CNPJ!11.816.308/0013-60) PARA

OUTROS ESTABELECIMENTOS DA. MESMA . TITULAR, MAS
RECEBEU NOTAS FISCAIS ORIGINADAS-DA-FILIAL DE ALAGOAS
(CNPJ 11.816:308/0002-07) EM DIRECGAO A MESMA FILIAL DE
JUIZ DE FORA, COM DESTAQUE DE ICMS OPERACAO PROPRIA,
GERANDO CREDITO DE IMPOSTO NO DAPI DA FILIAL MINEIRA.
PORTANTO; A EMPRESA ADOTOU UMA POSTURA DIFERENTE EM

. CADA UM DOS SEUS ESTABELECIMENTOS. ISSO PODE SER

COMPROVADO ABRINDO-SE O ARQUIVO DIGITAL VISUALIZAGAO
DE ITENS NFE (ENTRADAS), IMPORTADO DO AUDITOR
ELETRONICO, QUE INTEGRA O CD A FLS. 38, BEM COMO NA
CONSTRUGAO DO ANEXO | E 1.

O ESTORNO DOS CREDITOS PROMOVIDO PELO FISCO FOI
EFETUADO DE FORMA PROPORCIONAL, DE ACORDO COM O
PERCENTUAL INDICADO PARA CADA ANO AS FLS. 20, OBTIDO
MEDIANTE A DIVISAO DO VALOR DAS SAIDAS NAO TRIBUTADAS
SOBRE AS SAIDAS TOTAIS.

PORTANTO, NAO CABE RAZAO A IMPUGNANTE QUANDO AFIRMA
QUE, AO REALIZAR O LEVANTAMENTO DOS VALORES QUE
SUPOSTAMENTE FORAM CREDITADOS INDEVIDAMENTE, O FISCO
TERIA DEIXADO DE CONSIDERAR NOTAS FISCAIS DE ENTRADA,
CUJOS CREDITOS DO ICMS NAO FORAM CREDITADOS, SEM,
CONTUDO, APONTAR QUAIS SERIAM TAIS NOTAS FISCAIS.

FRISE-SE, MAIS UMA VEZ, QUE O LEVANTAMENTO FISCAL TEVE
POR BASE AS NOTAS FISCAIS DE ENTRADAS, REGISTRADAS NOS
ARQUIVOS ELETRONICOS DO SPED FISCAL, TRANSMITIDOS PELA
PROPRIA AUTUADA.

NAO HA QUE SE FALAR QUE O FISCO PRETENDEU COMPENSAR A
ANULACAO DO AUTO DE INFRACCAO N° 01.001399721-78, NO
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QUAL SE EXIGIU O IMPOSTO INCIDENTE SOBRE AS OPERACOES
DE SAIDA EM TRANSFERENCIA PARA ESTABELECIMENTOS DE
MESMA TITULARIDADE. O QUE OCORRE E QUE A AUTUADA,
MESMO NAO TENDO DESTACADO O IMPOSTO NAS SAIDAS EM
TRANSFERENCIAS ENTRE ESTABELECIMENTOS DE MESMA
TITULARIDADE, PRETENDE MANTER OS CREDITOS NA ENTRADA
DAS MESMAS MERCADORIAS, EM AFRONTA AO DISPOSTO NO
ART. 71, INCISO | DO RICMS/02, O QUE NAO SE PODE ADMITIR.

CORRETAS AS EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE REVALIDAGAO
PREVISTA NO ART. 56, INCISO Il E MULTA ISOLADA PREVISTA NO
ART. 55, INCISO XXVI, AMBOS DA LEIN°6.763/75: (...) (GRIFOU-
SE).

Destaca-se, por oportuno, que a realizacdo de prova pericial consiste em
vistoria ou exame de carater técnico especializado, capaz de suprir-as-duvidas daquele

que ndo é o especialista no assunto sob analise. Nesse contexto, o indeferimento da
prova pericial pela Camara a quo deu-se nos seguintes-termos: -

Do PEDIDO DE PROVA PERICIAL

A IMPUGNANTE PLEITEIA A PRODUCAO DE|PROVA PERICIAL,
COMO FORMA DE COMPROVAGAO DE SUAS| ALEGAGOES, POR

| ENTENDER | SER NECESSARIA A ELUCIDAGAO DE| EVENTUAIS
OBSCURIDADES DESTE PROCESSO.

PARA TANTO, APESENTA QUESITOS AS FLS. 78 DOS AUTOS. (...)

OS QUESITOS APRESENTADOS PELA IMPUGNANTE PRETENDEM

RESPONDER QUESTOES RELACIONADAS AOS SEGUINTES TEMAS:
| ORIGEM “DOS CREDITOS NAS ENTRADAS (QUESITO 1),
ESCRITURACAO DE CREDITOS E CUMPRIMENTO DA LEGISLACAO
— ART. 66, INCISO | E ART. 71, INCISO | DO RICMS/02
(QUESITOS 2, 3 E 4), REAPURAGCAO DO CREDITO TRIBUTARIO
(QUESITO 5).

ENTRETANTO, E VERIFICADO QUE 0OS ARGUMENTOS
CARREADOS AOS AUTOS PELA FISCALIZAGCAO, BEM COMO PELA
PROPRIA IMPUGNANTE EM SUA DEFESA, REVELAM-SE
SUFICIENTES PARA A ELUCIDAGAO DA QUESTAO.

AS PLANILHAS DEMONSTRATIVAS DA APURACAO DO CREDITO
TRIBUTARIO CONTEM TODAS AS INFORMAGCOES NECESSARIAS
AO EXAME DA QUESTAO ORA DISCUTIDA.

AS DEMAIS QUESTOES SERAO RESPONDIDAS A LUZ DA
LEGISLACAO (LEIN° 6.763/75, RICMS/02).

(...)

DESSE MODO, COMO OS QUESITOS PROPOSTOS NAO
DEMANDAM ESPECIALISTA COM CONHECIMENTOS TECNICOS
ESPECIFICOS E AS RESPOSTAS AOS QUESTIONAMENTOS
ENCONTRAM-SE NO CONJUNTO PROBATORIO CONSTANTE DOS
AUTOS, INDEFERE-SE O PEDIDO DE PRODUGCAO DE PROVA
PERICIAL POR SER DESNECESSARIA PARA A COMPREENSAO
DAS IRREGULARIDADES APURADAS. (GRIFOS ACRESCIDOS).
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Acresga-se que o principio da verdade material € um dos pilares do
processo tributario administrativo.

O Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n® 44.747/08, que rege 0 processo no
ambito deste Orgdo Julgador, estabelece:

Art. 156 - (...)

Pardgrafo tUnico. O o6rgdo Jjulgador formard o seu
convencimento atendendo aos fatos e
circunsténcias constantes do processo, as

alegacdes das partes e a apreciacdo das provas.

A titulo de ilustracdo, o Decreto Federal n® 70.235/72, que regula o
processo administrativo fiscal no @&mbito do Conselho Admlnlstratlvo de Recursos
Fiscais (CARF) da Receita Federal, também estabelece:

Art. 29. Na apreciacdo _.da prova, a !'lautoridade
julgadora formaré Tivremente sua conviccgéao,

podendo determinar/ as diligéncias que., entender

necessarias~ 1
L

Embora o convencimento |dos julgadores para a tomada de decisio seja
subjetivo e individual, ele depende primordialmente das: especificidades de cada
langamento e de sua instrucdo prabatoria.

‘A acusacéo fiscal de cada processo, juntamente com o conjunto probatério
correspondente, leva o julgador, a partir de'seu livre convencimento, a tomar a deciséo
que entender correta para a controvérsia-existente entre as partes envolvidas, Fisco e
Contribuinte.

Ora, <observando-se os fundamentos constantes da decisdo recorrida,
verifica-se, como ndo poderia ser diferente, que os Julgadores, amparados no livre
convencimento de cada um sobre o langamento, com suporte nas alegacGes das partes,
nos fatos e circunstancias constantes dos autos e nas provas apresentadas, decidiram,
com fulcro no principio da verdade material, que o lancamento realizado encontrava-se
plenamente correto.

N&o houve necessidade de deferimento de producdo de prova pericial ou
diligéncia. Nesse sentido, verifica-se que ndo existe entre a decisdo recorrida e as
apontadas como paradigma qualquer divergéncia quanto a aplicacdo da legislacdo
tributaria no aspecto abordado da busca da verdade material.

Do simples confronto das decisdes retrotranscritas fica evidenciado que
inexiste qualquer divergéncia jurisprudencial, e sim decisdes distintas, em funcdo de
circunstancias formais e casos concretos também distintos.

No caso em tela, o pressuposto para reapreciacdo do julgamento é a
caracterizacdo de divergéncia entre a decisdo recorrida e a paradigma quanto a
aplicacdo da legislacao tributaria, o que a Recorrente ndo logrou éxito em comprovar.

Diante do exposto, reputa-se ndo atendida a segunda condicdo prevista no
inciso Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condicdes estabelecidas no referido regulamento.
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Por consequéncia, ndo se encontram configurados 0s pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Revisé&o.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CCMG, em preliminar,
a unanimidade, em ndo conhecer do Recurso de Revisao, por auséncia de pressupostos
legais de cabimento. Pela Fazenda Pdblica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Célio
Lopes Kalume. Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros
Freitrich Augusto Ribeiro Heidenreich (Revisor), André Barros de Moura, Ivana Maria
de Almeida e Thiago Alvares Feital.

Sala das SessOes, 14 de abril de 2023.

Cindy Andrade Morais
Relatora

Geraldo da Silva Datas
Presidente
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