CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 5.685/23/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.002057258-11
Recurso de Revisdo:  40.060155253-46
Recorrente: Rodonaves-Transportes e Encomendas Ltda
IE: 701826226.02-10
Recorrido: Fazenda Pablica Estadual
Proc. S. Passivo: RODRIGO HAMAMURA BIDURIN
Origem: DF/Contagem - 1
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECHVMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. Ndo comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163,-inciso. Il do Regulamento|do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, ndo se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o recurso.

Recurso de Revisao nao conhecido a unanimidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do ICMS incidente sobre a
prestacdo de servicos interna e interestadual de transporte rodoviario de cargas, no
periodo de abril 'de 2017 a dezembro de 2019, em razdo da descaracterizagdo da
isencdo do'imposto prevista no art. 6°, caput da Parte Geral c/c os itens 144 e 199 da
Parte 1 doAnexo |, ambos do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso 1l e
Multa Isolada prevista no art. 55, incisos VII, alinea “c” (até 30/06/17) e inciso

XXXVII (a partir de 01/07/17), todos da Lei n® 6.763/75.

Nas exigéncias de referidas Multas Isoladas foi observado o limitador
previsto no § 29, inciso |, do mesmo dispositivo legal.

A 128 Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acordao n°
24.277/22/18, a unanimidade, julgou parcialmente procedente o lancamento, para
excluir a multa isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c” da Lei n® 6.763/75, por
inaplicavel a espécie, nos termos do parecer da Assessoria do CCMG. Pela Fazenda
Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Didgenes Baleeiro Neto.

Inconformada, a Autuada interpde, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, o Recurso de Reviséo de fls. 4.866/4.877, acompanhada dos
documentos de fls. 4.878/4.897.

Afirma que a decisdo recorrida revela-se divergente da decisdo proferida no
seguinte acordao indicado como paradigma: 23.030/18/12.
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Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Revisao.

A Assessoria do CCMG, em Parecer de fls. 4.900/4.912, opina em
preliminar, pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e, quanto ao mérito, pelo seu
ndo provimento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e, por essa razao, passar a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteragdes.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada a condigdo de admissibilidade referente ao-fito processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo. Decreto n° (44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicédo estatuida no citado dispositivo
normativo, relativa a divergéncia jurisprudencial.

.

Para efeito de se-avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisdes-divergentes quanto & aplicagdo da legislagdo tributaria, sobre a mesma
matéria-€ em circunstancias/condicdes iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Orgdo Julgador.

Nesse sentido, o objetivo--buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das decisdes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria. -

‘Do Recurso da Autuada

A Recorrente sustenta que a decisdo recorrida se revela divergente da
decisdo proferida no Acordéo n° 23.030/18/12.

Essa decisdo € definitiva na esfera administrativa e encontra-se apta a ser
analisada quanto ao cabimento do Recurso, tendo em vista que foi disponibilizada no
Diério Eletrénico em 14/08/18, portanto, hd menos de 05 (cinco) anos da publicacdo da
decisdo recorrida (disponibilizada no Diario Eletronico em 14/12/22, sob 0 n°® 65/22),
considerando-se a previsdo constante no inciso | do art. 165 do RPTA.

A Recorrente alega que “O langamento fiscal deve ser acompanhado de
provas robustas e que, efetivamente, comprovem a infragdo a legislagdo...” e
acrescenta que “A falta de prova robusta torna insubsistente a autuagdo, ja que ndo se
admite a exigéncia de penalidades com base em informacgdes incongruentes e
desprovidas de elementos que a comprovem. ”.

Aduz que “..0 lancamento em analise ndo reflete, efetivamente, as
operacgOes realizadas, o que evidencia a sua nulidade. No caso vertente, o critério
quantitativo foi alargado, na medida em que a base de calculo do ICMS cobrado ndo
mantém relacdo com as operacdes efetivamente ocorridas, tendo em vista que a mesma
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ndo corresponde a totalizacao dos valores consignados nos conhecimentos eletronicos
de transportes — CTe’s emitidos para acobertar as operacdes”.

Acrescenta que “a afirmacéo em questao pode ser constatada ao confrontar
as planilhas excel elaboradas para embasar o langamento fiscal, tendo em vista que o
valor relativo a cada prestacao foi majorado pela fiscalizacdo na ocasido da apuracéo
da respectiva base de calculo do ICMS”.

Conclui que “...a vista do erro de direito perpetrado pela Fiscalizacédo, ao
aduzir errbneos critérios material e, consequentemente, quantitativo, o lancamento é
nulo de pleno direito, tendo em vista a impossibilidade de revisdo, nos termos do art.
145, do CTN ™.

Transcreve 0s seguintes trechos do acordao indicado como paradigma:
ACORDAO N° 23.030/18/12 — PARADIGMA .~

EMENTA CREDITO TRIBUTARIO |- NULIDADE -
PROCEDIMENTO FISCAL IRREGULAR - FALTA DE
DESCRICAO CLARA E PRECISA DO AUTO DE INFRACAO
- INCOMPATIBILIDADE ENTRE AACUSAGCAO FISCAL E OS
DISPOSITIVOS APONTADOS COMO INFRINGIDOS PELA
AUTUADA. NOS TERMOS DOS INCISOS IV E V DO ART. 89 DO
! REGULAMENTO DO /PROCESSO ‘E DOS: PROCEDIMENTOS
TRIBUTARIOS 'ADMINISTRATIVOS - RPTA, APROVADO PELO
DECRETO N° 44.747/08, 0 AUTO'DE INFRACAO DEVE CONTER A
DESCRIGAQ CLARA E PRECISA DA MOTIVACAO DO LANGAMENTO,
BEM .COMO * A CITAQ;&O EXPRESSA DO DISPOSITIVO LEGAL
INFRINGIDO: "HAVENDO DIVERGENCIA ENTRE O EMBASAMENTO
) _JURIDICO SOB O QUAL FOI ERIGIDA A AGAO FISCAL E A REALIDADE
—~~DOS FATOS DISCUTIDOS NOS AUTOS, NAO HA COMO CONSIDERAR
VALIDO O AUTO DE INFRAGCAO SOB O PONTO DE VISTA FORMAL.
DECLARADO NULO O LANGCAMENTO. DECISAO UNANIME.

(..

COM EFEITO, E SABIDO QUE O DIREITO TRIBUTARIO REGE-SE
POR UMA SERIE DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS
FUNDAMENTAIS, DENTRE OS QUAIS SOBRELEVA DESTACAR O
PRINCIPIO DA LEGALIDADE, PRINCIPIO ESTE QUE, DENTRE
OUTROS REFERIDOS NO ART. 37 DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA, TAMBEM CONSTITUI BALIZA GERAL NORTEADORA DA
ATUACAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA.

EM CUMPRIMENTO A ESTES COMANDOS MAIORES INSCULPIDOS
NO TEXTO DA CARTA MAGNA, A LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL CUIDOU DE ADENSAR O CONCEITO DA
ESTRITA LEGALIDADE EM MATERIA TRIBUTARIA, FAZENDO-O EM
REITERADAS OPORTUNIDADES.

NO QUE DIZ RESPEITO DIRETAMENTE A  ATIVIDADE
ADMINISTRATIVA DE CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO,
CUMPRE SALIENTAR A DISPOSICAO CONTIDA NO PARAGRAFO
UNICO DO ART. 142 DO CTN, IN VERBIS:

5.685/23/CE 3



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

5.685/23/CE

ART. 142. COMPETE PRIVATIVAMENTE A AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO PELO
LANGAMENTO, ASSIM  ENTENDIDO O  PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO TENDENTE A VERIFICAR A OCORRENCIA DO FATO
GERADOR DA OBRIGAGAO CORRESPONDENTE, DETERMINAR A
MATERIA TRIBUTAVEL, CALCULAR O MONTANTE DO TRIBUTO
DEVIDO, IDENTIFICAR O SUJEITO PASSIVO E, SENDO CASO,
PROPOR A APLICAGAO DA PENALIDADE CABIVEL. PARAGRAFO
UNICO. A ATIVIDADE ADMINISTRATIVA DE LANGAMENTO E
VINCULADA E OBRIGATORIA, SOB PENA DE RESPONSABILIDADE
FUNCIONAL. (GRIFOU-SE)

A “VINCULACAO” A QUE SE REFERE A NORMA LEGAL HA DE SER
CORRETAMENTE COMPREENDIDA.

SABE-SE QUE NO EXERCICIO DAS FUNCOES--FISCAIS, COMO
OCORRE EM DIVERSAS OUTRAS FUNCOES ADMINISTRATIVAS,
EXISTE UMA SERIE DE SITUAGOES EM QUE O AGENTE PUBLICO
PODE LEGITIMAMENTE OPTAR ENTRE;CONDUTAS ALTERNATIVAS.

COMO EXEMPLO, CITE-SE AS DIVERSAS SITUAGOES EM QUE O
2 z L ~

PROPRIO 'REGULAMENTO DO ICMS|CONTEM EXPRESSOES COMO

“A'CRITERIO DO SERVIDOR FISCAL” (ART. 203,/ 8 3°), “A CRITERIO

| DO “CHEFE ‘DA ADMINISTRACAO " FAZENDARIA™. | (ART. 205,

PARAGRAFO UNICO), (“A CRITERIO DO_TITULAR DA DELEGACIA
FISCAL” (ART. 97, 8 3°), YA CRITERIO DO FISCO” (ART. 115, § 29),
DENTRE OUTRAS NO'MESMOQ SENTIDO.

EM TODOS ESTES CASOS, RESULTA INEGAVEL A MARGEM DE
LIBERDADE-CONFERIDA A AUTORIDADE ADMINISTRATIVA PARA,

. NOS LIMITES DA LEGISLAGAO, DECIDIR O QUE MELHOR CONVEM

AO INTERESSE PUBLICO, INCLUSIVE EM SE TRATANDO, COMO
VISTO, DE MATERIA TRIBUTARIA.

A PAR DAS PREVISOES EXPRESSAS CONSTANTES DA
LEGISLACAO, CASOS HA TAMBEM EM QUE SE CONSTATA O
EXERCICIO DE ESCOLHAS REALIZADAS PELA FISCALIZACAO
DURANTE O DESENROLAR DA SUA ROTINA DE TRABALHO,
EXEMPLI GRATIA, COMO OCORRE NAS HIPOTESES EM QUE, NO
CONTROLE DO TRANSITO DE MERCADORIAS, ABORDA-SE UM
DETERMINADO VEICULO TRANSPORTADOR E NAO OUTRO, OU
MESMO NOS CASOS EM QUE SAO SELECIONADOS OS
CONTRIBUINTES A SEREM SUBMETIDOS A UMA DETERMINADA
AUDITORIA FISCAL.

EM TODOS AS SITUACOES DESCRITAS, POR OBVIO, A DECISAO HA
DE SER TOMADA SEMPRE COM VISTA AO ATENDIMENTO DO
INTERESSE PUBLICO, DEVENDO, ADEMAIS, ESTAR DEVIDAMENTE
MOTIVADA.

POR OUTRO LADO, HA ASPECTOS AFETOS A CONSTITUICAO DO
CREDITO TRIBUTARIO QUE REFOGEM AO AMBITO DE DECISAO DA
AUTORIDADE ADMINISTRATIVA, ESTANDO EXAUSTIVAMENTE
DISCIPLINADOS NA LEGISLACAO.

(..)
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AFIGURA-SE DELINEADA, IN CASU, A PLENA VINCULACAO DO
AGENTE PUBLICO AO COMANDO LEGAL (ATO ADMINISTRATIVO
VINCULADO), SITUACAO NA QUAL A REFERIDA LEI PREVIAMENTE
TIPIFICA O “UNICO COMPORTAMENTO POSSIVEL DA
ADMINISTRACAO PuBLICA” DIANTE DA SITUACAO
OBJETIVAMENTE POSTA, CONFORME ESCOLIO DE CELSO
ANTONIO BANDEIRA DE MELLO.

(..

AS DISPOSICOES CONTIDAS NOS INCISOS IV E V REPRODUZIDOS
ANTERIORMENTE, PRESCREVEM A NECESSIDADE DE CLAREZA E
PRECISAO NA DESCRICAO DO FATO QUE MOTIVOU A EMISSAO DO
AUTO DE INFRACAO, BEM COMO DAS CIRCUNSTANCIAS EM QUE
ESTE FOI PRATICADO, ALEM DA INDICACAO EXPRESSA DO
DISPOSITIVO LEGAL INFRINGIDO. -

CABE ASSINALAR QUE, POR OBVIO, A DESCRICAO. DA SITUACAO
FATICA QUE ENSEJOU A AUTUACAO HA DE| GUARDAR ESTRITA E
PLENA COERENCIA COM OS DISPOSITIVOS LEGAIS QUE,
SEGUNDO A ACUSAGCAO/FISCAL, TERIAM SIDO.INFRINGIDOS. EM
OUTRAS 'PALAVRAS, PARA FINS DE ANALISE DA |LEGALIDADE
FORMAL, DEVEM SER EXPLICITAMENTE DEMONSTRADOS OS

| FUNDAMENTOS ADOTADOS PELA ADMINISTRACAO PUBLICA PARA

A PRATICA DO ATO, SENDO INDISPENSAVEL_ HAVER CONGRUENCIA
ENTRE O MOTIVO LEGAL (NORMA EM QUE SE BASEIA O ATO) E O
ACONTECIMENTQ FATICO QUE-ENSEJOU SUA APLICACAO.

NAO .SENDO. ESTE O CASO, AFIGURA-SE EVIDENTE QUE O
LANGAMENTO NAO ATENDE AOS REQUISITOS IMPOSTOS PELA

. LEGISLAGAO TRIBUTARIA PARA A SUA VALIDADE, RAZAO PELA

QUAL NAO PODE SUBSISTIR.

RESSALTE-SE, POR FIM, QUE A DECLARAGCAO DE NULIDADE DO
LANCAMENTO NAO IMPEDE, PRIMA FACIE, O SANEAMENTO DO
VICIO APONTADO, SENDO FACULTADO A FISCALIZACAO RENOVAR
A ACAO FISCAL E CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO MEDIANTE
NOVO LANCAMENTO, OBSERVADO O QUINQUENIO DECADENCIAL
INICIADO NA DATA EM QUE SE TORNAR DEFINITIVA A DECISAO QUE
HOUVER ANULADO, POR VICIO FORMAL, O LANGAMENTO
ANTERIORMENTE EFETUADO, CONFORME DISPOSTO NO ART.
173, INCISO Il, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL.

Para demonstrar a divergéncia em relacdo aos trechos anteriores, transcreve

0 seguinte excerto do acérdéo recorrido:

5.685/23/CE

ACORDAO N° 24.277/22/12 - RECORRIDO

(..

INFORMA O FISCO QUE OS TOMADORES DE SERVICO DE
TRANSPORTE QUE SE ENQUADRAVAM NAS HIPOTESES ACIMA
DESCRITAS, NO PERIODO AUTUADO, ESTAO RELACIONADOS NA
TABELA | (ANEXO 1 DO E-PTA), CUJAS PRESTAGOES DE SERVICO
DE TRANSPORTE CORRESPONDENTE NAO ESTAO ALCANGADAS
PELA ISENCAO.
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VERIFICA-SE DA CITADA TABELA QUE O ICMS NAO FOI
DESTACADO NOS CONHECIMENTOS DE TRANSPORTE RELATIVOS
AS PRESTACOES DE SERVICO DE TRANSPORTE, NELA
RELACIONADAS.

A FISCALIZACAO EXPLICA QUE O TRABALHO FISCAL FOI
REALIZADO POR MEIO DO CRUZAMENTO ELETRONICO DE DADOS
“CTE — TRIBUTACAO INDEVIDA”, NO APLICATIVO AUDITOR
ELETRONICO, “QUE TEM COMO OBJETIVO IDENTIFICAR
SITUACOES EM QUE O TOMADOR DO SERVICO DE TRANSPORTE
SEJA OPTANTE PELO SIMPLES NACIONAL, NAO CONTRIBUINTE DO
ICMS, CONTRIBUINTE NAO INSCRITO, ISENTO OU IMUNE, E QUE
TENHA SIDO INDEVIDAMENTE UTILIZADA A ISENCAO PREVISTA
NOS ITENS 144 E 199 DO ANEXO | Do RICMS/02”. O
CRUZAMENTO ELETRONICO CITADO ESTA INSERIDO NOS AUTOS
NO ANEXO 1 DO AUTO DE INFRACAO. NESSE SENTIDO, RESTOU
DEMONSTRADO QUE AS PRESTACOES | DE SERVICOS DE
TRANSPORTES LISTADAS _NO REFERIDO |[ANEXO" NAO ESTAO
ALCANCADAS PELA ISENCAO DO IMPOSTO |[PREVISTA NOS ITENS
144 E 199, po-ANEXO | DO RICMS/02.

G=) - .

| CONFORME MENCIONADO, O TRABALHO FISCAL FOI REALIZADO
POR MEIO DO. CRUZAMENTO ELETRONICO-DE DADOS “CTE —
TRIBUTAGAO INDEVIDA”, NO APLICATIVO AUDITOR ELETRONICO
E, AINDA, TAL CRUZAMENTO FOI ELABORADO COM BASE NA
ANALISE DOS DOCUMENTOS FISCAIS E ARQUIVOS ELETRONICOS
DE ENVIO OBRIGATORIO AO FISCO.

. ASSIM, CONSTATA-SE QUE O LANGAMENTO TRATA DE SITUAGAO
MERAMENTE FATICA E OBJETIVA E O TRABALHO FISCAL FOI
REALIZADO EM FIEL CONSONANCIA COM A LEGISLACAO
TRIBUTARIA DE REGENCIA DA MATERIA.

(..)

ASSIM, RESTOU DEMONSTRADO QUE A AUTUADA NAO CUMPRIU
AS CONDICOES PREVISTAS NOS ITENS 144 E 199, DO ANEXO |,
DO RICMS/02, NAO FAZENDO, ASSIM, JUS AO BENEFICIO DA
ISENCAO DO IMPOSTO. O PRESENTE LANCAMENTO TRATA DE
EXIGENCIA BASEADA EM PROVAS CONCRETAS DO ILICITO FISCAL
PRATICADO. A IMPUGNANTE DEFENDE QUE “O CRITERIO
QUANTITATIVO FOI ALARGADO, NA MEDIDA EM QUE A BASE DE
CALCULO DO ICMS COBRADO NAO MANTEM RELACAO COM AS
OPERACOES EFETIVAMENTE OCORRIDAS, TENDO EM VISTA QUE A
MESMA NAO CORRESPONDE A TOTALIZACAO DOS VALORES
CONSIGNADOS NOS CONHECIMENTOS ELETRONICOS DE
TRANSPORTES — CTES EMITIDOS PARA ACOBERTAR AS
OPERACOES”.

No entanto, apo6s analise dos autos e do inteiro teor do acérddo indicado
como paradigma, verifica-se ndo assistir razdo a Recorrente, uma vez que ndo se
trata de divergéncia jurisprudencial, e sim, de decisdes distintas em funcdo do
cumprimento ou ndo das formalidades essenciais exigidas pela legislacdo no ato da
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formalizagéo do langcamento, formalidades essas plenamente observadas no langamento
inerente ao presente processo.

No caso do Acorddo n° 23.030/18/1?, indicado como paradigma, a autuacao
versava sobre a acusacdo fiscal de recolhimento a menor do ICMS, decorrente da
utilizacdo de base de calculo inferior a estabelecida na legislacdo, relativamente as
transferéncias interestaduais de mercadorias para estabelecimentos de mesma
titularidade.

Naqueles autos, a entdo Impugnante propugnou, em sede de preliminar, pela
nulidade do feito fiscal com base em dois argumentos, a saber: (1) ilegitimidade
passiva ad causam do estabelecimento autuado; (2) existéncia de erro no tocante a
apuracdo da base de célculo, haja vista a adocdo, pela Fiscalizacdo, dos precos das
vendas praticados na unidade atacadista localizada em Ribeirdo das Neves/MG, ao
passo que, no seu modo de ver, a legislacdo mineira estabelece que 0 arbitramento do
valor da mercadoria, no caso, deveria ser feito com base no mercado atacadista do local
da operagao. '

No tocante ao primeiro item-da preliminar, a entdo Impugnante ponderou
que teria sido descumprido o _comando contido no art. 89 do RPTA, uma vez que 0s
dispositivos havidos como infringidos ndo guardavam pertinéncia logica com a
descricdo da situacdo fatica que teria ensejado a lavratura do Auto de Infracéo.

[Em outras palavras, argumentou que a infragdo, objeto da acusacéo fiscal,
dizia /respeito al operacOes realizadas por estabelecimentos (unidades industriais)
diversos daquele que foi incluido no. polo passivo da obrigacdo tributaria (CD),
resultando, dai, o vicio formal do langamento, a ensejar a sua nulidade.

Também, como destacado acima, alegou a Defesa a existéncia de erro no
tocante a apuragdo da base de calculo do imposto.

“A 1% Camara de Julgamento do CCMG, ao analisar aquele lancamento,
entendeu assistir razdo a Defesa quanto a arguicdo de nulidade do langamento, uma vez
que ele ndo atenderia aos requisitos impostos pela legislacdo tributaria para a sua
validade, especialmente porque o Fisco optou por apurar todo o crédito tributério
considerando somente as transferéncias do Centro de Distribuicdo, em detrimento de
autuar os estabelecimentos industriais remetentes, que eram 0s sujeitos passivos eleitos
pela legislacdo na hipétese.

Em outras palavras, a declaracdo de nulidade naquele caso decorreu de um
evidente erro na elei¢cdo da sujeicdo passiva, de forma que o Auto de Infracdo deixou de
atender aos requisitos de validade exigidos pela legislacdo tributaria, mormente o do
art. 89, inciso Ill, do RPTA:

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de

Lancamento conterdo, no minimo, o0os seguintes
elementos:

(...)

III - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e o0s numeros de sua inscricgédo
estadual e no CNPJ ou CPF;
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De modo diverso, no caso do presente processo, ficou expressamente
consignado na decisdo que as infracbes cometidas pela Impugnante estavam
devidamente comprovadas, que o lancamento observou plenamente a legislacdo
tributaria e que a Impugnante ndo apresentou nenhuma prova capaz de infirmar o
lancamento fiscal, como se pode ver no seguinte excerto do acorddo (fls. 4.863 dos
autos):

ACORDAO N° 24.277/22/12 - RECORRIDO

(..)

PELO EXPOSTO, OBSERVA-SE QUE AS INFRACOES COMETIDAS
PELA IMPUGNANTE RESTARAM DEVIDAMENTE COMPROVADAS, O
LANCAMENTO FOI REALIZADO COM A PLENA OBSERVANCIA DA
LEGISLAGAO TRIBUTARIA E, NAO TENDO A . MPUGNANTE
APRESENTADO NENHUMA PROVA CAPAZ-DE-ELIDIR O FEITO
FISCAL, LEGITIMO E, EM PARTE, O LANCAMENTO EM EXAME.

(DESTACOU-SE)

De fato, esses mesmos argumentos de/f‘falta de provas’ e de “alargamento
indevido do aspecto quantitativo - base de calculo” ja haviam sido |apresentados em
sede de Impugnacdo e foram expressamente ‘afastados pela decisdo da Camara de
Julgamento: ' ;

ACORDAO N° 24.277/22/12 — RECORRIDO
(...

A IMPUGNANTE ALEGA “QUE A FALTA DE PROVA ROBUSTA

| TORNA INSUBSISTENTE A AUTUAGAO LAVRADA CONTRA A

_DEFENDENTE, JA QUE NAO SE ADMITE A EXIGENCIA DE

~ PENALIDADES COM BASE EM INFORMACOES INCONGRUENTES E
DESPROVIDAS DE ELEMENTOS QUE A COMPROVEM”.

ARGUMENTA QUE “QUANTO AS CONCLUSOES DA FISCALIZAGAO,
APOS ANALISE DO RESULTADO DO LEVANTAMENTO FISCAL,
RESTOU EVIDENCIADO QUE O LANCAMENTO EM ANALISE NAO
REFLETE, EFETIVAMENTE, AS OPERACOES REALIZADAS, O QUE
EVIDENCIA A SUA NULIDADE”.

A FISCALIZACAO, POR SUA VEZ, AFIRMA QUE “TENDO EM VISTA O
RIGOR TECNICO UTILIZADO NA ELABORACAO DO CRUZAMENTO
ELETRONICO DE DADOS: CTE — TRIBUTAGAO INDEVIDA, O
MESMO FORNECE PROVA VIGOROSA, QUE COMPROVA A
INFRINGENCIA DA LEGISLACAO TRIBUTARIA, COMETIDA PELA
IMPUGNANTE”.

CONSTATA-SE QUE A DEFESA APRESENTA TAIS ARGUMENTOS,
SEM, CONTUDO, APONTAR QUALQUER EQUIVOCO OU ERRO NAS
PLANILHAS ELABORADAS PELO FISCO OU APRESENTAR
QUALQUER DOCUMENTAGCAO OU COMPROVAGCAO QUE PUDESSE
DESCONSTITUIR O TRABALHO FISCAL.

NAO BASTA A IMPUGNANTE DISCORDAR DA INFRINGENCIA QUE
LHE E IMPUTADA. CABE A ELA COMPROVAR AS SUAS ALEGAGCOES.
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CONFORME MENCIONADO, O TRABALHO FISCAL FOI REALIZADO
POR MEIO DO CRUZAMENTO ELETRONICO DE DADOS “CTE —
TRIBUTACAO INDEVIDA”, NO APLICATIVO AUDITOR ELETRONICO
E, AINDA, TAL CRUZAMENTO FOI ELABORADO COM BASE NA
ANALISE DOS DOCUMENTOS FISCAIS E ARQUIVOS ELETRONICOS
DE ENVIO OBRIGATORIO AO Fisco.

ASSIM, CONSTATA-SE QUE O LANCAMENTO TRATA DE SITUACAO
MERAMENTE FATICA E OBJETIVA E O TRABALHO FISCAL FOI
REALIZADO EM FIEL CONSONANCIA COM A LEGISLACAO
TRIBUTARIA DE REGENCIA DA MATERIA.

(..)

ASSIM, RESTOU DEMONSTRADO QUE A AUTUADA NAO CUMPRIU
AS CONDICOES PREVISTAS NOS ITENS 144 E 199,/D0 ANEXO I,
DO RICMS/02, NAO FAZENDO, ASSIM, JUS AO BENEFICIO DA
ISENCAO DO IMPOSTO.

O PRESENTE LANGCAMENTO TRATA DE EXIGENCIA BASEADA EM
PROVAS CONCRETAS DOIILiCITO FISCAL PRATICADO:

A IMPUGNANTE DEFENDE QUE “O |CRITERIO |QUANTITATIVO FOI
ALARGADO, NA MEDIDA EM QUE A BASE DE GALCULO DO ICMS

| COBRADO |NAO MANTEM RELACAO COM! AS |OPERACOES

EFETIVAMENTE OCORRIDAS, TENDO EM VISTA QUE A MESMA NAO
CORRESPONDE: A TOTALIZACAO DOS VALORES CONSIGNADOS
NOS CONHECIMENTOS ELETRONICOS DE TRANSPORTES — CTES
EMITIDOS PARA ACOBERTAR AS OPERACOES”.

NESSE PONTO, CABE TRAZER A BAILA AS EXPLICAGOES DA

) _FISCALIZACAO QUE DERRUBAM A TESE DA DEFESA DE QUE “O

VALOR RELATIVO A CADA PRESTACAO FOI MAJORADO PELA
FISCALIZACAO NA OCASIAO DA APURACAO DA RESPECTIVA
BASE DE CALCULO DO ICMS””:

NESTE PONTO DEVEMOS FAZER UMA OBSERVACAO: COMO E DE
CONHECIMENTO GERAL DOS OPERADORES DO DIREITO
TRIBUTARIO, O ICMS E UM IMPOSTO “POR DENTRO”, OU SEJA,
O MONTANTE DO PROPRIO IMPOSTO, INTEGRA A BASE DE
CALCULO. PARA INCLUIR O TRIBUTO NO VALOR DO
PRODUTO/PRESTACAO E FORMAR A BASE DE CALCULO, BASTA
APLICAR A SEGUINTE FORMULA: PRECO DA
OPERAGAO/PRESTACAO / (1 - ALIQUOTA). VAMOS A UM
EXEMPLO.

VALOR PRESTACAO SERVICO TRANSPORTE = R$ 200,00
ALIQUOTA DO ICMS = 18%

BASE DE CALcULO = R$ 200,00/ (1 — 18%)

BAse DE CALcuLO = R$ 200,00/ 0,82

BASE DE CALcULO = R$ 243,90

PORTANTO, NA TABELA | - ANEXO 01 DO AUTO DE INFRACAO,
TEMOS QUE, OS VALORES DA COLUNA “VALOR DA PRESTACAO
DESTACADA NO CTE” FORAM DIVIDIDOS POR: 0,82 (PARA A
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ALIQUOTA DE 18 %), 0,88 (PARA A ALIQUOTA DE 12%) E POR
0,93 (PARA ALIQUOTA DE 7%), ORIGINANDO OS VALORES
CONSTANTES DA COLUNA “VALOR DA BASE DE CALCULO
APURADA NO CRUZAMENTO ELETRONICO DE DADOS”.

Assim, quando a Recorrente conclui que “...o lancamento em andlise nao

reflete, efetivamente, as operagoes realizadas...” € que “...o critério quantitativo foi
alargado, na medida em que a base do calculo do ICMS cobrado ndo mantém relacdo
com as operacdes efetivamente ocorridas, tendo em vista que a mesma nao
corresponde a totalizacdo dos valores consignados nos conhecimentos eletrénicos de
transportes — Cte'’s emitidos para acobertar as operacoes” (fls. 4.872), ela apenas
continua agindo como se desconhecesse as normas relativas a inclusdo do montante do
ICMS na sua base de célculo, as quais foram claramente registradas no acérddo, como
se V& no seguinte trecho da deciséo:

5.685/23/CE

ACORDAQO N° 24.277/22/12 — RECORRIDO

(..

COM EFEITO, CONFORME ESTABELECIDO NO_ART. 13, § 1o,
INCISO | DA LEI COMPLEMENTAR N° 87/96, BEM COMO NO ART.
13,78 15 DA LEI N¢ 6.763/75 c/C ART. 49 Do RICMS/02, O

| MONTANTE | DO ICMS INTEGRA A SUA| PROPRIA BASE DE
CALCULO, |CONSTITUINDO O RESPECTIVO.- DESTAQUE MERA
INDICACAO PARA FINS DE CONTROLE.

LC N° 87/96|
ART. 13. ABASE DE CALCULO DO IMPOSTO E:

()

—=78 1° INTEGRA A BASE DE CALCULO DO IMPOSTO, INCLUSIVE NA

HIPOTESE DO INCISO V DO CAPUT DESTE ARTIGO:

| - O MONTANTE DO PROPRIO IMPOSTO, CONSTITUINDO O
RESPECTIVO DESTAQUE MERA INDICACAO PARA FINS DE
CONTROLE;

LEI N° 6.763/75
ART. 13. ABASE DE CALCULO DO IMPOSTO E:

(..)

8§ 15. O MONTANTE DO IMPOSTO INTEGRA SUA BASE DE
CALCULO, INCLUSIVE NAS HIPOTESES PREVISTAS NOS INCISOS |
E Il, CONSTITUINDO O RESPECTIVO DESTAQUE MERA INDICACAO
PARA FINS DE CONTROLE.

RICMS/02

ART. 49. O MONTANTE DO IMPOSTO INTEGRA SUA BASE DE
CALCULO, INCLUSIVE NAS HIPOTESES PREVISTAS NOS INCISOS |
E Il DO CAPUT DO ARTIGO 43 DESTE REGULAMENTO,
CONSTITUINDO O RESPECTIVO DESTAQUE MERA INDICAGAO PARA
FINS DE CONTROLE.

SEM RAZAO, PORTANTO, A DEFESA, EM SUAS ALEGAGOES.

10
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(DESTACOU-SE)

De fato, entendeu a Camara a quo que as discussoes a respeito da existéncia

ou ndo de provas da infracdo, assim como sobre o suposto alargamento do critério
material do lancamento, nem mesmo eram de natureza preliminar, devendo ser tratadas

no mérito do acordao.

Concluiu ainda que o Auto de Infracdo continha todos os elementos

necessarios e suficientes para sua validade, mormente aqueles previstos nos arts. 85 a
94 do RPTA, tendo sido expressamente rejeitada a alegacdo de nulidade:

5.685/23/CE

| SUA'NULIDADE”.

ACORDAQ N° 24.277/22/12 — ACORDAO RECORRIDO

(..

DA NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO

A IMPUGNANTE REQUER QUE SEJA DECLARADO NULO O AUTO DE
INFRACAO, EM RAZAO DE ALEGADOS VICIOS NO LANGAMENTO.

ALEGA QUE “QUANTO AS' CONCLUSQES DA|FISCALIZACAO, APOS
ANALISE DO_RESULTADO DO LEVANTAMENTO.FISCAL, RESTOU
EVIDENCIADO QUE O LANCAMENTO EM ANALISE NAO REFLETE,
EFETIVAMENTE, AS OPERACOES REALIZADAS, O QUE EVIDENCIA A

AFIRMA “QUE A FALTA DE PROVA ROBUSTA TORNA INSUBSISTENTE
A AUTUACAO LAVRADA CONTRA A:DEFENDENTE, JA QUE NAO SE
ADMITE A | EXIGENCIA. DE PENALIDADES COM BASE EM
INFORMAGCOES ' INCONGRUENTES E DESPROVIDAS DE
ELEMENTOS QUE A COMPROVEM”.

-DEFENDE QUE “O CRITERIO QUANTITATIVO FOI ALARGADO, NA

MEDIDA EM QUE A BASE DE CALCULO DO ICMS COBRADO NAO
MANTEM RELACAO COM AS OPERACOES EFETIVAMENTE
OCORRIDAS, TENDO EM VISTA QUE A MESMA NAO CORRESPONDE
A TOTALIZACAO DOS VALORES CONSIGNADOS NOS
CONHECIMENTOS ELETRONICOS DE TRANSPORTES — CTE’S
EMITIDOS PARA ACOBERTAR AS OPERAGOES (...) TENDO EM VISTA
QUE O VALOR RELATIVO A CADA PRESTACAO FOI MAJORADO PELA
FISCALIZACAO NA OCASIAO DA APURAGCAO DA RESPECTIVA BASE
DE CALCULO DO ICMS”.

CITA LEGISLACOES, JURISPRUDENCIAS E DOUTRINAS QUE
ENTENDE CORROBORAREM O SEU ENTENDIMENTO, CONCLUINDO
QUE “O LANCAMENTO E NULO DE PLENO DIREITO, TENDO EM
VISTA A IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NOS TERMOS DO ART.
145, po CTN’.

ENTRETANTO, CONSTATA-SE QUE RAZOES APRESENTADAS SE
REFEREM AO PROPRIO MERITO DO LANCAMENTO E, ASSIM
SERAO ANALISADAS.

O AUTO DE INFRAGCAO CONTEM OS ELEMENTOS NECESSARIOS E
SUFICIENTES PARA QUE SE DETERMINE, COM SEGURANCA, A
NATUREZA DAS INFRACOES. AS INFRINGENCIAS COMETIDAS E
AS PENALIDADES APLICADAS ENCONTRAM-SE LEGALMENTE
EMBASADAS. TODOS OS REQUISITOS FORAM OBSERVADOS,

11
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FORMAIS E MATERIAIS, IMPRESCINDIVEIS PARA A ATIVIDADE DO
LANCAMENTO, PREVISTOS NOS ARTS. 85 A 94 DO
REGULAMENTO DO PROCESSO E DOS PROCEDIMENTOS
TRIBUTARIOS ADMINISTRATIVOS (RPTA), APROVADO PELO
DECRETO N° 44.747/08.

REJEITA-SE, POIS, A ARGUICAO DE NULIDADE DO LANGAMENTO.
(DESTACOU-SE)

Assim, como ja afirmado, inexiste a alegada divergéncia jurisprudencial
entre as decisdes confrontadas, e sim decisGes distintas em funcdo do cumprimento ou
ndo das formalidades essenciais exigidas pela legislagdo no ato da formalizagdo do
lancamento, formalidades essas plenamente observadas no langamento inerente ao
presente processo.

Portanto, apos analise dos autos e inteiro teor do acérdao indicado como
divergente, constata-se ndo assistir razdo a Recorrente,-€is que a decisdo apontada
como paradigma, proferida no Acérddo n° 23.030/18/12 ndo se revela divergente da
decisdo recorrida quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria, uma vez queias decisdes
confrontadas foram distintas, por. estarem baseadas em aspectos fatico-probatorios e
casos concretos também distintos.

Diante do éxposto, reputa-se'ndo atendida a segunda condigo prevista no
inciso 11.do art. 163/do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condigGes estabelecidas no referido regulamento.

Por consequéncia, ndo se encontram configurados os pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Reviséo.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CCMG, em preliminar,
a unanimidade, €m ndo conhecer do Recurso de Revisdo, por auséncia de pressupostos
legais de cabimento. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Célio
Lopes Kalume. Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros
Thiago Alvares Feital (Revisor), Cindy Andrade Morais, Freitrich Augusto Ribeiro
Heidenreich e André Barros de Moura.

Sala das Sessoes, 14 de abril de 2023.

Ilvana Maria de Almeida
Relatora

Geraldo da Silva Datas
Presidente
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