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EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. N&do comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163,-inciso Il do Regulamento|do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos -' RPTA, ndao se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o recurso.

Recurso de Revisao nao conhecido a unanimidade.

RELATORIO

| A autuagéo versa sobfe a constatacio, no periodo de janeiro de 2016 a julho
de 2019, das seguintes irregularidades:

- aproveitamento indevido de créditos de ICMS relativos a aquisicOes de
bens alh_eiqs a atividade do estabelecimento;

- aproveitamento indevido de créditos de ICMS relativos a aquisi¢bes de
partes e pecas que nao atendem aos pressupostos legais estabelecidos no art. 66, 88 6° e
12° do RICMS/02, uma vez que utilizadas para fins de restaurar ou manter o padréo
original de desempenho do bem principal em que aplicadas, nos termos do § 13 do
mesmo dispositivo legal, cujos créditos sdo vedados pela legislacdo vigente, por serem
caracterizadas como materiais de uso e consumo.

As exigéncias fiscais referem-se ao ICMS apurado, acrescido das Multas de
Revalidacdo e Isolada previstas nos arts. 56, inciso Il e 55, inciso XXVI da Lei n°
6.763/75, respectivamente.

A 12 Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acorddo n°
24.275/22/18, a unanimidade, julgou procedente o lancamento, conforme Termo de
Reformulacdo acostado as pags. 205/206, nos termos do parecer da Assessoria do
CCMG. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Célio Lopes
Kalume.

Inconformada, a Autuada interpde, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, o Recurso de Revisdo anexo ao e-pta as pags. 417/430.
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Afirma que a decisdo recorrida revela-se divergente das decisdes proferidas
nos Acérdaos indicados como paradigmas de n°s 22.876/18/3% e 23.030/18/12.

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Revisao.

A Assessoria do CCMG, em Parecer de pags. 546/554, opina em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e, quanto ao mérito, pelo ndo
provimento.

DECISAO

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Cadmara para sustentar sua decisao e, por essa razdo, passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteragdes.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada a condicdo de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento do Processo e|dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA),-estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicéo estatuida no citado dispositivo
normativo, relativa a divergéncia jurisprudencial:

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisbes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condic6és -iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Orgao Julgador.

Nesse” sentido, 0 objetivo buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das decisdes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

A Recorrente sustenta que a decisdo recorrida revela-se divergente das
decisdes proferidas nos Acérdaos indicados como paradigmas de n° 22.876/18/3% e
23.030/18/12.

Ressalta-se, quanto ao aspecto temporal, que as decisfes indicadas como
paradigmas (Acdrddos n° 22.876/18/3% e 23.030/18/1%) encontram-se aptas para serem
analisadas quanto ao cabimento do Recurso, tendo em vista que foram publicadas em
12/04/18 e 16/08/18, respectivamente, portanto, ha menos de 05 (cinco) anos da
publicacdo da decisdo recorrida (publicada em 22/12/22), considerando-se a previsao
constante no inciso | do art. 165 do RPTA.

RPTA

Art. 165. Relativamente ao Recurso de Revisdo
interposto com fundamento no art. 163, II, seré
observado o seguinte:

I - a petigdo indicard de forma precisa a deciséo
divergente, cujo acdérddo tenha sido publicado no
maximo h& 5 (cinco) anos da data da publicacdo da
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decisdo recorrida, sob pena de ser declarado
deserto;

(...)

Acordao paradigma de n° 22.876/18/3?

No tocante ao Acorddo n° 22.876/18/3?, indicado como paradigma, cumpre
ressaltar que a citada decisdo encontrava-se submetida a reexame necessario, por
intermédio de Recurso de Revisdo interposto de oficio pela 32 Camara de Julgamento,
nos termos do § 2° do art. 163 do RPTA, in verbis:

RPTA

Art. 163. Das decisdes da Camara de Julgamento
cabe Recurso de Revisdo para a Cémara Especial,
no prazo de dez dias contados da intimagdo do
acdérdédo, mediante publicacdo da decisdo no Didrio
Eletrdnico da Secretaria de Estado de Fazenda,
nas seguintes hipéteses;:. = ]

(...)

§ 2° Em-—8e tratando de Idecisdg-da Camara de

5

_Qg}gameht@ que”reéultar del voto|de qudlidade do

“~Presidentle deéiévorével | & Fazenda Publica

4

Estadual, o Recurso de Revisdo serd interposto de
oficio pela prépria Camara ‘de” Julgamento,
mediante |[declara¢do na decisdo.
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Descricio

Saida do CC/MG - Motivo: Parcelamento

Resultado do julgamento: ACORDA a Camara Especial do CC/MG, em preliminar, & unanimidade, em considerar
prejudicade o julgamento do Recurso, tendo em vista a adesdo da Recorrente ac Plano de Regularizacdo de
Créditos Tributdrios, de gue trata a Lei n® 22.549, de 30 de junho de 2017. Pela Fazenda Publica Estadual, assistiu
ao julgamento o Dr. Marco Tulio Caldeira Gomes.

Data da sessao alierada, conforme Comunicado 46/2018

Pautado: julgamento marcado para 29/06/2018 na CE Camara Especial &= 08:30 , conforme disponibilizacio no
Didrio Eletrdonico da Secretaria de Estado de Fazenda MG em 17/05/2018. PTA no: 01.000699083-10 - Autuado:
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Aguardando pautamento.

Retorno ao CC/MG.
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Acorddo n° 22 876/18/3°
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Todavia, considerando as previsdes constantes da Lei n® 22.549/17, que
instituiu o Plano de Regularizacdo de Créditos Tributarios no ambito do estado de
Minas Gerais, 0 Sujeito Passivo promoveu o parcelamento do crédito tributario, nos
termos do art. 156 do CTN, extinguindo o contencioso administrativo.

Conforme entendimento ja externado em decisbes desta E. Camara
Especial, Acordao n° 5.553/21/CE, por exemplo, € importante esclarecer que a adesao
ao plano de regularizacéo de créditos tributarios, se por um lado apresenta condi¢oes de
pagamento mais favoraveis aos contribuintes, por outro condiciona a desisténcia de
impugnacdes, defesas e recursos apresentados no ambito administrativo.

Reiterando, observa-se que havia decisdo da Camara a quo quanto a
reexame necessario da decisdo, a ser realizado pela Camara Especial deste Orgéo
Julgador, interposto de oficio pela 32 Camara de Julgamento, porém que deixou de ser
levado a efeito tendo em vista a desisténcia da Recorrida de continuar
participando do processo tributario administrativo.

Dessa forma, conclui-se que a decisdo proferida pela 3% Camara de
Julgamento, desfavoravel a Fazenda Pudblica pelo voto de qualidade e| sujeita ao
reexame necessario, perdeu sua_ eficacia processual por forca da lei que condicionou a
adeséo do Sujeito Passivo ao programa de regularizacéo, de creditos tributarios a
desisténcia do Contribuinte em relagéo aquele julgamento.

‘Do exposto, percebe que fica prejudicada a analise qu'ahfo aos pressupostos
de admissibilidade em relacéo a deciséo proferida no Acordao n° 22.876/18/3? em razdo
de sua perda de eficacia, nos termos previstos na Lei n® 22.549/17.

Acrescenta-se ainda que 0s excertos da decisdo indicada como paradigma
transcritos pela Recorrente referem-se ao voto vencido integrante do Acorddo n°
22.876/18/32.

- ~Nesse contexto, também estaria prejudicada a analise quanto ao pressuposto
de cabimento em relacdo a decisdo proferida no Acorddo n° 22.876/18/3?, tendo em
vista que a Recorrente utiliza como fundamento para sustentar a alegada divergéncia,
em relacdo a decisdo recorrida, o voto vencido.

Embora o voto possa expressar o entendimento defendido pela Recorrente,
ele (voto vencido) ndo faz parte dos fundamentos que, realmente, resultaram na tomada
de decisédo pela 32 Camara de Julgamento naquela oportunidade.

Ainda que o voto vencido seja parte integrante da decisdo, nos termos do
art. 83, inciso | do Regimento Interno do CCMG, para os efeitos pretendidos pelo
Recurso de Revisdo, conforme inciso Il do art. 163 do RPTA, qual seja, o da
uniformizacdo das decisoes, deve-se levar em consideracdo apenas os fundamentos da
decisdo (votos vencedores), ndo concorrendo os fundamentos que tenham ficado
vencidos.

Ademais, constatando-se que os langamentos relativos as decisdes recorrida
e paradigma sob analise cuidam de aspectos faticos distintos quanto ao aspecto
abordado no recurso (partes e pecas de reposi¢do/manutencdo — material de uso e
consumo — decisdo recorrida/bens utilizados no transporte da polpa, rejeito e agua —
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trecho destacado pela Recorrente referente a decisdo paradigma), ainda processos
produtivos distintos (extracdo mineral e industria cimenteira), as decis6es ndo guardam,
necessariamente, pertinéncia quanto ao resultado final.

Como o pressuposto de cabimento do presente recurso € justamente a
existéncia de decisdo divergente quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria sobre a
mesma matéria e sob as mesmas circunstancias, com as consideracdes acima expostas,
verifica-se que esta situacdo nao resta configurada nos presentes autos.

Nesse sentido, ainda que a decisdo indicada como paradigma néo tivesse
perdido sua eficacia processual, ndo se constataria divergéncia das decis@es recorrida e
paradigma quanto a aplicacao da legislacéo tributaria.

Acordao indicado como paradigma n° 23.030/18/12

No tocante ao Acordéo indicado como paradigma n° 23.030/18/12, alega a
Recorrente que “embora o acorddo recorrido afirme que. “o Fisco refuta com muita
propriedade os argumentos acima, demonstrando .que estes ndo se coadunam com a
realidade dos fatos.”, certo é que a Fiscalizag80 procedeu a lavratura-do Auto de
Infracéo a partir tdo somente da presuncdo de que as partes e pe¢as-nao poderiam ser
qualificados como bens do-ativo imobilizado, sem qualquer analise real da producdo
da Recorrente e, portanto, sem perquirir.a verdade dos fatos *.

Assevera’ a Recorrente que ‘a0 assim fazé-lo, diferentemente do que
entendeu o acordéo recorrido, a Fiscalizagdo agiu em absoluta desconformidade com
as determinacdes legais a que esta submetida no-exercicio da sua funcédo profissional,
em especial ao art.! 142 do CTN; que’lhe-impGe a obrigagéo de agir com o intuito de
apurar a real existéncia de débito de natureza tributaria .

Ressalta a Recorrente que “sequer foram indicadas quais as caracteristicas
acerca da hatureza e emprego dos bens vinculados aos créditos registrados no CIAP
pela empresa autuada, que foram constatadas pela Fiscalizacdo a fim de desqualifica-
los como ativo imobilizado, aliés, sequer mencionou quais foram os conceitos legais e
contabeis utilizados no seu exame”.

Diz que “embora tenha a Fiscalizacdo aduzido, na autuacao fiscal, que na
anexa “Planilha 47 foram “explicitadas as razoes que motivaram”, verifica-Se que 0
maximo de informacdo dada a esse respeito se resume a 04 (quatro) frases indicadas
nas colunas 39 e 40 dessa mencionada planilha, que sdo elas: (i) “Bem alheio - fora
da darea de incidéncia do ICMS” e (ii) “Bem alheio: troca de partes ou pecas em
atividade de manutencdo de maquinas, equipamentos e aparelhos, ou substituicdo de
mdquinas, equipamentos ou aparelhos”.

Destaca que € clara e evidente a obrigatoriedade de a Administracdo Publica
nortear seus atos em completa observancia ao principio da busca da verdade material.
Sustenta que a decisdo recorrida vai de encontro ao entendimento adotado pela 12
Camara de Julgamento, Acérdao n° 23.030/18/1%, no qual restou consignado que “A
inobservancia, pela Fiscalizacdo, das formalidades previstas macula o langamento
ensejando a sua nulidade.”
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Argui que a Fiscalizacdo Estadual se furtou — sem qualquer justificativa
para tal — de analisar detidamente as operacOes praticadas pela Recorrente, deixando de
perquirir a verdade dos fatos e violando, assim, o principio da busca verdade material.

Entende que resta plenamente demonstrada a divergéncia de interpretacdo
dos dispositivos legais em apreco — quanto a nulidade da autuacdo, uma vez que ha
entendimento deste E. Conselho em sentido completamento contrario ao que restou
decidido no acordao recorrido, de modo gque o recurso ora interposto cumpre todos 0s
requisitos para sua admissibilidade, nos termos previsto pelo art. 163, inciso Il, do
RPTA.

Sdo reproduzidos os seguintes excertos da deciséo recorrida e paradigma:
ACORDAOQ N° 24.274/22/12

(..

“ALIAS, E FATO INCONTROVERSO- QUE'A MATERIA TRATADO NOS
AUTOS DO PROCESSO EM-DISCUSSAO E DE CONHECIMENTO DO
CONTRIBUINTE AUTUADO, UMA VEZ QUE FORAM EMITIDOS
CONTRA OUTROS 'DOS/|SEUS ESTABELECIMENTOS, DIVERSOS
AUTOS DE | INFRAGAO /VERSANDO | SOBRE| O, MESMA MATERIA,
QUAL SEJA '— APROVEITAMENTO INDEVIDO |DE CREDITOS DE
' ICMS VINCULADOS AS AQUISICOES DE BENS ALHEIOS AO
ESTABELECIMENTO — CONTRA OS QUAIS O CONTRIBUINTE JA
TERIA EXERCIDO O' CONTRADITORIO E O SEU DIREITO DE
DEFESA, COMO OS EXEMPLOS ABAIXO INDICADOS PELO FISCO.

(...)

| NAO HA QUE SE FALAR, TAMBEM, EM CERCEAMENTO DE
"DEFESA, POIS A IMPUGNANTE DEFENDEU-SE PLENAMENTE DA
ACUSACAO QUE LHE FOI IMPUTADA, ANTES MESMO DO TERMO
DE REFORMULACAO DO LANCAMENTO, TANTO E QUE NAO
TROUXE NADA DE NOVO EM SUA DEFESA ADITADA QUE PUDESSE
CONTRADITAR ESSA AFIRMACAO.

(..)

COM O INTUITO DE DEMONSTRAR A LEGITIMIDADE DOS CREDITOS
POR ELA APROPRIADOS, A IMPUGNANTE SOLICITA A REALIZACAO
DE PROVA PERICIAL, APRESENTANDO, PARA TANTO, OS QUESITOS
ARROLADOS AS PAGS. 80/81.

NO ENTANTO, A PERICIA REQUERIDA SE MOSTRA
DESNECESSARIA, UMA VEZ QUE AS INFORMACOES,
ARGUMENTOS E DOCUMENTOS CARREADOS AOS AUTOS PELO
FIsCcO, BEM COMO PELA PROPRIA IMPUGNANTE, REVELAM-SE
SUFICIENTES PARA A ELUCIDACAO DA MATERIA TRATADA NOS
AUTOS.

OPINA-SE, DESSA FORMA, PELO INDEFERIMENTO DA PROVA
REQUERIDA, COM FULCRO NO ART. 142, 8§ 1°, E DOS
PROCEDIMENTOS TRIBUTARIOS ADMINISTRATIVOS - RPTA
(DECRETO N° 44.747/08).” — GRIFOS ACRESCIDOS PELA
RECORRENTE.
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ACORDAO N° 23.030/18/12

“NOS TERMOS DOS INCISOS IV E V DO ART. 89 DO
REGULAMENTO DO PROCESSO E DOS PROCEDIMENTOS
TRIBUTARIOS ADMINISTRATIVOS - RPTA, APROVADO PELO
DECRETO N° 44.747/08, 0 AUTO DE INFRACAO DEVE CONTER A
DESCRICAO CLARA E PRECISA DA MOTIVAGCAO DO LANCAMENTO,
BEM COMO A CITACAO EXPRESSA DO DISPOSITIVO LEGAL
INFRINGIDO. HAVENDO DIVERGENCIA ENTRE O EMBASAMENTO
JURIDICO SOB O QUAL FOI ERIGIDA A AGCAO FISCAL E A
REALIDADE DOS FATOS DISCUTIDOS NOS AUTOS, NAO HA COMO
CONSIDERAR VALIDO O AUTO DE INFRACAO SOB O PONTO DE
VISTA FORMAL.

DECLARADO NULO O LANCAMENTO. DECISAO UNANIME.

(...)

CABE ASSINALAR QUE, POR OBVIO, A'DESCRICAO'DA SITUACAO
FATICA QUE ENSEJOU A AUTUACAO HA DE|GUARDAR ESTRITA E
PLENA COERENCIA CQM OS DISPOSITIVOS _LEGAIS QUE,
SEGUNDQ-A ACUSACAO| FISCAL, TERIAM SIDQ INFRINGIDOS. EM
OUTRAS PALAVRAS; PARA FINS DE ANALISE DA LEGALIDADE

 FORMAL, DEVEM SER EXPLICITAMENTE [DEMONSTRADOS OS
FUNDAMENTOS ADOTADOS PELA ‘ADMINISTRACAO PUBLICA
PARA A PRATICA DO ATO, SENDO“INDISPENSAVEL HAVER
CONGRUENCIA ENTRE O MOTIVO LEGAL (NORMA EM QUE SE
BASEIA O ATO) E O ACONTECIMENTO FATICO QUE ENSEJOU SUA
APLICACAO. '

| NAO SENDO ESTE O CASO, AFIGURA-SE EVIDENTE QUE O
-LANCAMENTO NAO ATENDE AOS REQUISITOS IMPOSTOS PELA
LEGISLAGAO TRIBUTARIA PARA A SUA VALIDADE, RAZAO PELA
QUAL NAO PODE SUBSISTIR.” — DESTAQUES ACRESCIDOS PELA
RECORRENTE.

No entanto, apds andlise dos autos e do inteiro teor do acérddo indicado
como paradigma, verifica-se ndo assistir razdo a Recorrente, uma vez que ndo se
trata de divergéncia jurisprudencial, e sim decisbes distintas em funcdo do
cumprimento ou ndo das formalidades essenciais exigidas pela legislagdo no ato da
formalizagéo do langcamento, formalidades essas plenamente observadas no langamento
inerente ao presente processo.

No caso do Acordao n° 23.030/18/12, indicado como paradigma, a autuacao
versava sobre a acusacdo fiscal de recolhimento a menor do ICMS, decorrente da
utilizacdo de base de calculo inferior a estabelecida na legislacdo, relativamente as
transferéncias interestaduais de mercadorias para estabelecimentos de mesma
titularidade.

Naqueles autos, a entdo Impugnante propugnou, em sede de preliminar, pela
nulidade do feito fiscal com base em dois argumentos, a saber:

- ilegitimidade passiva ad causam do estabelecimento autuado;
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- existéncia de erro no tocante a apuracdo da base de calculo, haja vista a
adocdo, pela Fiscalizagdo, dos precos das vendas praticados na unidade atacadista
localizada em Ribeirdo das Neves/MG, ao passo que, no seu modo de ver, a legislacéo
mineira estabelece que o arbitramento do valor da mercadoria, no caso, deveria ser
feito com base no mercado atacadista do local da operagéo.

No tocante ao primeiro item da preliminar, a entdo Impugnante ponderou
que teria sido descumprido o comando contido no art. 89 do RPTA, uma vez que 0s
dispositivos havidos como infringidos ndo guardam pertinéncia légica com a descri¢ao
da situacéo fatica que teria ensejado a lavratura do Auto de Infracao.

Em outras palavras, argumentou que a infragdo, objeto da acusacao fiscal,
diz respeito a operacdes realizadas por estabelecimentos (unidades industriais) diversos
daquele que foi incluido no polo passivo da obrigacdo tributéria (CD) resultando dai,
o vicio formal do langamento, a ensejar a sua nulidade.

Também, como destacado acima, alegou a-Defesa a existéncia de erro no
tocante a apuracdo da base de calculo do imposto.

A E. 12 Camara de Julgamento, ao'analisar o referido lancamento, entendeu
assistir razdo a Defesa quanto-a nulidade do langamento arguida, uma vez que ele ndo
atenderia aos requisitos impostos pela legislacao-tributaria para a sua validade.

De modo/diverso, no caso do ‘presente processo, entendeu a Camara a quo
que a-presente ‘autuacdo preenchia [todos os requisitos formais estabelecidos na
legislacdo de regéncia, como se verifica dos seguintes excertos da decisao recorrida:

DECISAO RECORRIDA

_ L)

NAO HA QUE SE FALAR, PORTANTO, EM NULIDADE DO
LANCAMENTO, POIS ESTE CONTEM TODOS 0OS REQUISITOS
FORMAIS ESTABELECIDOS NA LEGISLACAO DE REGENCIA,
ESPECIALMENTE APOS AS DILIGENCIAS DE PAGS. 148/150 E
190/193 (COMPLEMENTAR), PARA QUE POSSA SURTIR OS
EFEITOS QUE LHE SAO PROPRIOS.

NAO HA QUE SE FALAR, TAMBEM, EM CERCEAMENTO DE DEFESA,
POIS A IMPUGNANTE DEFENDEU-SE PLENAMENTE DA ACUSAGAO
QUE LHE FOI IMPUTADA, ANTES MESMO DO TERMO DE
REFORMULAGAO DO LANGCAMENTO, TANTO E QUE NAO TROUXE
NADA DE NOVO EM SUA DEFESA ADITADA QUE PUDESSE
CONTRADITAR ESSA AFIRMAGAO.

NOS ADITAMENTOS POR ELA APRESENTADOS, A IMPUGNANTE
APENAS INSISTE NA NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO,
ARGUMENTANDO QUE, MESMO APOS AS REFORMULACOES
EFETUADAS PELO FISCO, OS ViCIOS POR ELA APONTADOS NO
LANCAMENTO AINDA SE MOSTRAM PRESENTES, ARGUMENTACAO
ESTA QUE, MAIS UMA VEZ, FOI MUITO BEM REFUTADA PELO FISCO
AS FLS. 244/264.

DEVE SER REJEITADA, PORTANTO, A PREFACIAL ARGUIDA PELA
IMPUGNANTE.
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(DESTACOU-SE).

Assim, como ja afirmado, inexiste a alegada divergéncia jurisprudencial
entre as decisdes confrontadas, e sim decis6es distintas em funcdo do cumprimento ou
ndo das formalidades essenciais exigidas pela legislacdo no ato da formalizacdo do
lancamento, formalidades essas plenamente observadas no langamento inerente ao
presente processo.

Diante do exposto, reputa-se ndo atendida a segunda condicao prevista no
inciso 11 do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condigdes estabelecidas no referido regulamento.

RPTA
Art. 163. Das decis®es da Cémara de Julgamento
cabe Recurso de Revisdo para a Cémara; Especial,
no prazo de dez dias contados .da~dintimagdo do
acérddo, mediante publicacdo da’ decisdo no Diario
Eletrdénico da Secretaria- de, Estado de Fazenda,
nas seguintes hipétesés: '

() E ]

IT -'no gaso de PTA submetido aolrito ordinéario,
quando a‘ decisdo| recorrida seja divergente,

| quanto a| aplicaceo da legislacédo ftributéaria, de
outra proferida; por cdmara do “Conselho de
Contribuintes. -

(...)

Por consequéncia, ndo se encontram configurados 0s pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Reviséo.

Diantée do exposto, ACORDA a Camara Especial do CCMG, em preliminar,
a unanimidade,’em ndo conhecer do Recurso de Revisao, por auséncia de pressupostos
legais de cabimento. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Antdnio
Carlos Diniz Murta. Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros
Ivana Maria de Almeida (Revisora), Cindy Andrade Morais, Freitrich Augusto Ribeiro
Heidenreich e André Barros de Moura.

Sala das Sessdes, 31 de marco de 2023.

Thiago Alvares Feital
Relator

Geraldo da Silva Datas
Presidente
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