CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 5.674/23/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.002191249-71
Recurso de Revisdo:  40.060155150-22
Recorrente: Polimport - Comercio e Exportacdo Ltda
IE: 707419651.16-79
Recorrido: Fazenda Pablica Estadual
Proc. S. Passivo: WALESKA LEMOS MORAIS/Outro(s)
Origem: DGP/SUFIS - Nconext - SP
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECHIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA, N3o comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163,-inciso, Il do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, ndo se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o recurso.

Recurso de Revisao nao conhecido a unanimidade.

RELATORIO

A autuagio versa sobre retencdo e recolhimento a menor do ICMS devido
por substituicdo tributaria (ICMS/ST), no periodo de 16/01/17 a 31/03/21, relativo as
transferéncias efetuadas pela Autuada, sediada no estado de Sdo Paulo, destinadas a
estabelecimentos mineiros de mesma titularidade, bem como em relacdo a parcela do
Adicional -de Aliguota do ICMS/ST relativo ao Fundo de Erradicacdo da Miséria
(FEM), previsto no art. 2°, incisos VI, VII e IX c/c o art. 3° inciso I, alinea “a” do
Decreto n° 46.927/15.

A retencdo/recolhimento a menor do ICMS/ST e do ICMS-ST/FEM decorre
da apuracédo incorreta da base de calculo do imposto, por estar em desacordo com o
disposto no item 3, alinea “b”, inciso I do art. 19, ¢/c 0 § 11, inciso Il e § 12, inciso I,
todos do Anexo XV do RICMS/02, em relacdo as mercadorias listadas nos Capitulos 8,
10, 11, 12, 14, 17, 19, 20 e 21, da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

As exigéncias referem-se as diferencas do ICMS/ST, ICMS-ST/FEM
apuradas, acrescidas das Multas de Revalidagdo e Isolada capituladas nos arts. 56,
inciso Il c/c § 2° inciso | e 55, inciso VII, alinea “c” da Lei n° 6.763/75,
respectivamente.

A 3% Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acordao n°
24.374/22/3?%, a unanimidade, julgou procedente o lancamento, nos termos do parecer
da Assessoria do CCMG.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente, por meio de
procurador regularmente constituido, o presente Recurso de Revisao.
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Afirma que a deciséo recorrida revela-se divergente das decisoes proferidas
nos seguintes acérdaos indicados como paradigmas:

e Tema: — “Nulidade da Acusacdo — Imprecisdo da Base de Célculo do
Preco Médio Ponderado™: Acdrddos n°s 23.739/21/18, 23.169/22/2% e 22.364/20/2%;

e Tema: “llegalidade do uso do Preco Médio Ponderado das Filiais
Varejistas”: Acordao n® 23.225/19/3?;

e Tema: “Contrariedade as Normas Gerais de Emissdo de Documentos
Fiscais e a Livre Iniciativa”: Acordaos n° 24.156/22/123, 23.279/19/12 e 23.341/19/1%;

e Tema: “Contrariedade do uso do ‘Pre¢o Médio do Adquirente varejista’
ao ROT”: Acordédo n° 23.341/19/1%,

e Tema: “Consuncao - Impossibilidade de Dupla Apenagéo-para um mesmo
Fato”: Acordao n® 24.017/22/1%;

e Tema: “Impossibilidade de Aplicacdo da Multa de Revalidacdo em
Patamar Majorado”: Acérdao n® 23.818/21/3%,

Requer, ao final, o conhecimento e‘provimento do Recurso|de Revisao.

A Assessoria do CCMG, em parecer de pags. '37.654/37.714, opina, em
preliminar, pelo ndo conhecimento do Recurso' de Reviséo e, quanto ao mérito, pelo
ndo provimento. T

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram o0s
mesmos utilizades pela-Camara para sustentar sua decisdo e por essa razao passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteragdes.

- Superada a condicdo de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n® 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicdo estatuida no citado dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisdes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributéaria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condicGes iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Orgéo Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das decisdes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

Feitas essas breves observacdes, passa-se a analise do cabimento do recurso
em apreco.

Dos Pressupostos de Admissibilidade
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Quanto aos Acordaos n°s 23.739/21/12, 23.169/22/22 e 22.364/20/22

Com relacdo aos acordaos em epigrafe, a Recorrente resumiu a divergéncia
por ela suscitada da seguinte forma:

IV - Nulidade da Acorddo: 23.739/21/1% (Doc. 02), | Enquanto a decisdo recorrida ndo reconheceu a
acusacdo — imprecisdo | PTAN® 01.001160599-48, publicado | nulidade da autuagdo em funcdo da indevida

da base de célculo do | €M 09/06/2021 e mantido pelo | inclusdo das opera¢ées do CD de Varginha no

) Acordédo n° 5.460/21/CE. calculo do preco médio ponderado, as decisées

preco médio ; S0 ;
divergentes indicam o dever de o Fisco
ponderado Acérddo: 23.169/22/2% (Doc. 03), | considerar regimes especiais (incluindo no tema

PTA n° 01.002316520-10, publicado | de ICMS-ST) e estabelecem a nulidade de

em 02/06/2022 e nido reformado. | autuagées que ndo cumpram com requisitos
legais minimos.

Acordédo: 22.364/20/2% (Doc. 04),
PTA n° 01.001232203-76, publicado
em 19/02/2022 e nédo reformado.

Nesse sentido, a-Recorrente:relata que, em sua impugnagdo, “sustentou que
o Auto de Infragao teria indevidamente incluido.no cdlculo do ‘pre¢o médio ponderado
do adquirente’ (anexo F do Auto de Infragdo inicial) as opemgoes realizadas pelo seu
Centro de| Distribuigdo em Varginha '(‘CD Vargmha ’)”, 1isso porque “referido
estabelecimento | posswa no periodo ' autuado es TTS/ECOMMERCE NAO
VINCULADO de numero 45.000002999- 87 e 45.000002999-87 (Doc. 03 da
Impugnagao) 0S quals desobrigavam os ‘remetentes em outros Estados de recolher o
ICMS-ST nas remessas para esse estabelecimento”, conforme o art. 10 do TTS n°
45.000002999- 87”.

. _S_allenta que “esse beneficio se justifica sobretudo porque essa filial
operava somente com vendas via comércio eletrdnico e telemarketing, de forma que
100% de suas vendas eram para pessoa fisica ou ndo contribuintes”.

Destaca que, “sem a incidéncia do ICMS-ST nas entradas de mercadorias,
ndo seria possivel considerar também o0s precos dessa unidade da Recorrente no
célculo da média geral do ‘preco médio ponderado das filiais varejistas’ a ser
utilizado quando da remessa de bens de Jundiai/SP para o Estado de Minhas Gerais, 0
que tornaria a base de calculo utilizada na autuacéo imprecisa e tornaria a autuacao
em si nula”.

Ressalta, porém, que “mesmo frente aos regimes especiais demonstrados, o
acordao recorrido ndo reconheceu a nulidade da autuacdo, afirmando, em linhas
gerais, que o art. 19 do Anexo XV do RICMS/02 ndo permitiria qualquer excluséo de
estabelecimentos quando do célculo do preco médio ponderado”, verbis:

DECISAO RECORRIDA

“OBSERVA-SE QUE O COMANDO CONTIDO NO INCISO |l DO § 11
DO ART.19 DA PARTE 1 DO ANEXO XV DO RICMS/02, 0 QUAL
SE APLICA AO PRESENTE CASO, DETERMINA QUE A BASE DE
CALCULO NAS TRANSFERENCIAS PARA ESTABELECIMENTOS
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VAREJISTAS E NAO VAREJISTAS SERA “O PRECO MEDIO
PONDERADO DO PRODUTO APURADO PELOS
ESTABELECIMENTOS VAREJISTAS DE MESMA TITULARIDADE,
LOCALIZADOS NO ESTADO, NAS OPERACOES INTERNAS DE
VENDA A CONSUMIDOR FINAL, PROMOVIDAS NO SEGUNDO MES
ANTERIOR AQUELE EM QUE OCORRER A TRANSFERENCIA” “OuU
SEJA, SERAO CONSIDERADOS NA APURACAO DO PRECO MEDIO
PONDERADO, TODAS AS OPERACOES INTERNAS DE VENDA A
CONSUMIDOR FINAL REALIZADAS PELOS ESTABELECIMENTOS
VAREJISTAS DE MESMA TITULARIDADE, NAO HAVENDO QUE SE
FALAR EM EXCLUSAO DAS OPERACOES REALIZADAS PELO
ESTABELECIMENTO DE VARGINHA/MG” (DESTAQUES DA
RECORRENTE)

Contudo, a seu ver, “trata-se de interpretacdo equivocada eque diverge

interpretacdes firmadas pelo proprio Conselho de Contribuintes sobre a influéncia de

regimes especiais no calculo do ‘preco médio ponderado’

5.674/23/CE

Apresenta, a seguir, as seguintes consideracoes:
1

“De inicio, e fora /luma excecao simples quanto a
aplicacao rdo TTS/ a certasl mercadorias4, o TTS
| estabelece' que a exclusao da obrigatoriedade do
recolhimento do ICMS-ST & plena, tal como
delimitado pelo art. 10 supracitado, o que nao abre
margem | interpretativa para que sejam criadas
excecoes a essa regra.

Vé-se que os regimes especiais informam claramente a
| dispensa do destinatario em recolher o ICMS-ST na
‘remessa e esses estabelecimentos.

Ora, se se interpreta essa dispensa como um dever de
nao realizar o recolhimento, mas de incluir essas
operacoes na determinacdo do preco médio ponderado
supostamente devido, nado se trata de efetiva
dispensa, ja que remanesce ao menos parte do dever
de considerar essas operacoes na base de calculo do
imposto.

Em sintese, na falta de restricoes especificas, nédo é
possivel ao intérprete criar excecoes onde elas néo
foram claramente previstas.

Ainda, ha de se entender que a exclusao de operacoes
em que nao ha a incidéncia do imposto é a intencao da
legislacao sobre o preco médio ponderado, o que pode
ser demonstrado pelo inciso IV do art. 19, §2°, o qual
exclui vendas isentas do calculo.

‘Art. 19., §12°, IV - para fins de céalculo
do preg¢o médio ponderado do produto deverédo
ser desconsideradas as operacdes internas de
vendas a consumidor final alcancadas pela
iseng¢do do ICMS’
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' (Destaques da Recorrente)

Apesar de so se referir expressamente a isencao, trata-
se de clara sinalizacdo pela exclusao de operacoes sem
a cobranca do imposto

Destaca-se também que os TTS sao normas mais
especificas que o art. 19 do Anexo XV do
RICMS/02, posto que foram firmados pela
Administracdo Publica considerando a situacao
individual do contribuinte, nao sendo viavel recorrer a
propria regra geral (art. 19 do Anexo XV do RICMS/02)
para negar vigéncia a regra especial (regimes
especiais).

Trata-se inclusive de preceito reconhecido na propria
Lei de Introducao ao Direito Brasileiro (LINDB). Veja-
se: —

Art. 20 Nao se destinando_a vigéncia temporaria, a lei
tera vigor até que outraa modifique ou revogue.

8§ 20 A lei noeva; ques estabeleca disposicoé€s gerais ou
especiais§” a par'.das ja existentes,| hao revoga nem
modifica alei anterior.” '

Logo, segundo seu entendimento, “é justamente com base nesse raciocinio

de prevaléncia de regras especiais| especialidade que o proprio Conselho de
Contribuintes reconheceu em casos que'também envolviam a cobranga de ICMS-ST em
operagdes interestaduais”, oportunidade em que transcreve os seguintes excertos do
Acdrddo n° 23.739/21/12, indicado como paradigma:

5.674/23/CE

ACORDAO N° 23.739/21/12
(PARADIGMA)
EMENTA (PARCIAL):

“... SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE
RECOLHIMENTO E/OU RECOLHIMENTO A MENOR DE
ICMS/ST - INTERNA. CONSTATADA A FALTA DE

RECOLHIMENTO E/OU O RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS/ST
DEVIDO NO MOMENTO DAS ENTRADAS NESTE ESTADO DE
MERCADORIAS RELACIONADAS NA PARTE 2 DO ANEXO XV DO
RICMS/02 (ITENs 15, 24 E 43), ADQUIRIDOS DE
ESTABELECIMENTO SITUADO EM OUTRA UNIDADE DA
FEDERACAO, EM RAZAO DA UTILIZACAO DE BASE DE CALCULO
EM DESACORDO COM A LEGISLACAO. INFRACAO CARACTERIZADA
NOS TERMOS DOS ART. 14 E 59, INCISOS | E Il DO ANEXO XV DO
RICMS/02. EXIGENCIAS DE ICMS/ST E DA MULTA DE
REVALIDACAO CAPITULADA NO ART. 56, INCISO IlI, DA LEI Ne
6.763/75. ENTRETANTO, DEVE-SE ADEQUAR A BASE DE
CALCULO DO ICMS/S A PREVISTA NO ART. 19, INCISO |, ALINEA
‘B’, ITEM 3, DA PARTE 1 DO ANEXO XV DO RICMS/02 (MVA),
EM RELACAO AS AQUISICOES DE MEDICAMENTOS EM
OPERACOES PROMOVIDAS PELOS FORNECEDORES ‘ABOOT
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LABORATORIOS DO BRASIL LTDA’ E ‘GLAXOSMITHKLINE BRASIL
LTDA’, POR SE TRATAR DE ‘FABRICANTES’, NOS TERMOS DO ART.
59, INCISO | DA PARTE 1 DO ANEXO XV DO RICMS/02, E AINDA,
ADEQUAR A DATA DE VENCIMENTO DAS EXIGENCIAS, NO
TOCANTE AS MERCADORIAS CONTEMPLADAS NO REGIME
ESPECIAL N° 16.000099329-72 (ITENS 15 E 24 DA PARTE 2 DO
ANEXO XV DO RICMS/02), A DATA DE VENCIMENTO
ESTABELECIDA NO CITADO REGIME ” (GRIFOS DA
RECORRENTE)

DECISAO:

“... CASO SE TRATE DE ENTRADA DE MERCADORIA REMETIDA EM
OPERAGCAO INTERESTADUAL POR CONTRIBUINTE QUE NAO SEJA
O SUBSTITUTO TRIBUTARIO, DEVERA A AUTUADA EFETUAR O
RECOLHIMENTO CONFORME DISPOSTO NO_ART.-14 DO ANEXO
XV DO RICMS/02, PODENDO UTILIZAR-SE DA PRORROGAGAO
PREVISTA NO REGIME ESPECIAL-QUE LHE FOI CONCEDIDO.

ASSIM, O DISPOSTO NO/ART. 89 DO ICMS NAO SE APLICA A
IRREGULARIDADE '‘APURADA NOS/! PRESENTES AUTOS, QUAL
SEJA, A FALTA DE'RECOLHIMENTO E/OU|O|RECOLHIMENTO A
MENOR DO 'ICMS/ST! DEVIDO NO MOMENTO DAS ENTRADAS

| NESTE ESTADO DE MEDICAMENTOS |ADQUIRIDOS DE
ESTABELECIMENTO /SITUADO | EM"._OUTRA UNIDADE DA
FEDERACAQ, EM RAZAO DA UTILIZAGAO DE BASE DE CALCULO
EM DESACORDO'COM A LEGISLACAO.

[.]

| NEM MESMO O DISPOSTO NO 8 1° DO ART. 58 DO RPTA AFASTA
-A” APLICACAO DO PRAZO DE RECOLHIMENTO PREVISTO NO
REGIME ESPECIAL:

[.]

ASSIM SENDO, EM RELACAO AS ENTRADAS ORIUNDAS DE
ESTADOS NAO SIGNATARIOS DE PROTOCOLOS DE ICMS, CUJAS
DIFERENCAS FORAM APURADAS NOS PRESENTES AUTOS, O
PRAZO DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO E O DIA 09 (NOVE) DO 3°
(TERCEIRO) MES SUBSEQUENTE AO DA ENTRADA DAS
MERCADORIAS REFERIDAS NO SEU ESTABELECIMENTO ...”

(DESTAQUES DA RECORRENTE)

Expde que se trata “de caso no tema de cobranca de ICMS-ST em
operacoes interestaduais em que o Conselho de Contribuintes entendeu que o prazo de
recolhimento diferenciado previsto em regime especial deveria prevalecer sobre regra
gerais de recolhimento, como o art. 89 do RICMS”.

Na sua visdo, “da mesma forma, no presente caso, deveria a Fiscalizacéao
ter considerado os regimes especiais do CD de Varginha, os quais excluem a
exigibilidade do ICMS-ST, o que n&o foi realizado e o que resulta na nulidade da
autuacao”, isso porque “restaram descumpridos in casu 0s requisitos minimos de
validade dos Autos de Infracdo previstos no artigo 142 do CTN , em especial os que
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afirmam que se deve no minimo ‘verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacao
correspondente’ e ‘determinar a matéria tributdavel ™.

Aduz que, “similarmente, também o art. 89, VI do Decreto Estadual n°
44747/08 (‘RTPA’) também foi violado, pois ele reproduz a diretriz determinada pelo
CTN, indicando que a determinacé@o do ‘valor total devido’ é um elemento central do
Auto de Infracdo”, acrescentando que equivocos na base de calculo comprometem o
ato do langamento e os requisitos de liquidez e certeza dele exigidos.

Enfatiza que “o proprio Conselho de Contribuintes ja possui jurisprudéncia
reconhecendo a necessidade de anula¢do de langamentos que ndo preencham os
requisitos do 142 do CTN e do 89 do RTPA”, conforme Acordiaos n°s 23.169/22/2* e
22.364/20/28, também apontados como paradigmas, in verbis:

ACORDAO N° 23.169/22/22—
(PARADIGMA)
EMENTA:

“CREDITO TRIBUTARIO - NULIDADE |- PROCEDIMENTO
FISCAL fRREGULAR!- FALTA DE DESCRIQAO CLARA E
PRECISA DO AUTQ DE INFRACAO. | CONSTATADO ViCIlO

| FORMAL DO LANCAMENTO TENDO EM VISTA A INOBSERVANCIA
DOS DITAMES! PREVISTOS NO ART. 142 Do CTN E ART. 89,
INCISOS IIl E IV DO RPTA, IMPOE-SE A NULIDADE DO AUTO DE
INFRAGAO. ||

DECLARADO'NULO O LANCAMENTO. DECISAO UNANIME.”
| (DESTAQUES DA RECORRENTE)

ACORDAO N 22.364/20/22
(PARADIGMA)
EMENTA:

“CREDITO TRIBUTARIO - NULIDADE - PROCEDIMENTO
FISCAL IRREGULAR. NOS TERMOS DO ART. 196 DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL (CTN) O SUJEITO PASSIVO DEVE SER
REGULARMENTE INTIMADO, CONSIDERANDO OS ASPECTOS
LEGAIS, DO INIiCIO DA ACAO FISCAL E DOS RESPECTIVOS ATOS
PROCESSUAIS. NO CASO DOS AUTOS PRECEDE A REQUISICAO
DE INFORMAGOES SOBRE OPERACOES FINANCEIRAS - RIOF, A
INTIMACAO DA PESSOA FISICA PARA A APRESENTACAO DE
INFORMAGCOES SOBRE MOVIMENTACOES FINANCEIRAS, NA
FORMA DO DISPOSTO NO ART. 79-A DO REGULAMENTO DO
PROCESSO E DOS PROCEDIMENTOS TRIBUTARIOS
ADMINISTRATIVOS - RPTA, ESTABELECIDO PELO DECRETO N°
44.747/08, O QUE NAO FOI OBSERVADO PELA FISCALIZACAO.
SOME-SE A ISSO A FALTA DE DESCRICAO CLARA E PRECISA DOS
FATOS QUE MOTIVARAM A LAVRATURA DO AUTO DE INFRAGCAO
BEM COMO DAS INFRINGENCIAS NORMATIVAS, CONSIDERANDO A
PRESUNCAO DE SAIDA DE MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE
DOCUMENTACAO FISCAL, ATRIBUIDAS A AUTUADA,
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RESULTANDO NO DESCUMPRIMENTO DO DISPOSTO NO ART. 142
DO CTN E NO ART. 89, INCISOS IV EV DO RPTA.

DECLARADO NULO O LANCAMENTO. DECISAO UNANIME.”
(DESTAQUES DA RECORRENTE)

Conclui que “esses precedentes sdo plenamente aplicaveis a esse processo,
jé& que também a autuacao que iniciou esse processo descumpriu requisitos de validade
minimos, previstos tanto no 142 do CTN quanto no art. 89 do RTPA”,

No entanto, apds analise dos autos e do inteiro teor dos acordaos indicados
como paradigmas, verifica-se ndo assistir razdo a Recorrente, uma vez néo
caracterizada a alegada divergéncia jurisprudencial, mesmo porque nenhum dos casos
analisados nos acordaos paradigmaticos se refere a substituicdo tributaria
submetida as regras estabelecidas nos § § 11 e 12 do art. 19_de-Anexo XV do
RICMS/02, como é o caso do presente processo.

Nesse sentido, ha que se destacar, inicialmente, que a divergéncia suscitada
restringe-se a questdo preliminar, vinculada-.a uma hipotética nulidade/ilegalidade do
procedimento fiscal. _ ' i

Ha que se ressaltar, contudo, que o art. 163, § '1°, inciso I, alinea “a” do
RPTA afasta a possibilidade de'interposicdo de recurso de reviséo quanto a questdes
preliminares suscitadas no processo e ndo acatadas no julgamento, exceto em relagéo
aquelas relativas'a desconsideracdo do ato, ou negdcio juridico ou as que resultem em
declaracdo de nulidade do lancamento. '

Art.. 163. Pas decisdes da Cémara de Julgamento

| cabe Recurso de Revisdo para a Camara Especial,

no prazo de 10 (dez) dias contados da intimacdo

- do acdérdé&o, mediante publicacdo da decisdo no
6rgdo oficial, nas seguintes hipdteses:

I - quando a decisdo da Cémara de Julgamento
resultar de voto de qualidade proferido pelo seu
Presidente;

IT - no caso de PTA submetido ao rito ordinéario,
quando a decisdo recorrida seja divergente,
quanto a aplicacéo da legislagdo tributéria, de
outra proferida por <cémara do Conselho de
Contribuintes.

§ 1° Ndo ensejard recurso de revisdo:

I - a decisdo tomada pelo voto de qualidade,
relativa a:

a) questdo preliminar, exceto a referente a
desconsideracdo do ato ou negdbdcio juridico ou a
que resulte em declaracéo de nulidade do
lancamento.”

Observe-se que o dispositivo legal em apreco ndo faz distingdo entre os
recursos previstos em seus incisos | e Il, vedando a interposicdo de ambos, quando
rejeitadas as preliminares arguidas, ainda que a deciséo tenha sido tomada pelo voto de
qualidade.
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Aqui cabe o velho brocardo: “quem pode o mais, pode o menos” ou “a
quem ¢ licito o mais, € licito o menos”, isto &, se o legislador veda a interposicdo de
recurso sobre questdo preliminar, mesmo para 0s casos em que a decisdo seja tomada
pelo voto de qualidade, com maior razdo 0 mesmo recurso deve ser vedado quanto as
decisbes unanimes ou por maioria de votos, que pressupdem maior seguranca das
respectivas decisoes.

Assim, mostra-se incabivel o recurso quanto a questdo preliminar rejeitada
pela Camara a quo, pois, de acordo com a alinea “a” do § 1° do art. 163 do RPTA,
somente ensejam recurso de revisdo as questdes preliminares prejudiciais de mérito
(declaragdo de nulidade do langamento) e aquelas que envolvam desconsideracdo do
ato ou negécio juridico.

De toda forma, como j& afirmado, inexiste a divergéncia suscitada pela
Recorrente. h

Ressalte-se, nesse sentido, que o Acordado-n° 23.739/21/18, assim como
ocorreu com a decisdo recorrida, sequer acatou a arguicdo de nulidade do
lancamento ou “nulidade da acusacgdo-fiscal”, ponto central da divergéncia indicada
pela Recorrente, o que pode ser observado mediante simples|leitura da parte dispositiva
do acérdédo em questéo, verbis:

ACORDAO N° 23.739/21/1#
(PARADIGMA)

‘DIANTE DO EXPOSTO, ACORDA A 12 CAMARA DE
JULGAMENTO:-DO CCMG, EM PRELIMINAR, A UNANIMIDADE, EM

| REJEITARAS PREFACIAIS ARGUIDAS ... NO MERITO, A
-UNANIMIDADE, EM JULGAR PARCIALMENTE PROCEDENTE O
LANCAMENTO, NOS TERMOS DA REFORMULAGCAO DO CREDITO
TRIBUTARIO AS FLS. 378/380 E, AINDA, PARA ADOTAR A BASE DE
CALCULO DO ICMS/ST, PREVISTA NO ART. 19, INCISO |, ALINEA
‘B’, SUBALINEA 3, DA PARTE 1 DO ANEXO XV DO RICMS/02
(MVA), EM RELACAO AS AQUISICOES DE MEDICAMENTOS EM
OPERACOES PROMOVIDAS PELOS FORNECEDORES ‘ABOOT
LABORATORIOS DO BRASIL LTDA’ E ‘GLAXOSMITHKLINE BRASIL
LTDA’, POR SE TRATAR DE ‘FABRICANTES’, NOS TERMOS DO ART.
59, INCISO | DA PARTE 1 DO ANEXO XV DO RICMS/02, E AINDA,
ADEQUAR A DATA DE VENCIMENTO DAS EXIGENCIAS RELATIVAS
A APURACAO DO ‘ICMS/ST UF SEM PROTOCOLO’, NO TOCANTE
AS MERCADORIAS CONTEMPLADAS NO REGIME ESPECIAL N°
16.000099329-72 (ITENS 15 E 24 DA PARTE 2 DO ANEXO XV
DO RICMS/02), A DATA DE VENCIMENTO PREVISTA NO
REFERIDO REGIME, NOS TERMOS DO PARECER DA ASSESSORIA
DO CCMG ...” (DESTACOU-SE)

A adequacdo da data de vencimento “das exigéncias relativas a apuracao
do ‘ICMS/ST UF sem protocolo’, no tocante as mercadorias contempladas no Regime
Especial n® 16.000099329-72 (itens 15 e 24 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02), a
data de vencimento prevista no referido Regime”, estabelecida na mesma deciséo,
ndo tem qualquer relacdo com a matéria analisada no presente processo, vale
dizer, a correcdo ou ndo da inclusdo das “operacdes realizadas para o CD Varginha na
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base de célculo do preco médio ponderado dos produtos das operagdes autuadas”,
independentemente do fato de a Recorrente também possuir regime especial de
tributacéo.

Por oportuno, cabe destacar que a Camara a quo afirmou, categoricamente,
que o presente lancamento ndo contrariou as disposi¢des contidas art. 10 do TTS n°
45.000002999-87, do qual a Recorrente é detentora, segundo o qual os remetentes
sediados em outros Estados eram desobrigados de recolher o ICMS-ST nas remessas
para o CD Varginha, pois:

(i) “ndo foram incluidas entre as operagdes autuadas, remessas para o
estabelecimento da Impugnante de CNPJ 00.436.042/0001-70, localizado em
Varginha, como afirmado pela Defesa. Tal fato foi claramente demonstrado pelo Fisco
as fls. 24/25 da Manifestacdo Fiscal”;

(if) O que houve, foi apenas a consideracdo “na apuragdo do preco médig ponderado,
os precos de venda praticados pela unidade de Varginha, nas vendas por ela
realizadas a consumidor final, em estrita conformidade com o inciso Il do 8 11° do art.
19 do Anexo XV do RICMS/02”, confira-se: ' .

ACORDAO N° 24374/22/3
(DECISAO RECORRIDA

“... DO MERITO

CONFORME RELATADO, A AUTUAGAO VERSA SOBRE RETENGAO E
RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS DEVIDO POR SUBSTITUIGAO
TRIBUTARIA (ICMS/ST), NO PERIODO DE 16/01/17 A 31/03/21,

| RELATIVO AS TRANSFERENCIAS EFETUADAS PELA AUTUADA,
"SEDIADA NO ESTADO DE SAO PAULO, DESTINADAS A
ESTABELECIMENTOS MINEIROS DE MESMA TITULARIDADE, BEM
COMO EM RELAGAO A PARCELA DO ADICIONAL DE ALIQUOTA DO
ICMS/ST RELATIVO AO FUNDO DE ERRADICAGAO DA MISERIA
(FEM), PREVISTO NO ART. 2°, INCISOS VI VII E IX C/C O ART. 3°,
INCISO |, ALINEA “A” DO DECRETO N° 46.927/15.

A RETENCAO/RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS/ST E DO
ICMS-ST/FEM DECORRE DA APURACAO INCORRETA DA BASE
DE CALCULO DO IMPOSTO, POR ESTAR EM DESACORDO COM O
DISPOSTO NO ITEM 3, ALINEA “B”, INCISO | DO ART. 19, c/c 0 §
11, INciso Il E § 12, INCISO |, TODOS DO ANEXO XV DO
RICMS/02, EM RELACAO AS MERCADORIAS LISTADAS NOS
CAPiTULOS 8, 10, 11, 12, 14, 17, 19, 20 E 21, DA PARTE 2 DO
ANEXO XV DO RICMS/02.

[.]

INFORMA QUE REFERIDO ESTABELECIMENTO POSSUIA O TTS/E-
CoMMERCE NAO VINCULADO DE Ne 45.000002999-87 (Doc.
03), O QUAL ESTAVA VIGENTE NO PERIODO AUTUADO E
DESOBRIGAVA OS REMETENTES EM OUTROS ESTADOS DE
RECOLHER O ICMS/ST NAS REMESSAS PARA ESSE
ESTABELECIMENTO, VISTO QUE ESTA FILIAL OPERAVA SOMENTE
COM VENDAS VIA COMERCIO ELETRONICO E TELEMARKETING, DE

5.674/23/CE 10
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FORMA QUE A TOTALIDADE DE SUAS VENDAS ERAM PARA
PESSOA FISICA OU NAO CONTRIBUINTES.

ADUZ QUE ‘EM VERDADE, FORA UMA EXCECAO SIMPLES QUANTO
A APLICACAO DO TTS A CERTAS MERCADORIAS, O TTS
ESTABELECE QUE A EXCLUSAO DA OBRIGATORIEDADE DO
RECOLHIMENTO DO ICMS-ST E PLENA, O QUE NAO ABRE
MARGEM INTERPRETATIVA PARA QUE SEJAM CRIADAS EXCECOES
A REGRA ACIMA EXPOSTA’.

SUSTENTA A DEFESA QUE A APURACAO DO PRECO MEDIO
PONDERADO DO ICMS/ST PRESSUPOE A INCIDENCIA DO
TRIBUTO NAS OPERACOES QUE COMPORAO A REFERIDA MEDIA.
E QUE TAL PRESSUPOSTO ESTARIA PREVISTO, INCLUSIVE, NO
PROPRIO § 120, INCISO |V DO ART. 19 DO ANEXO XV DO
RICMS/02, QUE EXCLUI VENDAS ISENTAS-A-CONSUMIDORES
FINAIS DO CALCULO DO ICMS/ST.

CONCLUI QUE ‘NESSE SENTIDO, E EVIDENTE QUE OPERACOES
QUE NAO ESTAO ENQUADRADAS NAS REGRAS DE INCIDENCIA DO
ICMS-ST NAG DEVEM COMPOR O PRECO MEDIO-PONDERADO’.

!

|l\_HCIALMENT-E, INSTA ESCLAREdER QUE | AS OPERAGOES

[ AUTUADAS | SE REFEREM AS TRANSFERENCIAS REALIZADAS
PELA. AUTUADA, LOCALIZADA NO “ESTADO' DE SAO PAULO,
DESTINADAS AOS SEUS ESTABELECIMENTOS VAREJISTAS NESTE
ESTADO. :

A ANALISE DO ANEXO D (APURACAO DAS DIFERENGAS DE ST E
FEM), CONSTANTE DO GRUPO ‘PROVAS’ DO E-PTA,

| DEMONSTRA QUE NAO FORAM INCLUIDAS ENTRE AS
-OPERACOES AUTUADAS, REMESSAS PARA O ESTABELECIMENTO
DA IMPUGNANTE DE CNPJ 00.436.042/0001-70, LOCALIZADO
EM VARGINHA, COMO AFIRMADO PELA DEFESA. TAL FATO FOI
CLARAMENTE DEMONSTRADO PELO FISCO AS FLS. 24/25 DA
MANIFESTACAO FISCAL.

NA VERDADE, FOI CONSIDERADO PELO FISCO, NA APURACAO
DO PRECO MEDIO PONDERADO, OS PRECOS DE VENDA
PRATICADOS PELA UNIDADE DE VARGINHA, NAS VENDAS POR
ELA REALIZADAS A CONSUMIDOR _FINAL, EM ESTRITA
CONFORMIDADE COM O INCISO Il DO § 11° DO ART. 19 DO
ANEXO XV DO RICMS/02.

ASSIM SENDO, NAO TEM PERTINENCIA O ARGUMENTO DE QUE
AS VENDAS REALIZADAS PELO ESTABELECIMENTO DA
AUTUADA, LOCALIZADO EM VARGINHA (ESTABELECIMENTO
VAREJISTA), ESTARIAM DESOBRIGADAS AO RECOLHIMENTO DO
ICMS/ST PELAS ENTRADAS, EM RAZAO DESTA SER DETENTORA
DO REGIME ESPECIAL TTS/E-COMMERCE NAO VINCULADO DE
Ne 45.000002999-87.

OBSERVA-SE QUE O COMANDO CONTIDO NO INCISO Il DO § 11
DO ART.19 DA PARTE 1 DO ANEXO XV DO RICMS/02, O QUAL
SE APLICA AO PRESENTE CASO, DETERMINA QUE A BASE DE
CALCULO NAS TRANSFERENCIAS PARA ESTABELECIMENTOS
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VAREJISTAS E NAO VAREJISTAS SERA O PRECO MEDIO
PONDERADO DO PRODUTO APURADO PELOS
ESTABELECIMENTOS VAREJISTAS DE MESMA TITULARIDADE,
LOCALIZADOS NO ESTADO, NAS OPERAGCOES INTERNAS DE
VENDA A CONSUMIDOR FINAL, PROMOVIDAS NO SEGUNDO MES
ANTERIOR AQUELE EM QUE OCORRER A TRANSFERENCIA.

OuU SEJA, SERAO CONSIDERADOS NA APURACAO DO PRECO
MEDIO PONDERADO, TODAS AS OPERACOES INTERNAS DE
VENDA A CONSUMIDOR FINAL REALIZADAS  PELOS
ESTABELECIMENTOS VAREJISTAS DE MESMA TITULARIDADE,
NAO HAVENDO QUE SE FALAR EM EXCLUSAO DAS OPERACOES
REALIZADAS PELO ESTABELECIMENTO DE VARGINHA/MG.

NAO CABE INTERPRETAGCAO DIVERSA, NO SENTIDO DE QUE A
APURACAO DO PRECO MEDIO PONDERABO--DO ICMS/ST,
PRESSUPOE A INCIDENCIA DO TRIBUTO NAS OPERACOES QUE
COMPORAO A REFERIDA MEDIA.-TAMPOUCO TAL PRESSUPOSTO
ESTARIA PREVISTO NO §-12°, INCISO IV DO ART. 19 DO ANEXO
XV DO RICMS/02:

OBSERVA-SE DO INCISO |l DO § 11 DO ART. 19 DA PARTE 1 DO
ANEXO XV DO RICMS/02, QUE O COMANDO A SER OBSERVADO

| PARA A APURACAO DO PRECO MEDIO PONDERADOQ, E QUE AS
SAIDAS SEJAM. VENDAS INTERNAS DESTINADAS A CONSUMIDOR
FINAL PROMOVIDAS' POR ESTABELECIMENTO VAREJISTA DE
MESMA TITULARIDADE, LOCALIZADO NESSE ESTADO. CONFIRA-
SE: ' !

L]

-VERIFICA-SE DO DISPOSTO NO INCISO IV DO § 12, ACIMA
TRANSCRITO, QUE NAO SERAO CONSIDERADOS NA APURACAO
DO PRECO MEDIO PONDERADO, APENAS AS OPERACOES
INTERNAS DE VENDAS A CONSUMIDOR FINAL ALCANCADAS PELA
ISENCAO.

PORTANTO, NAO CABE RAZAO A DEFESA QUANTO AO
ARGUMENTO DE QUE DEVERIAM SER CONSIDERADAS NA
APURACAO DO PRECO MEDIO PONDERADO, APENAS AS
OPERACOES SUJEITAS AO ICMS/ST NAS SAIDAS ...
(DESTACOU-SE)

Quanto aos Acorddos n% 23.169/22/22 e 22.364/20/28, ha que se destacar
que, além de terem analisado matérias que ndo tém qualquer similaridade com a
presente autuacdo, a nulidade dos respectivos lancamentos foi declarada em funcdo de
vicios formais neles constatados, resultando em ofensa ao disposto no art. 142 do CTN
c/c art. 89 do RPTA. Confira-se:

ACORDAO N° 23.169/22/22
(PARADIGMA)
EMENTA:

“CREDITO TRIBUTARIO - NULIDADE - PROCEDIMENTO
FISCAL IRREGULAR - FALTA DE DESCRICAO CLARA E
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PRECISA DO AUTO DE INFRACAO. CONSTATADO ViCIO
FORMAL DO LANCAMENTO TENDO EM VISTA A INOBSERVANCIA
DOS DITAMES PREVISTOS NO ART. 142 po CTN E ART. 89,
INCISOS IIl E IV DO RPTA, IMPOE-SE A NULIDADE DO AUTO DE
INFRACAO.

DECLARADO NULO O LANCAMENTO. DECISAO UNANIME.”
(DESTACOU-SE)
DECISAO:

“... VEJA-SE, COMO BEM SALIENTADO PELA DEFESA, QUE AS
INFRINGENCIAS IMPUTADAS A AUTUADA DECORREM DE VALORES
SUPOSTAMENTE SUJEITOS A TRIBUTACAO PELO ICMS OQUE,
ENTRETANTO, FORAM APURADOS EM DECORRENCIA DE
OPERAGOES CUJOS PAGAMENTOS, MEDIANTE CARTOES DE
DEBITO/CREDITO, SE DERAM A PESSOA DO SR. EDGAR DA SILVA
PORTES, O QUAL TERIA SIDO: ADMITIDO COMO SOCIO DA
AUTUADA SOMENTE EM AGOSTO DE 2020, AO PASSO QUE A
AUTUAGCAO REFERE-SE /A0 PERIODO DE 2017 _A;2019, NAO
HAVENDO,ASSIM, NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE AS OPERAGOES
EFETUADAS PELO SR. EDGAR E AS EFETUADAS PELA AUTUADA.

POR:OUTRO LADO, A ‘FISCALIZACAQ BUSCA DEMONSTRAR ESSE
VINCULO, MEDIANTE A ANEXAGAO AOS AUTOS DE 03 DANFES
DE AQUISIGAO 'DE MERCADORIAS PELO SR. EDGAR, O DE N°
206578, DE 07/06/16, DE _PAGS. 120, O DE N° 248962, DE
30/06/17, bE PAGS. 121 E 0 DE N° 2350866, DE 05/07/17, DE
PAGS: 122.

_TODAVIA, VERIFICA-SE QUE OS DOIS PRIMEIROS NAO TEM COMO

ENDERECO O DA AUTUADA E O TERCEIRO, EMBORA TENHA
COMO ENDERECO O DA AUTUADA, CONSTA DELE APENAS UM
ITEM DE PRODUTO, COMO OS DEMAIS, NAO SENDO SUFICIENTES
PARA  ESTABELECER O VINCULO PRETENDIDO PELA
FISCALIZACAO.

ADEMAIS, EM RELAGAO AS OPERAGCOES ATRIBUIDAS AO SR.
EDGAR, NAO HA NOS AUTOS A DESCRICAO CLARA E PRECISA
DOS FATOS QUE AS MOTIVARAM E AS CIRCUNSTANCIAS EM QUE
FORAM PRATICADAS, COMO DETERMINA O ART. 142 pOo CTN E
O INCcISO IV DO ART. 89 DO RPTA, BEM COMO A
DEMONSTRAGAO DE QUE ESTARIAM SUJEITAS A INCIDENCIA DO
ICMS.

DESSA FORMA, UMA VEZ QUE NA LAVRATURA DO PRESENTE
AUTO DE INFRACAO NAO FOI OBSERVADO PELA FISCALIZACAO
OS DITAMES PREVISTOS PELO ART. 142 DO CTN, BEM COMO
PELO ART. 89, INCISOS Il E IV DO RPTA, IMPOE-SE A NULIDADE
DO LANGAMENTO.” (DESTACOU-SE)

ACORDAO N 22.364/20/22
(PARADIGMA)
EMENTA:

13
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“CREDITO TRIBUTARIO - NULIDADE - PROCEDIMENTO
FISCAL IRREGULAR. NOS TERMOS DO ART. 196 DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL (CTN) O SUJEITO PASSIVO DEVE SER
REGULARMENTE INTIMADO, CONSIDERANDO OS ASPECTOS
LEGAIS, DO INICIO DA ACAO FISCAL E DOS RESPECTIVOS ATOS
PROCESSUAIS. NO CASO DOS AUTOS PRECEDE A REQUISICAO
DE INFORMACOES SOBRE OPERACOES FINANCEIRAS - RIOF, A
INTIMACAO DA PESSOA FISICA PARA A APRESENTACAO DE
INFORMACOES SOBRE MOVIMENTAGCOES FINANCEIRAS, NA
FORMA DO DISPOSTO NO ART. 79-A DO REGULAMENTO DO
PROCESSO E DOS PROCEDIMENTOS  TRIBUTARIOS
ADMINISTRATIVOS - RPTA, ESTABELECIDO PELO DECRETO N°
44.747/08, O QUE NAO FOI OBSERVADO PELA FISCALIZACAO.
SOME-SE A ISSO A FALTA DE DESCRICAO CLARA E PRECISA DOS
FATOS QUE MOTIVARAM A LAVRATURA DO._AUTO DE INFRACAQ
BEM COMO DAS INFRINGENCIAS NORMATIVAS, CONSIDERANDO A
PRESUNCAO DE SAIDA DE MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE
DOCUMENTACAO FISCAL,ATRIBUIDAS A AUTUADA, RESULTANDO
NO DESCUMPRIMENTO DO DISPOSTO NO ART. 142-p0 CTN E NO
ART. 89, INCISOS IV.E VDO RPTA. | -

DECLARADO'NULO O L ANGAMENTO. DECISAO UNANIME.”

~ (DESTACOU-SE)
DECISAO:

“

CONFORME' RELATADO, A AUTUACAO VERSA SOBRE A
ACUSAGCAO! DE_SAIDA DE MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE
DOCUMENTACAO FISCAL, NO PERIODO DE OUTUBRO DE 2014 A

. SETEMBRO DE 2015, APURADA, SEGUNDO A ACUSAGAO FISCAL,
NA MOVIMENTACAO FINANCEIRA DE CONTA BANCARIA DO
SUPOSTO DESTINATARIO DAS MERCADORIAS OBTIDA MEDIANTE
REQUISICAO DE INFORMACOES SOBRE OPERACOES
FINANCEIRAS — RIOF.

EXIGE-SE ICMS, MULTA DE REVALIDACAO CAPITULADA NO ART.
56, INCISO Il, E MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55, INCISO I,
AMBOS DA LEI N° 6.763/75, SENDO ESTA ULTIMA ADEQUADA AO
DISPOSTO NO § 2°, INCISO | DO CITADO ARTIGO.

[.]

ENTRETANTO, NO CASO EM TELA, NOS DEPARAMOS COM A
OMISSAO POR PARTE DA FISCALIZACAO DE PROCEDIMENTO
FORMALISTICO PREPARATORIO ESSENCIAL A CONFORMAGAO
JURIDICA DO LANGCAMENTO AS SUAS NORMAS DE REGENCIA, O
QUE AFETA A SUA PROPRIA VALIDAGAO.

SEGUNDO VERIFICA-SE DOS AUTOS, A RIOF EM QUESTAO, FLS.
14/18, ESTA DIRECIONADA A APURACAO DE MOVIMENTACAO
FINANCEIRA EM CONTA DE TERCEIRO, COMERCIO DE COUROS
VITORIA LTDA., COMO DESTACADO NO PROPRIO RELATORIO DO
AUTO DE INFRACAO, LOGO, EM FLAGRANTE CONTRARIEDADE AO
DISPOSTO NO ART. 79-A DO RPTA.

14
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ESSE PROCEDIMENTO, DA FORMA COMO PERPETRADO,
CONTRARIA (O] DISPOSITIVOS NORMATIVOS, ACIMA
TRANSCRITOS, QUE, DE FORMA CLARA E OBJETIVA, DETERMINAM
QUE A RIOF DEVE SER PRECEDIDA, IN CASU, DE INTIMAGAO DA
PESSOA FISICA, ORA AUTUADA, PARA A APRESENTAGCAO DE
INFORMACOES SOBRE SUAS MOVIMENTACOES FINANCEIRAS.

ASSIM, O PROCEDIMENTO ADOTADO PELA FISCALIZAGAO
SUPRIMIU FASE PREAMBULAR, IMPORTANDO EM SUPRESSAO DE
FASE DE PROCEDIMENTO NECESSARIAMENTE A SER OBSERVADA
EM FACE DAS DISPOSICOES NORMATIVAS JA TRANSCRITAS.

PORTANTO, CONCLUI-SE QUE O PROCEDIMENTO FISCAL
INSTAURADO EM DESACORDO COM AS NORMAS PREVISTAS
EXPLICITAMENTE NA LEGISLACAO, CLARAS, VINCULANTES E
OBRIGATORIAS, CONTAMINA O LANGCAMENTO-PEVICIO FORMAL
INSANAVEL, O BASTANTE PARA TORNA-LO/NULO DE PLENO DE
DIREITO.

[..]

IDENTICAS; “AS DECISOES DO CC/MG PROFERIDAS, DENTRE
OUTRAS, SEGUNDO 0S ACORDAOS N°s| 13.836/00/2: A
13.840/00/2%;, 22.561/17/1%; 22.565/17/12; 22.570/17/1= E
22.574/17/1~.

SALIENTE-SE, AINDA, QUE, NO CASO DOS AUTOS, VERIFICA-SE A
FALTA DE |DESCRIGAO |[CLARA E PRECISA DOS FATOS QUE
MOTIVARAM'A LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO BEM COMO
DAS INFRINGENCIAS NORMATIVAS, CONSIDERANDO A

| PRESUNGAO DE SAIDA DE MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE
-DOCUMENTAGAO FISCAL, ATRIBUIDAS A AUTUADA, RESULTANDO
NO DESCUMPRIMENTO DO DISPOSTO NO ART. 142 bo CTN E NO
ART. 89, INCISOS IV E V DO RPTA.

LOGO, ESTANDO O PROCEDIMENTO FISCAL CONTAMINADO POR
VICIOS INSUPERAVEIS, FORMAIS E MATERIAIS, NULO E O
LANCAMENTO.”

No caso do presente processo, a Camara a quo foi absolutamente enféatica
ao afirmar que o lancamento por ela analisado “contém os elementos necessarios e
suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza das infracfes. As
infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se legalmente
embasadas. Todos o0s requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do lancamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
aprovado pelo Decreto n°® 44.747/08”, verbis:

ACORDAO N° 24.374/22/3
(DECISAO RECORRIDA)
“... DA PRELIMINAR

[...]

5.674/23/CE 15



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

| |

ENTRETANTO, RAZAO NAO LHE ASSISTE, POIS O AUTO DE
INFRACAO CONTEM OS ELEMENTOS NECESSARIOS E
SUFICIENTES PARA QUE SE DETERMINE, COM SEGURANCA, A
NATUREZA DAS INFRACOES. AS INFRINGENCIAS COMETIDAS E AS
PENALIDADES  APLICADAS ENCONTRAM-SE  LEGALMENTE
EMBASADAS. TODOS OS REQUISITOS FORAM OBSERVADOS,
FORMAIS E MATERIAIS, IMPRESCINDIVEIS PARA A ATIVIDADE DO
LANCAMENTO, PREVISTOS NOS ARTS. 85 A 94 DO
REGULAMENTO DO PROCESSO E DOS PROCEDIMENTOS
TRIBUTARIOS ADMINISTRATIVOS (RPTA), APROVADO PELO
DECRETO N° 44.747/08.

[.]

CONSTA TANTO DO RELATORIO DO AUTO DE INFRACAO,
QUANTO DO RELATORIO FISCAL COMPLEMENTAR, A DESCRICAO
CLARA E PRECISA DO FATO QUE MOTIVOU A EMISSAO DO AUTO
DE INFRAGAO, QUAL SEJA O-RECOLHIMENTO A MENOR DO
ICMS/ST E FEM/ST, POR TER A AUTUADA ADOTADO BASE DE
CALCULO DIVERSA'DA PI_?;EVISTA NA LEGISLAGAO. .-~

. . -

L

' DA ANALISE 'DOS PRESENTES AUTOS, E FLCE S NORMAS

ACIMA TRANSCRITAS, VERIFICA-SE QUE ELE'ATENDE A TODOS
0OS REQUISITOS IMPOSTOS PELA LEGISLAGAO TRIBUTARIA
MINEIRA, REVELANDO A ACUSACAO FISCAL E A PENALIDADE
CORRESPONDENTE E OPORTUNIZANDO A PLENA DEFESA.

REJEITA-SE, POIS, A ARGUICAO DE NULIDADE DO LANCAMENTO

- (DESTACOU-SE)

‘Assim, como ja afirmado, verifica-se ndo assistir razdo a Recorrente,
uma vez nao caracterizada a alegada divergéncia jurisprudencial.

Quanto ao Acordao n° 23.225/19/32

A Recorrente resume a alegada divergéncia jurisprudencial da seguinte

forma:

V.1. llegalidade do
uso do prego médio
ponderado das filiais

varejistas

Acorddo: 23.225/19/3* (Doc. 05),

Enquanto a decisdo recorrida ndo reconheceu a

PTA 01.001106786-46, publicado | jlegalidade da base de calculo pretendida pela

em

10/05/2019 e somente Fisahuﬁo pand esentado
reformado quanto a outro topico de e 2 Sl

multa, e ndo quanto ao indicado

expressamente reitera a necessidade de

como divergente. respeito ao carater ontologico-formal da

Constituigdo e da hierarquia normativa para que
uma norma seja aplicada, o que inevitavelmente
leva a ilegalidade da base de calculo utilizada
nesse pProcesso.

5.674/23/CE
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Nessa linha, a Recorrente narra que “ressaltou a ilegalidade da base de
calculo pretendida pela Fiscalizacdo (preco medio ponderado das filiais varejistas),
em especial por dois fundamentos”, a saber:

i. “N@o ha previsdo na Lei Complementar n® 87/96 (‘Lei Kandir’) ou na Lei n°
6.763/1975 que autorize o uso dessa base de célculo, de forma que ela é incompativel
com disposicdes legais de nivel superior”; e

ii. “Essa base de calculo somente foi estabelecida via decreto, que € um instrumento
normativo incapaz de dispor sobre bases de calculo de tributos, especialmente quando
esta resultar em um aumento indireto do tributo devido”.

Ressalta que, “mesmo frente a esses argumentos, o0 acérdao recorrido nao
reconheceu a ilegalidade da base de calculo utilizada pela fiscalizacdo, em especial
porque, alegadamente, o uso dessa base de calculo encontraria suporte-no 8 6° do art.
8°da LC n°87/96 e no § 29 do art. 13 da Lei n® 6.763/75”, conforme excertos abaixo:

DECISAO RECORRIDA

“... NOTA-SE, TAMBEM, QUE O 8 6° DO ART. 8°.BA'LC N° 87/96
TRAZ PERMISSAO NO SENTIDO DE QUE A BASE DE CALCULO EM
RELACAO AS OPERAGOES OU PRESTACOES SUBSEQUENTES

| PODERA SER O PRECO A CONSUMIDOR| FINAL- USUALMENTE
PRATICADO| NO MERCADO CONSIDERADO.- NESSE SENTIDO,
TAMBEM O § 29 DO ART. 13 DA LEI N° 6.763/75 DISPOE:

(..)

CONSIDERANDO A PREVISAO INSCULPIDA NO 8§ 6°, DO ART. 8¢,

DA LLEI COMPLEMENTAR N° 87/96 E TENDO EM VISTA QUE A BASE

" _DE CALCULO PREVISTA NO § 11 DO ART. 19 RETRO TEM POR

~—~ PARAMETRO O PRECO MEDIO PONDERANDO PRATICADO PELO

ESTABELECIMENTO VAREJISTA DO PROPRIO CONTRIBUINTE

LOCALIZADO NO ESTADO DE MINAS GERAIS NAS VENDAS A

CONSUMIDOR FINAL MINEIRO NAO CONTRIBUINTE, PROMOVIDAS

NO SEGUNDO MES ANTERIOR AQUELE EM QUE OCORRER A

TRANSFERENCIA, E INEGAVEL QUE INEXISTE AFRONTA A
PREVISAODALC ...”

A seu ver, porém, “trata-se de conclusdo equivocada, ja que essa base de
célculo ¢ ilegal justamente pelos pontos ‘i’ e ‘i’ acima citados, e que contraria
decisdes do proprio Conselho de Contribuintes que reconhecem a vinculacdo da
Fiscalizacdo tributaria a legalidade”.

Destaca, nesse sentido, “que a Lei Complementar n® 87/96 e a Lei n°
6.763/1975 ndo autorizam o uso do preco médio ponderado das filiais varejistas
como base de célculo (i), ndo servindo para este fim 0 8 6° do art. 8° da LC n° 87/96
e0829doart. 13daLein®6.763/75”.

Salienta que, “em termos de regra geral, e considerando a inexisténcia de
preco fixado por Orgdo competente ou fabricante para as mercadorias autuadas,
ambos os dispositivos legais indicam que a base de calculo é apurada a partir da
operacgao propria, custos de seguro e frete, somados e da Margem de Valor Agregado
(‘MVA")”, conforme dispositivos legais abaixo:
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LC n° 87/96

Art. 8° A Dbase de caélculo, para fins de
substituicdo tributdria, seréa:

IT - em relagcdo as operacdes ou prestacdes
subseqglientes, obtida pelo somatdério das parcelas
seguintes:

a) o valor da operagdo ou prestagdo proéopria
realizada pelo substituto tributédrio ou pelo
substituido intermediédrio;

b) o montante dos valores de seguro, de frete e
de outros encargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servicgo;

c) a margem de valor agregado, inclusive lucro,
relativa as operacdes ou prestacdes—subseqientes.

(Destaques da Recorrente)

Legi n® 6.763/75

Art. 13%A base'delcalculo do impo%to et

o [! 1 |

S 19. A, bass/ |de calculo, para fins de
substituicdo tributéria, sera:

2. em relacao a operagao ou prestacao
subseqiientes, obtida pelo’ somatério das parcelas
seguintes: ] :

a) o van;-da operagdo ou da prestagdo prépria
realizada pelo substituto tributdrio ou pelo

. substituido intermediario;

b) o montante dos wvalores de seguro, de frete e
de outros encargos cobrados ou transferiveis ao
adquirente ou ao tomador de servico;

c) a margem de valor agregado, nela incluida a
parcela referente ao lucro e o montante do
préprio imposto, relativa a operagdo ou prestacéao

subseqluentes, que sera estabelecida em
regulamento, com base em preco usualmente
praticado no mercado considerado, obtido por
levantamento, ainda que por amostragem, ou
através de informacdes e outros elementos
fornecidos por entidade representativa do

respectivo setor, adotando-se a média ponderada
dos precgos coletados.

(Destaques da Recorrente)

Afirma que “nota-se a clara auséncia de qualquer mengdo especifica ao
preco de outros estabelecimentos de mesma titularidade, e com boa razdo, ja que ndo
hé autorizacdo nesse sentido”.

Segundo seu entendimento, “a falta de autorizacdo para o uso dessa base
de calculo remanesce mesmo quando se analisa os dispositivos indicados pela decisdo
recorrida, ja que eles em momento algum autorizam o uso de circunstancias pessoais
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do contribuinte e de sua estrutura empresarial para alterar a base de calculo
aplicavel”. Veja-se:
LC n° 87/96

Art. 8° A Dbase de célculo, para fins de
substituicdo tributdria, seréa:

IT - em relagcdo as operacdes ou prestacgdes
subseqglientes, obtida pelo somatdério das parcelas
seguintes:

§ 6° Em substituicdo ao disposto no inciso II do
caput, a base de célculo em relagdo as operacdes
ou prestacgdes subseqlientes poderd ser o prego a
consumidor final usualmente praticado no mercado
considerado, relativamente ao servicgo, a
mercadoria ou sua similar, em condig¢des de livre
concorréncia, adotando-se para sua apuragdo as
regras estabelecidas no §.4° deste artigo.

(Destaques da Recorrente)

N~ ci i, I P e I i v v vl T, .|

Léi n° 6.743/1979

[ Art. 13. A'base de calculo do imposto é:

N 19. A ' base de calculo, “para fins de
substituilcdo tributaria, seréa:

2. em |l relacao a operacao ou prestacao
subseqiientes, | obtida pelo somatdério das parcelas
seguintes;--

. §729 - Em substituicdo ao disposto no item 2 do §
— 19 deste artigo, a base de calculo em relacdo as
operagdes ou prestacgdes subseqlientes podera ser o
preco a consumidor final usualmente praticado no
mercado considerado, relativamente ao servigo, a
mercadoria ou a sua similar, em condigdes de
livre concorréncia, adotando-se para sua apuragéo
as regras estabelecidas na alinea "c" do mesmo
item.

(Destaques da Recorrente)

Acentua que “esses dispositivos ndo possibilitam o uso do preco médio
ponderado do adquirente em especifico, mas sim, e somente, 0 uso do pre¢co médio de
todos os adquirentes de produtos similares em um mercado especifico”.

Na sua oOtica, “a maior evidéncia desse fato sdo as mengdes a ‘livre
concorréncia’ e a formacéo do preco considerando ‘mercadoria ou a sua similar’.
Ora, caso referidos dispositivos tivessem instituido o uso exato do preco do
estabelecimento adquirente de mesmo titular, ndo teriam mencionado a livre
concorréncia (a qual pressupde uma pluralidade de competidores) e mercadorias
similares”.

Acrescenta que “a parte final de ambos os dispositivos fazem mencéo
expressa a necessidade de se considerar os mesmos procedimentos utilizados para a
formacédo da MVA, os quais pressupdem por lei a consideracédo de ‘precos usualmente
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praticados no mercado considerado, obtidos por levantamento, ainda que por
amostragem ou através de informacGes e outros elementos fornecidos por entidades
representativas dos respectivos setores ™.

Pondera que, “fosse a intengdo do dispositivo possibilitar o uso dos precos
de uma Unica empresa, ndo se mencionaria todo o mercado (o qual, por 6bvio, ndo se
reduz a uma unica empresa) ou mesmo instituices representativas de setores
inteiros”, complementando que “nem a Fiscalizacdo nem o acdérd@o recorrido
buscaram afirmar que a Recorrente seria a Unica participante de seu mercado ou que
algum levantamento geral considerando também seus competidores foi realizado, o
que demonstra a impossibilidade de se considerar referidos dispositivos como base
legal a legitimar a presente autuagao™.

Assim, na sua visao, “ndo havendo autorizacdo em lei para o.uso do preco
médio ponderado dos varejistas de mesma titularidade, chega-se & inevitavel
concluséo de que ela foi indevidamente instituida via decreto (ponto ‘ii’)”.

No seu entender, “isso jamais poderia ocorrer, pois se quebra a funcéo dos
decretos de fielmente executar as leis (art. 84, 1V da Constituicéo Federal e art. 90, IV
da Constituicdo Estadual) e se viola a legalidade tributaria do art. 97, IV do CTN, a
qual fixa que somente a lei pode dispor sobre base de calculo de tributos”.

Pontua que, “diferentemente 'do realizado pelo acordéo recorrido, néo é
possivel justificar essa base de célculo’'.em fungdo de.um suposto “equilibrio na
tributacdo de tais joperagdes em relacdo' aquelas praticadas pelo contribuinte, no
territério mineiro, envolvendo 0s mesmaos produtos,” ou com base na norma antielisiva
contida no art. 205-A da Lei n°® 6.763/75”, isso porque “em primeiro lugar, a existéncia
ou ndo de um suposto equilibrio de precos em nada altera o fato de que se trata de
base de calculo ilegal”.

__Argumenta que se trata “de fator que, ainda que venha a existir, ndo altera
as previsdes em lei sobre o tema, as quais, como ja demonstrado, ndo autorizam o uso
do preco médio ponderado das filiais varejistas de mesma titularidade, sendo a
auséncia de embasamento legal razéo suficiente em si para a inaplicabilidade dessa
base de célculo, independente de outros fatores sobre suas inten¢des ou efeitos”.

Sustenta, ainda, que “sequer h& acusagdo no presente processo de que
tenha existido um ato ou negdcio juridico que tenha sido feito na intencdo Unica de
reducdo de tributos e que tenha sido desconsiderado quando da autuacdo”, vale
dizer, “o Unico fato narrado na autuacéo foi a simples realizacédo de operacdes entre
estabelecimentos de mesma titularidade, o que ndo € em si nenhum ilicito ou ato que
tenha por motivacéo a reducao de tributos”.

No seu entender, “ndo por outra razdo que ndo ha prova ou mencéo
alguma na autuacdo a uma eventual simulacdo ou dolo e que ndo h& nenhuma
penalidade majorada em funcéo dessas figuras, o que s6 demonstra que o art. 205-A
da Lei n°6.763/75 ndo é dispositivo aplicavel ao caso”.

Cita deciséo do STJ, segundo a qual “seria ilegal a instituicdo por Decreto
de um adicional de 10% ou 20% sobre base de calculo do ICMS-ST em funcdo da
situagdo cadastral do contribuinte. Como justificativa, foi elencada a

5.674/23/CE 20



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

incompatibilidade com a legislacao estadual e complementar (ja que nenhuma previa
algum critério pessoal para a formulacdo da base de calculo), bem como
demonstracdo de que referida alteracdo de base de célculo foi feita por Decreto, 0
qual é instrumento normativo incapaz de dispor sobre essa alterac@o”, acrescentando
que “referido raciocinio é perfeitamente aplicavel ao presente caso, eis que, como ja
demonstrado, o § 2° do art. 19 do Anexo XV do RICMS néo encontra correspondéncia
com a Lei Complementar n® 87/96 ou com a Lei n°® 6375/79, de forma que se trata de
uma inovacao normativa que contraria disposi¢es superiores e que, a0 mesmo tempo,
consta de mero Decreto”.

Relata que “a manutenc@o do preco médio ponderado das filiais varejistas
de mesma titularidade feita pelo acérddo recorrido também contraria decisées do
proprio Conselho de Contribuintes, pois o tribunal reconhece a vinculagdo a estrita
legalidade inclusive para desconsiderar atos normativos que ndo.cumpram com esse
requisito basico”, conforme Acérddo n° 23.225/19/32, do qual s@o reproduzidos 0s
seguintes excertos: -

ACORDAO N° 23.225/19/32

‘NESSE 'CONTEXTO, /MERECEM |REGISTRO AS | SEGUINTES
CONSIDERAGOES: '

' - A |CONSTITUICAO 'DA REPUBLICA UTILIZOU O CONCEITO
JURIDICO DE EXPORTACAO, QUE PRESSUPOE A SAIDA FISICA DA
MERCADORIA OU PRODUTO DO TERRITORIO NACIONAL;

- TENDO SIDO USADO PELA PROPRIA CONSTITUICAO ESSE
CONCEITO’ DE EXPORTACAO, NAO PODEM AS PESSOAS
| TRIBUTANTES (UNIAO, ESTADOS, DISTRITO FEDERAL OU
-MUNICIPIOS) MODIFICA-LO PARA EFEITOS DE SEUS PROPRIOS
TRIBUTOS NEM PARA OS TRIBUTOS DE ALHEIA COMPETENCIA;

- ADMITIR O CONTRARIO SERIA FAZER TABUA RASA DA
HIERARQUIA NORMATIVA E DA SEGURANCA JURIDICA NAO
APENAS DOS CONTRIBUINTES MAS TAMBEM DAS PESSOAS
TRIBUTANTES, NA MEDIDA EM QUE TAL MODIFICACAO
CONSTITUIRIA, SEGUNDO O MAGISTERIO DE ALCIDES JORGE
CosTA (COSTA, ALCIDES JORGE. DIREITO TRIBUTARIO E
DIREITO PRIVADO. IN: MACHADO, BRANDAO COORD. DIREITO
TRIBUTARIO — ESTUDOS EM HOMENAGEM AO PROF. RUY
BARBOSA NOGUEIRA. SAO PAULO: SARAIVA, 1984, p. 226),
“MANEIRA OBLIQUA DE OFENDER A DISCRIMINAGCAO DAS FONTES
DE RECEITA TRIBUTARIA”, INDUZINDO O QUE A CONSTITUICAO
PRETENDE EVITAR: OS CONFLITOS DE COMPETENCIA EM
MATERIA TRIBUTARIA.

DESSA FORMA, ADMITIR EFEITOS TRIBUTARIOS RELATIVOS AO
ICMS A FICCAO IMPLEMENTADA PELO ART. 4° DO DECRETO-LEI
Ne 288/67 CARACTERIZARIA ISENCAO HETERONOMA CONCEDIDA
PELA UNIAO, O QUE E VEDADO PELA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA/88.

(..)
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CUMPRE RESSALTAR A EXCECAO A PROIBICAO DE ISENCAO
HETERONOMA EM MATERIA DE ICMS, PREVISTA NO ART. 155, 8
2°, INCISO XIll, ALINEA ‘E’, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA DE
1988, CONDICIONADA A EXISTENCIA DE LEI COMPLEMENTAR
CONCESSIVA DO BENEFICIO. DESSA FORMA, INFERE-SE QUE O
DECRETO-LEI Ne 288/67, POR NAO SE TRATAR DE LEI
COMPLEMENTAR, NAO SE REVESTE DO CARATER ONTOLOGICO—
FORMAL EXIGIDO PELA CONSTITUICAO DA REPUBLICA EM SEU
ART. 155, § 20, INCISO XlI, ALINEA ‘E’, PARA VALIDAMENTE
CONCEDER ISENCAO OU DESONERACAO DO ICMS, MOTIVO
PELO QUAL E ABSOLUTAMENTE INAPTO PARA QUALIFICAR-SE
DENTRE AS EXCECOES ADMITIDAS A PROIBICAO DE ISENCAO
HETERONOMA.”

(DESTAQUES DA RECORRENTE)

Expde que se trata “de precedente em que o Conselho de Contribuintes
analisou o tema e condi¢des de validade de uma norma-legal/(Decreto-lei n® 288/67),
para definir que ele ndo poderia definir o que poderia enquadrar como exportacao,
justamente em respeito a hierarquia normativa e ao carater ontolégico-formal exigido
pela Constituicdo”, complementando que se trata de “raciocinio plenamente aplicavel
ao caso, ja que se tem nesse processo uma norma especifica (art. 19 do Anexo XV do
RICMS) que ndo‘poderia definir as formas de base de calculo, ndo devendo ela ser
aplicada, justamente’ em respeito ao carater ontologico—formal-da Constituicdo e da
hierarguia normativa, posto que essa base de calculo foi estabelecida via decreto e
contraria normas superiores”. |

] Requer,' ao final, a reforma do aco6rddo recorrido nesse ponto e o
cancelamento integral do Auto de Infra¢do, em funcdo da “ilegalidade do uso do prego
médio ponderado do adquirente varejista como base de calculo do ICMS-ST”.

~Contudo, inexiste a alegada divergéncia jurisprudencial, tratando-se, na
verdade, de decisdes distintas envolvendo casos concretos também distintos.

Com efeito, assim como ocorreu no item anterior, a irregularidade
apurada no acordao indicado como paradigma nédo tem qualquer relacdo com a
substituicdo tributaria submetida as regras estabelecidas nos §8 11 e 12 do art. 19 do
Anexo XV do RICMS/02, como € o caso do presente processo, inexistindo, portanto,
qualquer analise na mencionada decisdo quanto a legalidade ou ndo do “uso do
preco médio ponderado do adquirente varejista como base de célculo do ICMS-ST”,
cerne da divergéncia alegada pela Recorrente.

Ressalte-se, nesse sentido, que a irregularidade relativa ao Aco6rddo n°
23.225/19/3% refere-se a falta de recolhimento de ICMS, em razdo de apropriacdo
indevida de créditos do imposto, por falta de estorno correspondente as entradas de
matéria-prima, material secundario e de embalagem empregados na fabricacdo de
produtos cujas saidas encontram-se amparadas pela isengdo prevista no item 50 do
Anexo | do RICMS/02, nas seguintes situacoes:

- saidas, para 0 municipio de Manaus, de produtos cujo valor da matéria-prima de
origem animal ou vegetal foi superior ao dispendido com a mao-de-obra empregada na
sua industrializacdo, nos termos do inciso I do art. 269 do Anexo I1X do RICMS/02;
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— saidas de produtos para 0os municipios de Epitaciolandia, Macapa e Boa Vista, sem a
existéncia de regime especial concedido pelo Superintendente de Tributacdo, nos
termos do art. 269-A do Anexo IX do RICMS/02.

Em apertada sintese, o principal argumento do Sujeito Passivo, contrario ao
feito fiscal, foi no sentido de equipar as saidas acima com exportagdes para o
exterior, baseando-se, especialmente, no art. 1° do Decreto-lei n°® 288/67 que regula a
Zona Franca de Manaus e 0 art. 4° que estabeleceu a equivaléncia entre as operacdes
para ZFM com exportacdo brasileira para o estrangeiro.

Esse argumento, no entanto, foi afastado pela D. 32 Camara de Julgamento,
mediante 0s seguintes argumentos, dentre outros:

- “a Constituicdo da Republica utilizou o conceito juridico de exportacdo, que
pressup0e a saida fisica da mercadoria ou produto do territério nacional”;

- “tendo sido usado pela prépria Constitui¢do esse conceito de exportacdo, ndo podem
as pessoas tributantes (unido, estados, Distrito Federal ou municipios) modifica-lo para
efeitos de seus préprios tributos nem para os-tributgs de alheia competéncia’;

- “admitir o contrario seria fazer tabua rasa da hierarquia | normativa e da seguranca
juridica ndo apenas dos contribuintes mas também das pessoas tributantes, na medida
em que tal modificacdo constituiria, segundo o magistério de Alcides Jorge Costa ...

‘maneira obll'qua de ofender a discriminagdo das fontes de-receita tributaria’,
induzindo o que a Constituicéo pretende evitar: os conflites de competéncia em matéria
tributaria”;

- “Percebe-se que a saida fisica da,mercadoria ou produto do territério nacional é
elemento intrinseco e indispensavel a caracterizacdo da exportacdo. Desse modo,
ndo é suficiente:para se-enquadrar no conceito de exportacdo a simples remessa de
mercadorias de origem nacional para consumo ou industrializacdo na Zona Franca de
Manaus e nas Areas de Livre Comércio.

- “Nao havendo a saida fisica da mercadoria para o exterior, o que ocorre de
verdade é uma operagdo interna (dentro do territério de um Estado-membro) ou
interestadual (quando se desloca do territério de um Estado-membro a outro), ambas
dentro do territdrio nacional”.

- “Admitir a equiparagdo entre a exportacdo para 0 estrangeiro e a remessa de
mercadorias a Zona Franca de Manaus e as ALC seria criar uma fic¢éo ...”;

Ato continuo, a 3* Camara afirmou que “a legislacdo estabelece que ndo
sera exigido o estorno do crédito relativo a entrada de matéria-prima, material
secundario e de embalagem empregados na fabricacdo dos produtos cuja saida se der
com destino a estabelecimento de contribuinte do imposto localizado no Municipio de
Manaus, salvo se o valor da matéria-prima de origem animal ou vegetal for superior
ao dispendido com a méo-de-obra empregada na sua industrializa¢cdo”, requisito nao
cumprido pelo Sujeito Passivo.

Afirmou, ainda, que, “também néo sera exigido o estorno do crédito relativo
a entrada de matéria-prima, material secundario e de embalagem empregados na
fabricacdo dos produtos cuja saida se der com destino a estabelecimento de
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contribuinte do imposto localizado nos municipios Epitaciolandia, no estado do Acre,
Macapa no estado do Amapa, e Boa Vista, no estado de Roraima, ao contribuinte
detentor de regime especial concedido pelo Superintendente de Tributagcdo”, requisito
também ndo cumprido pelo Sujeito Passivo.

Concluiu, dessa forma, que “a Autuada descumpre a legislacdo em relacao

aos dois requisitos exigidos para manutencdo dos correspondentes créditos do imposto,
resultando na procedéncia do langamento”, verbis:

5.674/23/CE

ACORDAO N 23.225/19/32
(PARADIGMA)

“... AIMPUGNANTE ARGUI QUE A ZONA FRANCA DE MANAUS FOI
INSTITUIDA PELA LEI N° 3.173/57 E CONSISTE EM AREA DE LIVRE
COMERCIO DE IMPORTAGAO E DE EXPORTACAO-E DE INCENTIVOS
FISCAIS ESPECIAIS, ESTABELECIDA COM A FINALIDADE DE
PROMOVER O DESENVOLVIMENTO DA REGIAO NORTE, COM VISTA
AO CRESCIMENTO INDUSTRIAL, COMERCIAL|E AGROPECUARIO.

[.] -

| L
REPRODUZ|O ART. 1° DO DECRET¢-LEI N°|288/67 QUE REGULA
A ZONA FRANCA DE MANAUS E O ART. 4° QUE ESTABELECEU A

'EQUI\_/ALENCIA ENTRE AS OPERACOES! PARA ' ZFM com

EXPORTAGAO BRASILEIRA PARA O ESTRANGEIRO.

[..]

COERENTE COM O CONCEITO JURIDICO DE EXPORTACAO — QUE
EXIGE A SAIDA DOS PRODUTOS DO TERRITORIO NACIONAL — A

| CONSTITUICAO DA REPUBLICA DE 1988 UTILIZA POR TRES
VEZES NO CAPIiTULO DO SISTEMA TRIBUTARIO A EXPRESSAO

PLEONASTICA “EXPORTAGAO PARA O EXTERIOR”, SENDO A
PRIMEIRA PARA OUTORGAR COMPETENCIA A UNIAO PARA
INSTITUIR O IMPOSTO SOBRE EXPORTAGAO (ART. 153, INCISO Il
DA CR/88), E AS OUTRAS DUAS PARA DEFINIR QUE CABE A LEI
COMPLEMENTAR DO ICMS (ART. 155, § 2, INCISO Xll, ALINEAS
‘E” E “F” DA CR/88) PREVER NOVAS HIPOTESES DE NAO
INCIDENCIA E CASOS DE MANUTENGAO DE CREDITO VINCULADAS
AQUELAS OPERAGOES (DE EXPORTAGAO).

[.]

- A CONSTITUICAO DA REPUBLICA UTILIZOU O CONCEITO
JURIDICO DE EXPORTAGAO, QUE PRESSUPOE A SAIDA FISICA DA
MERCADORIA OU PRODUTO DO TERRITORIO NACIONAL;

- TENDO SIDO USADO PELA PROPRIA CONSTITUICAO ESSE
CONCEITO DE EXPORTAGCAO, NAO PODEM AS PESSOAS
TRIBUTANTES (UNIAO, ESTADOS, DISTRITO FEDERAL OU
MUNICIPIOS) MODIFICA-LO PARA EFEITOS DE SEUS PROPRIOS
TRIBUTOS NEM PARA OS TRIBUTOS DE ALHEIA COMPETENCIA;

- ADMITIR O CONTRARIO SERIA FAZER TABUA RASA DA
HIERARQUIA NORMATIVA E DA SEGURANCA JURIDICA NAO
APENAS DOS CONTRIBUINTES MAS TAMBEM DAS PESSOAS
TRIBUTANTES, NA MEDIDA EM QUE TAL MODIFICACAO
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CONSTITUIRIA, SEGUNDO O MAGISTERIO DE ALCIDES JORGE
CosTtAa (COSTA, ALCIDES JORGE. DIREITO TRIBUTARIO E
DIREITO PRIVADO. IN: MACHADO, BRANDAO COORD. DIREITO
TRIBUTARIO — ESTUDOS EM HOMENAGEM AO PROF. RUY
BARBOSA NOGUEIRA. SAO PAULO: SARAIVA, 1984, p. 226),
“MANEIRA OBLIQUA DE OFENDER A DISCRIMINACAO DAS FONTES
DE RECEITA TRIBUTARIA”, INDUZINDO O QUE A CONSTITUICAO
PRETENDE EVITAR: OS CONFLITOS DE COMPETENCIA EM
MATERIA TRIBUTARIA.

PERCEBE-SE QUE A SAIDA FiSICA DA MERCADORIA OU
PRODUTO DO TERRITORIO NACIONAL E ELEMENTO INTRINSECO E
INDISPENSAVEL A CARACTERIZACAO DA EXPORTACAO. DESSE
MODO, NAO E SUFICIENTE PARA SE ENQUADRAR NO CONCEITO
DE EXPORTACAO A SIMPLES REMESSA DE MERCADORIAS DE
ORIGEM NACIONAL PARA CONSUMO OU_INDUSTRIALIZACAO NA
ZONA FRANCA DE MANAUS E NAS AREAS DE LIVRE COMERCIO.

NAO HAVENDO A SAIDA FiSICA DA MERCADORIA PARA O
EXTERIOR, O QUE OCORRE DE VERDADE E UMA“OPERAGAO
INTERNA (PENTRO DO TERRITORIO DE UM ESTADO-MEMBRO) OU
INTERESTADUAL (QUANDO SE DESLOCA DO TERRITORIO DE UM

{ ESTADO-MEMBRO A QUTRO), AMBAS DENTRO DO | TERRITORIO

NACIONAL.

[..]

ADMITIR A_'EQUIPARA(;AO ENTRE A EXPORTAGAO PARA O
ESTRANGEIRO E A-REMESSA DE MERCADORIAS A ZONA FRANCA
DE MANAUS E AS ALC SERIA CRIAR UMA FICGAO, QUE FOI

. IMPLEMENTADA ANTES DO SISTEMA TRIBUTARIO

CONSTITUCIONAL VIGENTE, SEGUNDO O QUAL NAO PODE UM
DECRETO-LEI FEDERAL TRATAR DE MATERIA DE ICMS, QUE E
RESERVADA A LEI ESTADUAL.

[..]

A LEGISLACAO ESTABELECE QUE NAO SERA EXIGIDO O
ESTORNO DO CREDITO RELATIVO A ENTRADA DE MATERIA-PRIMA,
MATERIAL SECUNDARIO E DE EMBALAGEM EMPREGADOS NA
FABRICACAO DOS PRODUTOS CUJA SAIDA SE DER COM DESTINO
A ESTABELECIMENTO DE CONTRIBUINTE DO IMPOSTO
LOCALIZADO NO MUNICIPIO DE MANAUS, SALVO SE O VALOR DA
MATERIA-PRIMA DE ORIGEM ANIMAL OU VEGETAL FOR SUPERIOR
AO DISPENDIDO COM A MAO-DE-OBRA EMPREGADA NA SUA
INDUSTRIALIZACAO.

PELAS PLANILHAS DE FLS. 08/21, VERIFICA-SE QUE A AUTUADA
NAO CUMPRE ESSE REQUISITO.

POR OUTRO LADO, TAMBEM NAO SERA EXIGIDO O ESTORNO DO
CREDITO RELATIVO A ENTRADA DE MATERIA-PRIMA, MATERIAL
SECUNDARIO E DE_EMBALAGEM EMPREGADOS NA FABRICACAO
DOS PRODUTOS CUJA SAIDA SE DER COM DESTINO A
ESTABELECIMENTO DE CONTRIBUINTE DO IMPOSTO LOCALIZADO
NOS MUNICIPIOS EPITACIOLANDIA, NO ESTADO DO ACRE,
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MACAPA NO ESTADO DO AMAPA, E BOA VISTA, NO ESTADO DE
RORAIMA, AO CONTRIBUINTE DETENTOR DE_REGIME ESPECIAL
CONCEDIDO PELO SUPERINTENDENTE DE TRIBUTAGAO.

A PROPRIA IMPUGNANTE RECONHECE QUE NAO CUMPRE ESSE
REQUISITO.

NESSE SENTIDO, VERIFICA-SE QUE A AUTUADA DESCUMPRE A
LEGISLACAO EM_ RELACAO AOS DOIS REQUISITOS EXIGIDOS
PARA MANUTENCAO DOS CORRESPONDENTES CREDITOS DO
IMPOSTO, RESULTANDO NA PROCEDENCIA DO LANCAMENTO.

[..]

ASSIM, VERIFICA-SE QUE RESTOU CARACTERIZADA A
INFRINGENCIA A LEGISLACAO TRIBUTARIA, SENDO, POR
CONSEGUINTE, LEGITIMAS AS EXIGENCIAS -€ONSTANTES DO
AUTO DE INFRACAO EM COMENTO.”

(DESTACOU-SE)

Como se vé, no acorddo paradigmatico ndo ha| qualguer analise
envolvendo a substituicdo tributaria submetida as regras estabelecidas nos |88 11 e 12
do art. 19 do Anexo XV _doRICMS/02, como ¢ 0 caso do presente| processo, muito
menos sobre a legalidade ou ndo do “uso do preco médio:ponderado do adquirente
varejista como-base de calculo do ICMS-ST™.

A divergéncia somente seria caracterizada, se a Impugnante apresentasse
decisédo em que fosse afastado ou considerado;ilegal o “uso do preco médio ponderado
do adquirente varejista como base de‘calculo do ICMS-ST” em situagdo analoga ao do
presente processo, 0'que n&o é.0 caso do acordao acima.

Por eportuno, cabe destacar que a Camara a quo foi enfatica quanto a
legalidade da base de calculo do ICMS/ST relativa ao presente processo, rechagcando
todos os-argumentos em contrario apresentados pela Impugnante/Recorrente, in verbis:

ACORDAO N 24.374/22/32
(DECISAO RECORRIDA)

“... CONFORME RELATADO, A AUTUACAO VERSA SOBRE
RETENCAO E RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS DEVIDO POR
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA (ICMS/ST), NO PERIODO DE
16/01/17 A 31/03/21, RELATIVO AS TRANSFERENCIAS
EFETUADAS PELA AUTUADA, SEDIADA NO ESTADO DE SAO
PAULO, DESTINADAS A ESTABELECIMENTOS MINEIROS DE
MESMA TITULARIDADE, BEM COMO EM RELACAO A PARCELA DO
ADICIONAL DE ALIQUOTA DO ICMS/ST RELATIVO AO FUNDO DE
ERRADICACAO DA MISERIA (FEM), PREVISTO NO ART. 2°
INCISOS VI VII E IX Cc/C O ART. 3°, INCISO |, ALINEA “A” DO
DECRETO N° 46.927/15.

A RETENCAO/RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS/ST E DO
ICMS-ST/FEM DECORRE DA APURACAO INCORRETA DA BASE
DE CALCULO DO IMPOSTO, POR ESTAR EM DESACORDO COM O
DISPOSTO NO ITEM 3, ALINEA “B”, INCISO | DO ART. 19, c/c 0 §
11, INciso Il E § 12, INCISO |, TODOS DO ANEXO XV DO
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| APURACAO DO ICMS/ST.

RICMS/02, EM RELACAO AS MERCADORIAS LISTADAS NOS
CAPITULOS 8, 10, 11, 12, 14, 17, 19, 20 E 21, DA PARTE 2 DO
ANEXO XV DO RICMS/02.

[..]

A IMPUGNANTE SUSTENTA QUE A REGRA PREVISTA NO ART. 19,
§ 110, INCISO Il DO ANEXO XV DO RICMS/02, UTILIZADA PELA
FISCALIZAGAO PARA  APURAR A BASE DE CALCULO DO
ICMS/ST, NAS TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS, OFENDE O
PRINCIPIO DA LEGALIDADE, VISTO QUE NAO ESTARIA PREVISTO
NA LEI COMPLEMENTAR Ne 87/96 (“LEI KANDIR”), NEM NA LEI N°
6.763/75, DE FORMA QUE O ART. 19 DO ANEXO XV DO RICMS
SERIA INCOMPATIVEL COM DISPOSIGOES LEGAIS DE NIVEL
SUPERIOR,; TENDO SIDO A BASE DE CALCULO SIDO
ESTABELECIDA SOMENTE VIA DECRETO, QUE-E-UM INSTRUMENTO
NORMATIVO INCAPAZ DE DISPOR SOBRE BASES DE|CALCULO DE
TRIBUTOS, ESPECIALMENTE QUANDO'ESTA RESULTAR EM UM
AUMENTO INDIRETO DO TRIBUTO DEVIDO.

ALEGA QUE,-NEM, A LEI KANDIR, NEM |A _LEl N° 6.763/75,
o L

AUTORIZAM O USO DO PRECO MEDIO PONDERADO DOS

PRODUTOS PRATICADQS PELO DESTINATARIO COMO FORMA DE

DESTACA QUE TODAS AS PREVISOES TRAZIDAS POR LEI ESTRITA,
COM RELAGAO AO TEMA, DETERMINAM QUE A BASE DE CALCULO
DEVE CORRESPONDER.-A-OPERAGAO PROPRIA SOMADA A UMA
MARGEM DE'VALOR AGREGADO (“MVA”), CONFORME O ART. 8°
DA LEI COMPLEMENTAR N° 87/96 E ART. 13 DA LEI N° 6.763/75.

-SUSTENTA QUE, “CONSIDERANDO QUE O PRECO MEDIO

PONDERADO DO ADQUIRENTE VAREJISTA SOMENTE FOI
ESTABELECIDO EM DECRETO QUE CLARAMENTE AFRONTA AS
DISPOSICOES TRAZIDAS POR NORMAS SUPERIORES, E EVIDENTE
QUE ESSA BASE DE CALCULO NAO PODERIA SER ADOTADA EM UM
LANCAMENTO TRIBUTARIO, DADO QUE A ADMINISTRACAO
PUBLICA POSSUI O DEVER CONSTITUCIONAL DE OBSERVAR E
APLICAR O PRINCIPIO DA LEGALIDADE”.

RESSALTA QUE “O USO DO PRECO MEDIO PONDERADO DO
ADQUIRENTE VAREJISTA TAMBEM SE MOSTRA ILEGAL POR TER
SIDO SOMENTE ESTABELECIDO VIA DECRETO, O QUAL E O
VEICULO NORMATIVO INADEQUADO PARA DISPOR SOBRE A BASE
DE CALCULO DE TRIBUTOS”.

ASSEVERA QUE TAL FATO DECORRERIA SOBRETUDO DA ESTRITA
LEGALIDADE EM FUNCAO DO ART. 150, INCISO | DA
CONSTITUICAO E DO ART. 97, INCISO |V DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL, QUE ESTABELECEM QUE SOMENTE LEIS PODEM
INSTITUIR TRIBUTOS E REGULAMENTAR SUA BASE DE CALCULO.

ENTRETANTO, TAIS ARGUMENTOS NAO TEM O CONDAO DE
AFASTAR AS EXIGENCIAS FISCAIS.

E CEDICO QUE O REGIME DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA POSSUI
NORMA DE COMPETENCIA ESTATUIDA NA CONSTITUICAO DA
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REPUBLICA, EM SEU ART. 150, § 7°, E NA LEI COMPLEMENTAR N°
87/96, EM ATENDIMENTO AO DISPOSTO NO ART. 155, § 2o,
INCISO XlI, ALINEA “B”. CONFIRA-SE:

[..]

ESPECIFICAMENTE EM SEU ART. 8°, A LEI COMPLEMENTAR N°
87/96 DISPOE ACERCA DA BASE DE CALCULO DO IMPOSTO PARA
FINS DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. VEJA-SE:

[.]

IMPORTANTE DESTACAR QUE 8§ 7° DO MESMO ART. 22, DA LEI N°
6.763/75, PREVE QUE A BASE DE CALCULO DO ICMS-ST
OBSERVARA O “DISPOSTO NOS § § 19 A 21 DO ART. 13,

ASSIM SENDO, TRAZ-SE A COLACAO O ART. 13 DA LEI N°
6.763/75, NO TOCANTE A BASE DE CALCULO DO ICMS DEVIDO
POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA:

[--.];

OBSERVA-SE-QUE,,EM REGRA, A BASE DE [CALCULO, PARA FINS
DE SUBSTITUICAO' TRIBUTARIA, | SERA,| EM RELACAO AS
OPERACOES' OU PRESTACOES SUBSEQUENTES, OBTIDA PELO

| SOMATORIO DO VALOR DA OPERAGAO OU PRESTAGAO PROPRIA
REALIZADA| PELO SUBSTITUTO TRIBUTARIO OU PELO
SUBSTITUIDO INTERMEDIARIO; DO MONTANTE DOS VALORES DE
SEGURO, DE FRETE E DE OUTROS ENCARGOS COBRADOS OU
TRANSFERIVEIS ' AOS “"ADQUIRENTES OU TOMADORES DE
SERVICO; /E ‘DA MARGEM DE VALOR AGREGADO, INCLUSIVE

| LUCRO, “"RELATIVA AS OPERACOES OU PRESTACOES
-SUBSEQUENTES” (ART. 89, INCISO Il, ALINEAS “A”, “B” E “C”, DA
LEI COMPLEMENTAR N° 87/96).

NOTA-SE, TAMBEM, QUE O 8§ 6° DO ART. 8° DA LC N° 87/96 TRAZ
PERMISSAO NO SENTIDO DE QUE A BASE DE CALCULO EM
RELACAO AS OPERACOES OU PRESTACOES SUBSEQUENTES
PODERA SER O PRECO A CONSUMIDOR FINAL USUALMENTE
PRATICADO NO MERCADO CONSIDERADO.

NESSE SENTIDO, TAMBEM O § 29 DO ART. 13 DA LEI N° 6.763/75
DISPOE:

[.]

DA INTERPRETACAO SISTEMATICA DA LEGISLACAO QUE REGE A
MATERIA, VERIFICA-SE QUE NAO HA QUALQUER OFENSA AO
PRINCIPIO DA LEGALIDADE.

A IMPUGNANTE SE INSURGE DIZENDO QUE NAO SE HAVERIA
COMO SUSTENTAR A LEGALIDADE DO USO DO PRECO MEDIO
PONDERADO DO ADQUIRENTE VAREJISTA POR MEIO DO 8 6° DO
ART. 8° DA LEI COMPLEMENTAR N° 87/96 OU DO § 29 DO ART. 13
DA LEI N° 6.763/75, PORQUE REFERIDOS DISPOSITIVOS, EM
MOMENTO ALGUM BUSCAM TRATAR DO CENARIO ESPECIFICO DE
OPERACOES REALIZADAS ENTRE ESTABELECIMENTOS DO
MESMO TITULAR, CRITERIO ESSE QUE SOMENTE TERIA DISSO
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TRAZIDO COMO UMA INOVAGAO ILEGAL PELO ART. 19 DO ANEXO
XV DO RICMS/02.

NO ENTENDIMENTO DA DEFESA, REFERIDOS DISPOSITIVOS NAO
POSSIBILITARIAM O USO DO PRECO MEDIO PONDERADO DO
ADQUIRENTE EM ESPECIFICO, MAS SIM, E SOMENTE, O USO DO
PRECO MEDIO DE TODOS OS ADQUIRENTES DE PRODUTOS
SIMILARES EM UM MERCADO ESPECIFICO.

SUSTENTA QUE “A MAIOR EVIDENCIA DESSE FATO SAO AS
MENCOES A “LIVRE CONCORRENCIA” E A FORMACAO DO PRECO
CONSIDERANDO “MERCADORIA OU A SUA SIMILAR”.

DEFENDE, AINDA, QUE AMBOS OS DISPOSITIVOS FAZEM MENGAO
EXPRESSA QUANTO A NECESSIDADE DE SE CONSIDERAR OS
MESMOS PROCEDIMENTOS UTILIZADOS PARA A FORMACAO DA
MVA, OS QUAIS PRESSUPOEM POR LE|.A CONSIDERACAO DE
“PRECOS  USUALMENTE  PRATICADOS NO| MERCADO
CONSIDERADO, OBTIDOS POR LEVANTAMENTO, AINDA QUE POR
AMOSTRAGEM OU ATRAVES DE /INFORMACOES E OUTROS
ELEMENTOS .FORNECIDOS POR ENTIDADES REPRESENTATIVAS
DOS RESPECTIVOS SETORES”. - :

. ENTENDE A/ DEFESA QUE SE FOSSE A INTENGAO DO DISPOSITIVO
POSSIBILITAR 'O USO DOS PRECOS DE UMA UNICA EMPRESA, NAO
SE MENCIONARIA TODO |0 MERCADO OU-MESMO INSTITUICOES
REPRESENTATIVAS DE SETORES:INTEIROS.

DESTACA QUE “A FISCALIZACAO EM MOMENTO ALGUM BUSCOU
AFIRMAR QUE-A IMPUGNANTE SERIA A UNICA PARTICIPANTE DE
| SEU° MERCADO OU QUE ALGUM LEVANTAMENTO GERAL
-CONSIDERANDO TAMBEM SEUS COMPETIDORES FOI REALIZADO,
O QUE DEMONSTRA A IMPOSSIBILIDADE DE SE CONSIDERAR
REFERIDOS DISPOSITIVOS COMO BASE LEGAL A LEGITIMAR A
PRESENTE AUTUACAOQ”.

CONCLUI QUE “AINDA QUE ESSES DISPOSITIVOS POSSAM
AUTORIZAR EVENTUAL USO DE PRECO DO ADQUIRENTE COMO
BASE DE CALCULO DO ICMS-ST COM BASE EM ESTUDOS DO
MERCADO COMO UM TODO CONSIDERANDO TODAS AS
EMPRESAS NELE ATUANTES, ELES NAO AUTORIZAM O USO DOS
PREGCOS ESPECIFICOS DE DETERMINADOS ESTABELECIMENTOS
DA MESMA EMPRESA SEM LEVANTAMENTO GERAL ALGUM, COMO
PRETENDEU REALIZAR O LANGCAMENTO ORA COMBATIDO”.

ENTRETANTO, TAL ENTENDIMENTO NAO MERECE ACOLHIDA.

POR OPORTUNO, TRANSCREVE-SE AS PONDERAGCOES TRAZIDAS
PELO FIsco:

[..]

NO CASO VERTENTE, FOI POSSIVEL APURAR O PRECO
MEDIO _PONDERADO _AOS _CONSUMIDORES _MINEIROS
(EFETIVAMENTE PRATICADO PELOS ESTABELECIMENTOS
VAREJISTAS QUE SAO FILIAIS DA IMPUGNANTE), ATRAVES
DA ESCRITURAGAO FISCAL DE CADA UM DELES.
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L]

PORTANTO, A BASE DE CALCULO APURADA PELO FISCO
REFLETE O PRECO EFETIVAMENTE PRATICADO AOQOS
CONSUMIDORES FINAIS, RESSALVADO O LAPSO TEMPORAL
PREVISTO NO INCISO |l DO PARAGRAFO 11° E NO
PARAGRAFO 12, TUDO DO ARTIGO 19 DO ANEXO XV DO
RICMS.

(...) AO CONTRARIO DA ALEGAGAO DA IMPUGNANTE, O USO
DO PRECO MEDIO PONDERADO PRATICADO NA VENDA DO
PRODUTO REALIZADA PELO VAREJISTA AO CONSUMIDOR
FINAL ESTA HARMONICAMENTE ADEQUADO A LEGISLACAO
TRIBUTARIA MINEIRA E BRASILEIRA.

[.]

E DE CLAREZA SOLAR A DETERMINACAO DO|LEGISLADOR
DE QUE O PRECO MEDIO PONDERADO DO -PRODUTO SERA
APURADO PELOS ESTABELECIMENTOS VAREJISTAS DE
MESMA TITULARIDADE.  NAO HA NA ' LEGISLACAO
QUALQUER MENCAO AO MERCADO COMO _UM TODO,
COGITADO PELA IMPUGNANTE. ESSA|E A-PRIMEIRA RAZAO
QUE " AFASTA O ARGUMENTO APRESENTADO PARA
APURACAO DO, MERCADO |TODO |E | COM, PRODUTOS
SIMILARES.

CONSIDERANDO, A PREVISAO-INSCULPIDA NO § 6°, DO ART. 8,
DA LEI COMPLEMENTAR N° 87/96 E TENDO EM VISTA QUE A

BASE

DE CALCULO PREVISTA NO § 11 DO ART. 19 RETRO TEM

| POR PARAMETRO O PRECO MEDIO PONDERANDO PRATICADO

-PELO

ESTABELECIMENTO VAREJISTA DO PROPRIO

CONTRIBUINTE LOCALIZADO NO ESTADO DE MINAS GERAIS NAS
VENDAS A CONSUMIDOR FINAL MINEIRO NAO CONTRIBUINTE,
PROMOVIDAS NO SEGUNDO MES ANTERIOR AQUELE EM QUE
OCORRER A TRANSFERENCIA, E INEGAVEL QUE INEXISTE
AFRONTA A PREVISAO DA LC.

PORTANTO, OS DISPOSITIVOS QUE FUNDAMENTAM O TRABALHO
FISCAL RESPEITAM PERFEITAMENTE O PRINCIPIO DA
LEGALIDADE, NAO HAVENDO QUE SE FALAR EM AUMENTO DE
TRIBUTO.

NESSE SENTIDO, JA SE PRONUNCIOU O E. TIMG EM
DISCUSSAO IDENTICA A DOS PRESENTES AUTOS: ..."

(DESTACOU-SE).

Assim, como ja afirmado, inexiste a alegada divergéncia jurisprudencial,
tratando-se, na verdade, de decisbes distintas envolvendo casos concretos também
distintos, especialmente em relacdo a legislacdo aplicavel a cada um deles.

Quanto aos Acordaos n® 24.156/22/12, 23.279/19/12 e 23.341/19/12

Quanto aos acordaos
suscitada da seguinte forma:

5.674/23/CE

acima, a Recorrente resumiu a divergéncia por ela
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1 [indica pria Adminisirag
Ato continuo, a Recorrente teceu as seguintes considgrac'fré?x

\
At
h,

et
i

_-~emissao de nota Itfisca_ls, o que toi

“Em sua Impugnacdo, a-Recorrente ressaltou que a
adocdo da base de cégf[éulo pretendida pela Fiscalizacdo
contrariaria —as, normas gerais que —indicam as
diretrizes, a serem/ observadas para possibilitar a
i m}ria mpossivel
retendidas em

L -

[ 1eg3}§men te, reali I"Ealr as operacdes
primeiro lugar. k.
b

i ——

Isso ocorrerié,\ porl."lque , a fe_;_ oca das operacoes, os atos
normativ&ls qu?' regulavam as notas fiscais nao
perrﬁitia.m'\% uso dessa base de calculo.

P ,;i atestar esse fato, a Recorrente apresentou o
anual de Orientacao do Contribuinte, Versdo 6.0
(Doc. 4 da Impugnacao), o qual fora aprovado pelo
Ato Cotepe n° 51/15, e determinava que no campo
‘base de calculo do ICMS-ST’ somente poderiam ser
incluidos os seguintes critérios: preco tabelado ou
maximo, listas de precos (exclusivas para
medicamentos), MVA ou uma pauta fiscal. Veja-se:

Da mesma forma, também a Nota Técnica n° 2016.002
(Doc. 5 da Impugnacao) trazia somente essas mesmas
possibilidades para a apuracdo da base de calculo.
Veja-se:
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Ora, nao havendo enquadramento como lista (por nao
se tratar de remédios), MVA (que foi a base
efetivamente utilizada) e nem como uma pauta, vé-se
que era de fato impossivel emitir uma nota fiscal com a
base pretendida, o que repercute em uma violacao a
livre iniciativa, ja que a Recorrente se veria
impossibilitada de exercer sua atividade legalmente
(em afronta a livre iniciativa), posto que ou ela
infringiria a base de calculo pretendida, ou ela teria de
emitir documento fiscal que nao cumpre com regras
regulamentares.

Isso seria em si suficiente para o cancelamento da
autuacao, pois ndo ha como se entender que o uso
dessa base de calculo como obrigatério se era
impossivel legalmente utiliza-la €m uma operacao
concreta.

Nesse sentido, fato é que logicamente nao & possivel
entender algo. como obrigatéorio e -proibido ao
mesmo “tempo, ‘tal como ocorreu com o uso dessa
base de calculo,, que s6 seria possivel através do
| descumprimento ‘de normas' regulamentares sobre
documentacao fiscal.”

(Destaques da Recorrente)

A seguir, a Recorrente afirina que, “mesmo frente a esse argumento e a
todos os documentos apresentados que comprovavam a impossibilidade de emisséo de
notas fiscais com a base! de calculo pretendida, ainda assim o ac6rddo recorrido
rejeitou esse arglimento, alegando, em sintese, que a Recorrente poderia ter indicado
essa base de calculo como no item 5 (‘pauta’) e que teria sido possivel apresentar uma
consulta-sobre o tema”.

Contudo, no seu entendimento, “trata-se de raciocinio equivocado e que
contraria decises do Conselho de Contribuintes no tema”.

Pontua, nesse sentido, que, “a prépria decisdo afirma que a razdo para o
enquadramento no item ‘5 — pauta’ do Manual e Nota Técnica somente ocorreria
‘por exclusdo’, inexistindo no acérdao outro fundamento técnico mais preciso para
afirmar uma razéo para o enquadramento nessa categoria”, verbis:

DECISAO RECORRIDA

“... OBSERVA-SE QUE NO CAMPO ‘MODALIDADE DE
DETERMINACAO DA BC DO ICMS ST, 0s copiGos 1, 2 3 E S
PERMITEM A APOSICAO DE VALORES PELO CONTRIBUINTE,
ENQUANTO O CAMPO 4 (MVA) PEDE A INFORMAGAO EM %. NO
CASO EM DISCUSSAO POR NAO SE TRATAR DE MEDICAMENTOS
FICAM EXCLUIDOS 0OS CODIGOS 1, 2 E 3. POR EXCLUSAO, O
CODIGO 5 PODERIA SER ADOTADO PELO CONTRIBUINTE, CASO
QUISESSE INFORMAR O VALOR CORRETO DA BASE DE CALCULO,
PREVISTO NO INCISO Il DO 8 11 DO ART. 19 DA PARTE 1 DO
RICMS/02.”
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(DESTAQUES DA RECORRENTE)

A seu ver, porém, “um enquadramento como pauta ‘por exclusdo’ ndo € um
fundamento técnico ou legal suficiente para atestar que essa categoria indicada pelo
Manual e Nota Téecnica retrocitados de fato comporta essa modalidade de base de

calculo”.

Prosseguindo,

complementares:

5.674/23/CE

a Recorrente apresenta as seguintes consideracOes

“Em verdade, o raciocinio de um enquadramento
contém uma indevida presuncao de que haveria uma
categoria possivel para esse enquadramento, o que
nao corresponde a realidade.

Isso porque a categoria de pauta € destinada a precos
fixados diretamente pela Secretaria da Fazenda ou
fabricante referentes a um setor inteiro e amplamente
divulgados, ndo sendo esse o cas¢ do preco médio
ponderado dos adquirentes; varejistas .de mesma
titularidade. | [

A-titulo de exemplo de uma pauta, veja-se a pauta

| fiscal para gado bovino fixada. pela proprial Secretaria

de Estado da Fazenda8, em agosto de 2022, com
suporte na Portaria SER n® 93/11:

(Conforme disposto na Portaria S.R.E. n" 93 de 05 de julho de 2011, os valores minimos abaixo entram em vigor a
partir de 1° de Agosto de 2022.

— Prego minimo de gado bovino e bufalino em operagédo entre produtores rurais

Wacho (dade) |

[Tl 0- 12 meses 13-24 meses | 25- 36 meses | mais de 36 meses

SRF Belo Horizonte: 1.420,00 1.930,00 2.750,00 3.300,00
1.420,00 1.830,00 2.750,00 3.300,00

SRF Divinopolis 1.420.00 1.930,00 2.750,00 3.300.00
SRF Govermmador Valadares 1.420.00 1.830,00 2.750,00 3.300,00
SRF Ipatinga 1.420,00 1.830,00 2.750,00 3.300,00
SRF Juiz de Fora 1.420,00 1.830,00 2.750,00 3.300,00
SRF Montes Claros 1.420.00 1.930,00 2.750,00 3.300.00
|5RF Uberaba 1.420.00 1.930,00 2.750,00 3.300,00
ISRF Uberiandia 1.420,00 1.830,00 2.750,00 3.300,00
|SRF arginha 1.420,00 1.930,00 2.750,00 3.300,00

Ora, trata-se de clara fixacdo direta de preco minimo
fixo por produto pela Secretaria de Estado da Fazenda
amplamente aplicada a uma generalidade de
contribuintes, e ndo a um contribuinte especifico.

E evidente que a pauta fiscal e o preco médio
ponderado sao métodos distintos, ndo sendo possivel
qualificar os dois em uma mesma categoria.

Tivesse a Recorrente declarado a base de calculo dessa
forma, poderia também ter sido autuada por
descumprir requisito regulamentar de notas fiscais.

Isso porque ela teria indicado como pauta algo que nao
esta compreendido nessa categoria, infringindo o
artigo 11-A do Anexo V do RICMS/MG (vigente a época
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das operacoes), que requeria a obediéncia ao leiaute
estabelecido pelo Manual de Integracdao da Nota Fiscal
Eletronica — NF acima citado e que nédo inclui o preco
meédio ponderado do adquirente varejista como opcao.

Veja-se que este artigo também nao traz excecoes que
permitiram o uso dessa base de calculo, mas sim, e
somente, exige obediéncia ao leiaute adotado
nacionalmente:

“Art. 11-A. A NF-e ¢é o documento emitido e

armazenado eletronicamente, de existéncia
apenas digital, destinado a documentar
operacdes e prestacdes, cuja validade

juridica é garantida pela assinatura digital
do emitente e autorizagéo._ de uso da
Secretaria de Estado de Fazenda:

1° A NF-e atenderd ao. seguinte:

I - deverd ser emitida com|base em leiaute
estabelecido np Manual de Integragdo da Nota
Fiscal Eletrfonica - NF-e, jpor | meio de
software desenvolvido: ou | adquirido pelo
contribuinte | ou disponibilizado pela

administracao tributaria;” (Grifou-se)

Ainda, mesmo se superado esse ponto, tal como
destacado na Impugnacéo, ainda haveria de se
considerar, que ‘o fenquadramento como pauta traz
repercussoes juridicas que também invalidam a

| presente autuacao.

Isso porque ha um amplo reconhecimento da

ilegalidade de cobranca do ICMS por pautas fiscais,
tema que ja esta inclusive pacificado na Sumula n°
431 do STJ9, a qual reitera literalmente que “E ilegal a
cobranca de ICMS com base no valor da mercadoria
submetido ao regime de pauta fiscal.”

Além disso, a possibilidade de apresentacao de uma
Consulta Fiscal sobre o tema também nao é
justificativa apta para concluir que havia alguma
alternativa legalmente valida para aplicar o preco
médio ponderado do varejista de mesma
titularidade.

Primeiramente, trata-se de conclusao que nao deriva
da premissa utilizada. O fato de ser possivel a
apresentacao de uma consulta em si ndo garante e
nem esclarece qual a forma que deveria ter sido
utilizada e que era permitida pela legislacao de
regéncia da época.

Para efetivamente contradizer o argumento da
Recorrente, deveria a decisdo ter apontado uma forma
valida e procedente (0 que ndo ocorre com o uso do
item 5-pauta) para que referida base de calculo fosse
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aplicada, o que nao ocorreu, justamente porque
referida forma nao existe.

Em segundo lugar, a apresentacao de uma consulta
fiscal € wum direito (¢ nao wum dever) do
contribuinte, fato este que é inclusive reconhecido
pelo proprio artigo 37 do RTPA citado pela decisao, o
qual afirma que “O sujeito passivo ou a entidade
representativa de classe de contribuintes podera
formular consulta escrita a Superintendéncia de
Tributacdo sobre aplicagcdo de legislagcdo tributdria, em
relacdo a fato de seu interesse”.

Ora, entender que a o contribuinte deveria apresentar
consulta para poder aplicar essa base de calculo €, em
esséncia, transformar a consulta em-um real dever do
contribuinte, o que nado se coaduna com a propria
redacao do art. 37 acima-citado.

Assim, vé-se que a emissao de |notas.fiscais se
utilizande-como 'base de calculo do |IEMS-ST o “preco
médio do, adquirente”, como defende a autoridade

Iﬁ'scal e 'a decisdo recorrida, era | TOTALMENTE

IMPOSSIVEL a época da realizacdo das' operacoes
autuadas, uma vez que o proprio-sistema nao aceitava
tal métrica, ja que parametrizado conforme as regras
delimitadas pelo Manual e Nota Técnica indicados.

Dessa forma; vé que a Recorrente s6 teria duas opcoes:

. *Adotar a base supostamente ‘correta’, tendo por

consequéncia a ndo emissao das notas fiscais, ja que o
sistema gerador dos referidos documentos néao
aceitava o preenchimento do campo da base de calculo
do ICMS-ST lastreado no ‘preco médio do adquirente’;

¢ Emissido de nota fiscal utilizando outra base, na
linha dos parametros delimitados e permitidos pelas
normas regulamentadoras e pelo sistema (Notas
Técnicas).

Considerando que a Constituicdo prevé como regra em
seu art. 170 o conceito de livre iniciativa, ha de se
entender que o ordenamento juridico deve permitir
a realizacao de operacoes sem contrariar a
legislacao vigente, o que, in casu, implica na
possibilidade de nao aplicar o ‘preco médio ponderado
do adquirente varejista’ em funcao da impossibilidade
de realizacdo de operacoes, ja que nao era possivel a
emissao da nota fiscal correspondente.

Em sintese, trata-se simplesmente de reconhecer que
nao € logicamente coerente entender algo como
obrigatorio se sua pratica é, ao mesmo tempo,
proibida.”
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(Destaques da Recorrente)

Destaca, nessa linha, “que o proprio Conselho de Contribuintes reconhece

que as disposices do Anexo V do RICMS séo vinculantes, o que inclui o artigo 11-A
acima citado que trata da obrigatoriedade de os documentos fiscais emitidos seguirem
0 Manual de Orientacdo do Contribuinte e a Nota Técnica nacionais”, conforme
decisbes abaixo, indicadas como paradigmas:

ACORDAO N° 24.156/22/12

“OBRIGACAO ACESSORIA - EMISSAO IRREGULAR DE
DOCUMENTO FISCAL - FALTA DE
INDICACAO/REQUISITO. CONSTATOU-SE QUE O SUJEITO
Passivo EMITIU NFC-E (NOTA FISCAL DE CONSUMIDOR
ELETRONICA) SEM AS INFORMACOES OBRIGATORIAS EXIGIDAS
PELO ART. 36-C, INCISO VIII, ALINEA “F”_E-ART. 36-M, INCISO
VI, ALINEAS “A”, “B”, “C” E “D” DO ANEXO V bO RICMS/02,
NA FORMA REGULAMENTADA PELO ART. 1°, § 3°, ART. 2° E ART.
30, TODOS DO DECRETO/ESTADUAL/N° 47.,799/19. EM VIRTUDE
DO DESCUMPRIMENTO DA OBRIGAGAO ACESSORIA; EXIGIU-SE A
MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 54| “INCISO VI DA LEI
6:763/75, c/C A ALINEA “G” DO INCISO VI DO ART. 215 DA PARTE

| GERAL DO RICMS/02. LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO

UNANIME.”
(DESTAQUES DA RECORRENTE)

ACORDAO N° 23.279/19/12

. “OBRIGACAO ACESSORIA - EMISSAO IRREGULAR DE

DOCUMENTO FISCAL - FALTA DE Ne DE LOTE DE
FABR|CAQAO. CONSTATADA A VENDA DE MEDICAMENTOS
ACOBERTADOS POR NOTA FISCAL NA QUAL NAO CONSTA A
EXIGIDA INDICACAO DO NUMERO DO LOTE DE FABRICAGAO.
INFRACAO CARACTERIZADA NOS TERMOS DO § 5° DO ART. 12
DO ANEXO V DO RICMS/02. CORRETA A EXIGENCIA DA MULTA
ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55, INCISO XXVII DA LEI N.°
6.763/75. CREDITO TRIBUTARIO REFORMULADO  PELA
FISCcALIZACAO. CONSIDERANDO AS PECULIARIDADES DO CASO,
FOI ACIONADO O PERMISSIVO LEGAL, NOS TERMOS DO ART. 53 §
3° DA CITADA LEIl, PARA REDUZIR A MULTA ISOLADA A 60%
(SESSENTA POR CENTO) DE SEU VALOR.

LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DEecISAO
UNANIME.”

(DESTAQUES DA RECORRENTE)

Acrescenta “que ha decisdes do préprio Conselho de Contribuintes de

Minas Gerais, que reconhecem a impossibilidade de a Administracdo agir de forma
contraditoria”, conforme Acérdao n® 23.341/19/1%, também indicado como paradigma.

5.674/23/CE

ACORDAO N° 23.341/19/1a
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“ITCD - CAUSA MORTIS - FALTA DE
RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO A MENOR -
SUCESSAO. CONSTATOU-SE O RECOLHIMENTO A MENOR DO
IMPOSTO SOBRE TRANSMISSAO CAUSA MORTIS E DOACAO DE
QUAISQUER BENS ouU DIREITOS - ITCD, DEVIDO POR HERDEIRO,
NOS TERMOS DO ART. 1°, INCISO | DA LEI N° 14.941/03, EM
DECORRENCIA DA TRANSMISSAO DE BENS E DIREITOS EM RAZAO
DA ABERTURA DA SUCESSAO, COM REVISAO DOS CALCULOS NO
EXERCICIO DA AUTOTUTELA, DIANTE DA CONSTATACAO DE
INOBSERVANCIA INTEGRAL DA LEGISLACAO QUANTO A FORMA DE
CALCULO DO IMPOSTO. (...)

CORRETAS A EXIGENCIA DE ITCD, AFASTADA A MULTA DE
REVALIDACAO CAPITULADA NO ART. 22, INCISO Il DA LEI Ne
14.941/03 E 0S JUROS (...)

OCORRE QUE, NO CASO, O CONTRIBUINTE FOI INFORMADO DO
VALOR A PAGAR E INDUZIDO A-UMA QUITAGAO PARCIAL COMO
SE INTEGRAL FOSSE, /SEM CONCORRER PARA O ERRO
POSTERIORMENTE', CONSTATADO RELO F|SCO, .APLICANDO-SE
TAMBEM MUTATIS MUTANDIS O ART.I' 42 DO RRTA.

(..) AsSIM, CONSIDERANDO QUE O PAGAMENTO A MENOR DO
| ITCD DECORREU DE ERRO DA '‘AUTORIDADE LANGADORA,
PERTINENTE EXCLUIR A MULTA E JUROS COMINADOS E, AINDA,
ADEQUAR O VALOR DO IMPOSTO AS CONDICOES ESTIPULADAS A
EPOCA NO|PROGRAMA REGULARIZE (LEI N° 22.549/17), ou
SEJA, APLICANDO-SE REDUGAO LEGALMENTE PREVISTA DE 15%
(QUINZE POR-CENTO) DO VALOR DO IMPOSTO, DESDE QUE
| EFETUADO O PAGAMENTO INTEGRAL DO TRIBUTO NO PRAZO DE
“QUINZE DIAS, CONTADO DA PUBLICACGAO DA DECISAO
IRRECORRIVEL DESTE ORGAO JULGADOR ADMINISTRATIVO”

(DESTAQUES DA RECORRENTE)

Relata que, “nesse caso, o Conselho de Contribuintes entendeu ndo ser
possivel proceder com uma cobranca (no caso, multa e juros) porque isso
representaria uma acdo contraditoria por parte da Administracdo Publica, ja que o
proprio Fisco teria errado ao indicar ao contribuinte”.

Ressalta, por fim, que, “fosse esse raciocinio aplicado nesse processo,
também haveria o cancelamento integral da autuacdo, tendo em vista que préprio
Fisco ndo possibilitou uma forma licita de se declarar a base de calculo pretendida, de
forma que a manutencéo dessa cobrancga constituiria uma violacéo a livre iniciativa,
por ndo possibilitar a Recorrente agir de forma licita”.

No entanto, analisando-se os acérddos indicados como paradigmas,
verifica-se, uma vez mais, ndo assistir razao a Recorrente, uma vez nao caracterizada
a alegada divergéncia jurisprudencial.

Ressalte-se, nesse sentido, que a autuagdo relativa ao Acoérddo n°
24.156/22/12 (paradigma) versava sobre constatacdo de que a Autuada havia emitido
Notas Fiscais de Consumidor Eletrdnicas em desacordo com as normas estabelecidas
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nos arts. 36-C e art. 36-M

do Anexo V do RICMS/02, na forma regulamentada no art.

1°, 8 3° art. 2° e art. 3°, todos do Decreto Estadual n® 47.799/19.
Segundo a decisdo em questdo, tais documentos foram emitidos sem as

seguintes informagdes:

- numero de informacéo do bico utilizado no estabelecimento do campo nBico;

- nimero de identificacdo da bomba ao qual o bico esté interligado do campo nBomba;

- nimero de identificacdo do tanque ao qual o bico esta interligado do campo nTangue;

- valor de leitura do contador (encerrante) no inicio e no término do abastecimento dos
campos proprios VEnclni e cEncFin.

Ap0s analisar o langamento, a D. 12 Camara de Julgamento decidiu pela
procedéncia do langamento, com a consequente manutengédo da exigéncia fiscal, que
se restringia a Multa Isolada prevista no art. 54, inciso VI da Lei n° 6.763/75 c/c art.

215, inciso VI, alinea “g”
Auto de Infragéo, verbis:

5.674/23/CE

do RICMS/02, uma vez caracterizada a infracdo narrada no

ACORDAO N° 24,156/22/12
(PARADIGIMA)

DECISAO:

COMO RELATADO, VERSA A AUTUACAO SOBRE A
CONSTATACAO DE QUE A AUTUADA, NO PERIODO DE 01/09/20 A
31/05/21, EmMITIU_NFC-ES (NOTAS FISCAIS DE CONSUMIDOR
ELETRONICAS) SEM AS INFORMAGCOES OBRIGATORIAS EXIGIDAS

| PELO ART. 36-C, INCISO VIII, ALINEA “F” E ART. 36-M, INCISO
“VII, ALINEAS “A”, “B”, “C” E “D” DO ANEXO V DO RICMS/02, NA
FORMA REGULAMENTADA NO ART. 1°, 8§ 3°, ART. 2° E ART. 3,
TODOS DO DECRETO ESTADUAL N° 47.799/19.

ATRAVES DO EXAME DOS ESPELHOS DE NFC-ES (NOTAS
Fiscals DE CONSUMIDOR ELETRONICAS) EMITIDAS PELA
AUTUADA, COMPROVOU-SE A EMISSAO DESTES DOCUMENTOS
SEM AS SEGUINTES INFORMAGOES:

- NUMERO DE INFORMAGAO DO BICO UTILIZADO NO
ESTABELECIMENTO DO CAMPO NBICO;

- NUMERO DE IDENTIFICAGAO DA BOMBA AO QUAL O BICO ESTA
INTERLIGADO DO CAMPO NBOMBA,;

- NUMERO DE IDENTIFICAGAO DO TANQUE AO QUAL O BICO ESTA
INTERLIGADO DO CAMPO NTANQUE;

- VALOR DE LEITURA DO CONTADOR (ENCERRANTE) NO INICIO E
NO TERMINO DO ABASTECIMENTO DOS CAMPOS PROPRIOS
VENCINI E CENCFIN.

EXIGE-SE A MULTA ISOLADA PREVISTA NO INCISO VI DO ART. 54
DA LEI N° 6.763/75, C/C ALINEA “G” DO INCISO VI DO ART. 215
DA PARTE GERAL DO RICMS/02.

ASSIM DISPOE O ART. 36-C DO ANEXO V DO RICMS/02:
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[.]

POR SUA VEZ, ESTA PREVISTO NO ART. 36-M DO ANEXO V DO
RICMS/02:

[..]

E NO DECRETO ESTADUAL N° 47.799/19:

[.]

RESTAM CLARAS AS EXIGENCIAS LEGAIS APONTADAS PELO
FISCO EM RELACAO AS INFORMACOES REQUERIDAS NA NFC-E
EMITIDA POR ESTABELECIMENTO COMERCIAL VAREJISTA DE
COMBUSTIVEL AUTOMOTIVO, CONDICAO DA AUTUADA.

POR SUA VEZ, OS DOCUMENTOS JUNTADOS AOS AUTOS PELO
FIscCO E PELA IMPUGNANTE COMPROVAM.._A AUSENCIAS
DAQUELAS INFORMAGOES.

AO CONTRARIO DO ALEGADO, OS ARQUIVOS DA EFD
(ESCRITURAGAO FISCAL DIGITAL); POR [ELA RETIFICADOS E
RETRANSMITIDOS TAMBEM NAO TROUXERAM AS INFORMAGOES
REQUERIDAS. . :

DESTA FEITA, COMPROVOU-SE | O DESGUMPRIMENTO DA

'OBRI_GAQAO ACESSORIA POR PARTE |DA AUTUADA, EM

DESACORDO COM O PREVISTO NO ART.-L6.DALEI N° 6.763/75:

[..]

ASSIM SENDO, CORRETA A PENALIDADE IMPOSTA, CONFORME
DISPOSITIVOS ABAIXO: ...”

Com relagédo a0-Acordio n® 23.279/19/12 (paradigma), a autuagdo versava

sobre venda de medicamentos acobertados por notas fiscais nas quais ndo constava a
indicagdo ‘dos numeros dos lotes de fabricagdo dos referidos medicamentos,
contrariando o disposto no art. 12, § 5° do Anexo V do RICMS/02.

De forma analoga ao caso anterior, a 12 Camara de Julgamento concluiu

que se tratava de infracdo objetiva, plenamente caracterizada nos autos, motivo pelo
qual aprovou a exigéncia fiscal correspondente a Multa Isolada capitulada no art. 55,
inciso XXVII da Lei n° 6.763/75, embora tenha acionado o permissivo legal,
reduzindo a referida penalidade a 60% do seu valor, com a condicdo estabelecida na
decisdo (pagamento integral, apos 30 dias da publicacdo da decisao irrecorrivel).

5.674/23/CE

ACORDAO N° 23.279/19/12
(PARADIGMA)

CONFORME RELATADO, A AUTUACAO VERSA SOBRE A
IMPUTACAO FISCAL DE VENDA, NO PERIODO DE FEVEREIRO A
JUNHO DE 2018, DE MEDICAMENTOS ACOBERTADOS POR NOTAS
FISCAIS NAS QUAIS NAO CONSTA A EXIGIDA INDICACAO DOS
NUMEROS DOS LOTES DE FABRICACAO DOS REFERIDOS
MEDICAMENTOS.

EXIGE-SE A MULTA ISOLADA PREVISTA NO INCISO XXVII DO ART.
55 DA LEIN.°6.763/75.
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A APOSICAO DO NUMERO DO LOTE DE FABRICACAO DE
MEDICAMENTO NA NOTA FISCAL E EXIGENCIA PREVISTA NO ART.
12, § 50 DO ANEXO V DO RICMS/02, CONFORME CONSTA DO
AUTO DE INFRACAO.

[.]

CONTUDO, O RICMS/02, DISPOE EM NO ART. 12, § 5° DE SEU
ANEXO V, QUE:

[.]

DA ANALISE DA LEGISLACAO SUPRATRANSCRITA, RESTA CLARO
QUE EM TERMOS DE OBRIGACAO TRIBUTARIA NAO HA QUALQUER
EXCECAO A REGRA DE APOSICAO DO NUMERO DO LOTE DE
FABRICACAO NA NOTA FISCAL ACOBERTADORA DE
MEDICAMENTO. - -

ADEMAIS, AINDA QUE A EXIGENCIA FOSSE ' DIRECIONADA
SOMENTE A DISTRIBUICAO POR ATACADO, CONFORME DEFENDE
A AUTUADA, VERIFICA-SE QUE O ESTABELECIMENTO AUTUADO
ESTA CADASTRADO COM A ATIVIDADE DE COMERCIO VAREJISTA
(CNAE 4771-7/01 £ 4721-1/04), MAS AS OPERACOES OBJETO
DA~ AUTUAGAO TEM  COMO DESTINATARIOS | EMPRESAS

| ATACADISTAS, DE MEDICAMENTOS, FICANDO EVIDENTE NO CASO
UMA |REAL  ATIVIDADE MAIS PROXIMA DE-DISTRIBUIGAO POR
ATACADO, O QUE REFORGA A OBRIGAGAO E ATE EVIDENCIA UMA
SIMULAGCAO CADASTRAL.

DESSE MODO, TRATANDO-SE DE INFRACAO OBJETIVA, UMA VEZ
VERIFICADA-A FALTA DE APOSIGAO DO NUMERO DO LOTE DE
. FABRICACAO NO DOCUMENTO FISCAL, NAO HA COMO SE

—-—"AFASTAR A PENALIDADE PREVISTA.

[.]

ASSIM, UMA VEZ QUE FICOU CONSTATADO QUE A AUTUADA NAO
E REINCIDENTE E QUE A INFRACAO NAO RESULTOU EM FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO, A CAMARA, CONSIDERANDO AS
PECULIARIDADES DO CASO E UTILIZANDO-SE DE SUA
FACULDADE, APLICA O PERMISSIVO LEGAL, CONFORME
DISPOSTO NOS 8§ 3° DO ART. 53 DA LEI N° 6.763/75, PARA
REDUZIR A MULTA ISOLADA APLICADA A 60% (SESSENTA POR
CENTO) DO SEU VALOR, FICANDO A REDUGCAO CONDICIONADA A
QUE SEJA SANADA A IRREGULARIDADE E EFETUADO O
PAGAMENTO INTEGRAL NO PRAzZO DE 30 (TRINTA) DIAS
CONTADOS DA PUBLICACAO DA DECISAO IRRECORRIVEL DO
ORGAO JULGADOR ADMINISTRATIVO”

No caso do Acérddo n° 23.341/19/12 (paradigma), a autuacdo versava sobre
recolhimento a menor de Imposto sobre a Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de
Quaisquer Bens ou Direitos (ITCD) incidente sobre a transmissdo da heranga por
ocorréncia do 6bito do Sr. Antonio da Silva Reis, ocorrido em 29/01/11.

Segundo relato constante na decisdo em questdo, a época do pagamento
parcial realizado pelo Sujeito Passivo, 0s bens e direitos tributdveis haviam sido
avaliados pelo Fisco em R$ 3.031.964,35.
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Porém, por um equivoco do proprio Fisco, a base de célculo informada ao
contribuinte foi de R$ 1.515.962,18, 0 que resultou em pagamento a menor do tributo
(R$ 12.635,71, quando o correto seria R$ 25.256,26).

Posteriormente, ao verificar o erro, a Fiscalizacdo lavrou o Auto de
Infracdo, exigindo a diferenca de ITCD apurada, acrescida da Multa de Revalidacédo
capitulada no art. 22, inciso 11 da Lei n® 14.941/03 e juros.

Apesar de ter aprovado a exigéncia da diferenca do ITCD recolhido a
menor, a 12 Camara de Julgamento entendeu ser “pertinente excluir a multa e juros
cominados e, ainda, adequar o valor do imposto as condicdes estipuladas a época no
Programa Regularize (Lei n® 22.549/17), ou seja, aplicando-se redugdo legalmente
prevista de 15% (quinze por cento) do valor do imposto, desde que efetuado o
pagamento integral do tributo no prazo de quinze dias, contado da publicacdo da
decisdo irrecorrivel deste 6rgao julgador administrativo”, uma vez que 0 pagamento a
menor do ITCD decorreu de erro da autoridade langadora.

E o que se depreende, em apertada /sintese, da decisdo paradigmatica.
Confira-se: ' .

ACORDAO N° 23/341/19/1¢
(PARADIGMA)

“... QUANTO 'AO MERITO PROPRIAMENTE DITO, CONFORME
RELATADO,| A 'AUTUACAO VERSA SOBRE RECOLHIMENTO A
MENOR DE| ITCD/ INCIDENTE SOBRE A TRANSMISSAO DA
HERANCA POR, OCORRENCIA DO OBITO DO SR. ANTONIO DA
SILVA REIS; OCORRIDO EM 29/01/11.

1]

LAVROU-SE O PRESENTE AUTO DE INFRACAO PARA EXIGENCIA
DA DIFERENGA DO ITCD RECOLHIDO A MENOR, MULTA DE
REVALIDACAO CAPITULADA NO ART. 22, INCISO Il DA LEI N
14.941/03 E JUROS.

INCONFORMADO, O AUTUADO ALEGA, EM APERTADA SINTESE, A
DECADENCIA E PREJUIZO FINANCEIRO EM FACE DO DECURSO DE
PRAZO ENTRE A ENTREGA DA DBD E O RECALCULO DO ITCD E
DOS BENEFICIOS DO ‘NOVO REGULARIZE’ VIGENTE A EPOCA EM
QUE EFETUOU O PAGAMENTO CONFORME VALOR QUE LHE FORA
APRESENTADO.

[.]

A LUZ DO QUE DISPOE O § 3° DO ART. 17 DA LEI N° 14.941/03, 0
FISCO PROCEDEU A CONFERENCIA, PARA FINS DE
HOMOLOGAGAO DOS LANGAMENTOS  REALIZADOS NA
DECLARAGCAO DE BENS E DIREITOS (DBD) — PROTOCOLO N°
201.304.616.367-8.

OCORRE QUE FOI AVALIADO O PATRIMONIO (BENS E DIREITOS)
EM R$3.031.964,35 (TRES MILHOES, TRINTA E UM MIL,
NOVECENTOS E SESSENTA E QUATRO REAIS E TRINTA E CINCO
CENTAVOS) E EQUIVOCADAMENTE LANGADO COMO BASE DE
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A LEIN° 14.941/03.

CALCULO DA HERANGA R$1.515.962,18 (UM MILHAO,
QUINHENTOS E QUINZE MIL, NOVECENTOS E SESSENTA E DOIS
REAIS E DEZOITO CENTAVOS).

CONSTATADO O ERRO, EM 27/12/18 FOI ASSIM LEVADO A
TERMO “O CALCULO CORRETO SERIA 16,67% DE
R$3.031.964,35 = QUINHAO R$505.428,46; E NAO SOBRE
R$1.515.982,18 CONFORME ACIMA APONTADO E LANGCADO”
(FLS. 11 DOS AUTOS).

EM SINTESE, O ITCD DEVIDO PELO AUTUADO SOMA
R$25.256,26 (VINTE E CINCO MIL, DUZENTOS E CINQUENTA E
SEIS REAIS E VINTE SEIS CENTAVOS), VALOR ESTE
RECONHECIDO PELO IMPUGNANTE COMO CORRETO (FLS. 24),
MAS FOlI QUITADO APENAS R$12.635,71 .(DOZE MIL,
SEISCENTOS E TRINTA E CINCO REAIS_-E-SETENTA E UM
CENTAVOS).

SEM CONTROVERSIA QUANTO 'AO ERRO |DE CALCULO E AOS
VALORES DEVIDO E RECOLHIDO.

]
DIANTE DO PAGAMENTO A MENOR, IMPOE-SE AO SERVIDOR A
LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAQ, CONFIRA-SE O|QUE DISPOE

[.]]

PARA  MELHOR ENTENDIMENTO, INSTA  TRANSCREVER
DISPOSITIVOS DO RITCD.QUE RATIFICAM A EXIGENCIA DO ITCD
PAGO.A MENOR:

L]

& -CONTUDO, EVENTUAL ERRO COMETIDO PELA AUTORIDADE

FAZENDARIA NAO PODE ACARRETAR AO CONTRIBUINTE
INOVAGAO QUANTO AOS CRITERIOS PARA QUITACAO DO ITCD
RECOLHIDO A MENOR QUANDO O CONTRIBUINTE, A EPOCA
PROPRIA, FOI INFORMADO PELO ESTADO DE VALOR A
RECOLHER INFERIOR AO DEVIDO.

AINDA, E FATO QUE, CONSTATADO PAGAMENTO INTEMPESTIVO
DO ITCD, CASO DOS AUTOS, NAO HA QUE SE FALAR EM
EXCLUSOES DOS VALORES REFERENTES A MULTA E JUROS POR
APLICACAO DO DISPOSTO NO PARAGRAFO UNICO DO ART. 100
DO CTN.

INOBSTANTE, APLICA-SE QUANTO AOS CRITERIOS PARA
QUITACAO DO ITCD RECOLHIDO A MENOR, MUTATIS MUTANDIS O
ART. 144 po CTN.

[.]

A EPOCA DA QUITAGAO PARCIAL, EM OUTUBRO DE 2018, O
CONTRIBUINTE DISPUNHA DAS CONDICOES ESTIPULADAS NO
PROGRAMA REGULARIZE (LEI No 22.549/17), CONFORME LHE
FOI CIENTIFICADO (FLS. 55), CONDIGCOES DAS QUAIS, INCLUSIVE,
USUFRUIU PARA QUITAR O VALOR QUE LHE FORA APRESENTADO
COMO DEVIDO. VEJA-SE:
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[.]

AO APRESENTAR A DECLARAGAO DE BENS E DIREITOS (DBD) —
PrRoTOCOLO N° 201.304.616.367-8 EM 2013 NAO RESTARIA
AFASTADA A MULTA, POIS O VENCIMENTO DO ITCD OCORREU
180 (CENTO E OITENTA) DIAS APOS O OBITO E O PAGAMENTO
PARCIAL SO FOI EFETIVADO A POSTERIOR, OU SEJA, DEPOIS DO
VENCIMENTO DO TRIBUTO, ENSEJANDO EM COBRANGCA DE
PENALIDADES PELO ATRASO DO PAGAMENTO, NOS TERMOS DO
ART. 22 DA LEI N° 14.941/03.

[..]

OCORRE QUE, NO CASO, O CONTRIBUINTE FOI INFORMADO DO
VALOR A PAGAR E INDUZIDO A UMA QUITACAO PARCIAL COMO
SE INTEGRAL FOSSE, SEM CONCORRER PARA O ERRO
POSTERIORMENTE CONSTATADO PELO FISC@, APLICANDO-SE
TAMBEM MUTATIS MUTANDIS O ART. 42.00 RPTA.

[.]

ASSIM, CONSIDERANDO;QUE O PAGAMENTO A-MENOR DO ITCD
DECORREU DE ERRO DA AUTORIDADE LANCADORA, PERTINENTE
EXCLUIR A MULTA E'JUROS COMINADOS E, AINDA, ADEQUAR O
| VALOR DO IMPOSTO AS CONDICOES ESTIPULADAS A EPOCA NO
PROGRAMA REGULARIZE (LEI N°. 22.549/17), OU SEJA,
APLICANDO-SE " REDUCAO LEGALMENTE PREVISTA DE 15%
(QUINZE POR CENTO) DO VALOR DO IMPOSTO, DESDE QUE
EFETUADO |0 PAGAMENTO INTEGRAL DO TRIBUTO NO PRAZO DE
QUINZE DIAS; CONTADO DA PUBLICACAO DA DECISAO
| IRRECORRIVEL DESTE ORGAO JULGADOR ADMINISTRATIVO.”
-(GRIFOU-SE)

‘Como se V&, as decisdes acima ndo tém qualquer pertinéncia com o tema
relativo-a substituicdo tributaria analisada no presente processo.

Por consequéncia, nenhuma delas analisou a forma de indicacdo da base
de calculo da substituicdo tributaria nos documentos fiscais, tomando como
referéncia os precos médios ponderados de cada mercadoria, nos termos do art. art. 19,
8§ 11 e 12 do Anexo XV do RICMS/02.

Para a caracterizacdo de divergéncia jurisprudencial, no tocante a afirmacéo
da Recorrente no sentido de que “era de fato impossivel emitir uma nota fiscal com a
base pretendida, o que repercute em uma violagdo a livre iniciativa, ja que a
Recorrente se veria impossibilitada de exercer sua atividade legalmente (em afronta a
livre iniciativa), posto que ou ela infringiria a base de calculo pretendida, ou ela teria
de emitir documento fiscal que ndo cumpre com regras regulamentares”, deveria haver
a indicacdo de decisdo nesse sentido, 0 que ndo é o caso de nenhuma das decisdes
acima analisadas.

Assim, como ja afirmado, inexiste a alegada divergéncia jurisprudencial,
haja vista que as decis@es indicadas como paradigmas ndo tém qualquer relacdo com o
tema relativo a substituicdo tributaria relativa ao presente processo.

Quanto ao Acordao n° 23.341/19/12
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Quanto ao acérddo acima, a Recorrente resumiu a divergéncia por ela

suscitada da seguinte forma:

V.3 Contrariedade do
uso do “prego médio
do adquirente
varejista” ao ROT

Acdrddo: 23.341/19/12 (Doc. 08), Enquanto a decisdo recorrida ndo reconheceu a
PTA n2 15.000052746-89, publicado |incompatibilidade da base de célculo utilizada
em 07/05/2019 e mantido pelo
5.273/19/CE

pela Fiscalizagdo com o ROT, a decisdo
paradigma veda ao comportamento
contraditério da Administragdo Publica, exigir

do contribuinte uma conduta diversa da
indicada pela prépria Administragdo, o que
implica necessariamente no cancelamento da
autuagdo, posto que efetuar a cobranca desse
|processo a um beneficiario do ROT é em si uma
contradigcdo.

Apenas por dever de oficio, tendo_.em vista que o Acérdio n°
23.341/19/1% ja foi analisado no topico anterior, seguem :abaixo os argumentos da

Recorrente quanto a alegada divergémcia‘juris'pruo_ljéncial {

5.674/23/CE

~“Em sua Iifnpugnégfa"lo, a Recorrente tagmbém ressaltou

que. nao 'seria ‘possivel aplicar | o preco meédio
ponderado das filiais varejistas de mesma titularidade
as operacoes destinadas a estabelecimentos optantes
do Regime Optativo de Tributacdo da Substituicdo
Tributaria|(ROT), nos termos do art. 31-J do Anexo
XV do RICMS/MG11 e do Convénio ICMS 67/19.

. Isso seria relevante para o caso pois, conforme os
~—“comprovantes anexados como Doc. 07 e Doc. 08 da

Impugnacao, todos os estabelecimentos varejistas da
Impugnante aderiram ao ROT ainda em abril 2019, o
que ¢ suficiente para excluir da autuacao todos os
periodos apos esse més.

Contudo, o acérdao recorrido nédo proveu esse
argumento, argumentando que “a opgdo efetivada
pelos estabelecimentos varejistas da Autuada, nos
termos do art. 31-d da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/ 02, nao tem o conddo de legitimar os valores
recolhidos a menor, em face da utilizacdo incorreta de
base de cdlculo do ICMS/ ST”.

Trata-se novamente de uma interpretacao equivocada,
pois a adesao ao ROT ¢é suficiente para o cancelamento
da autuacao, sendo devida a exclusdao de todos os
periodos apos abril de 2019.

Isso ocorre sobretudo pela manifesta incompatibilidade
entre os principios basicos do ROT e a aplicacao do
preco médio ponderado das filiais varejistas de mesma
titularidade como base de calculo.

44



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

5.674/23/CE

O ROT, por sua propria definicao legal, pressupode, por
parte do contribuinte, a renuncia ao direito do
ressarcimento do ICMS-ST em casos nos quais a base
efetiva seja inferior a presumida e, por parte do
Estado, a rentncia a cobranca de qualquer valor de
complemento do ICMS-ST nos casos em que a base
efetiva seja superior a presumida.

Essas diretrizes estao expressamente listadas no art.
31-J do Anexo XV do RICMS/MG:

“Art. 31-J - Em substituicao ao disposto nos arts.
31-A a 31-I desta subsecao, os contribuintes
abaixo especificados poderdao acordar a
definitividade da base de calculo do ICMS devido
por substituicdo tributaria por-meio de opcdo no
Sistema Integrado de Administracao |da Receita

Estadual - SIARE -;-hipotese em que nao sera
devido imposto a complementar nem a
restituir: ! |

I -, contribuinte substituido |exclusivamente
varejista;

\II. - ‘contribuinte substituide atacadista e

varejista, em relacao as operacoes em que atuar
como varejista.

§ 1° < Exercida a opcao de que trata o caput, o
acordo pela definitividade da base de calculo sera
por prazo indeterminado, produzindo efeitos a
partir do primeiro dia do més de realizacao da
opcao.”

Ora, para haver uma possibilidade da aplicacdo da
definitividade do ROT, deve necessariamente haver a
possibilidade de a base de calculo da operacao
substituida (venda em varejo) sofrer alteracoes, para
maior ou menor.

Contudo, se a propria base do ICMS-ST é fixada como
sendo o preco praticado no varejo (métrica que o
“preco médio ponderado do adquirente varejista” busca
atingir), nao ha mais uma efetiva variacao da base
de calculo, o que retiraria o proposito do ROT e seria
equivalente a instituicao da definitividade da base
de calculo por via obliqua.

Ademais, ha de se notar que nao ha restricao alguma
no ROT que indique a impossibilidade de que seja
adotado também em operacdes entre estabelecimentos
do mesmo titular, o que, por si sO, evidencia que
também nessas operacdbes ha a possibilidade da
variacdo da base de calculo, sendo aplicavel as
disposicoes do referido regime caso ocorra.
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Inclusive, a aplicacdo retroativa do “preco médio
ponderado do adquirente varejista” juntamente como o
ROT teria por efeito a cobranca de todo o complemento
de ICMS-ST, sem a possibilidade de a Impugnante
apurar eventuais diferencas de ICMS-ST pago a maior,
contrariando a propria logica inicial do ROT, eis
que somente haveria impactos negativos ao
contribuinte que aderiu ao regime.

Dessa forma, € notorio que aplicar o “preco médio
ponderado do adquirente varejista” aos contribuintes
que realizam operacoes com estabelecimentos
aderentes do ROT &€ uma contrariedade em si, eis
que, por um lado, pressupoe a possibilidade de
variacao da base de calculo para a instituicao do
ROT e, de outro, impossibilita essa variacao,
exigindo valores do _contribuinte 'de forma
equivalente ao complemento de ICMS-ST.

Considerando que a Administracao Publica tem por
dever séguir o principio da seguranca |juridica, o qual
pressupoe.sua atuacao de forma coerente e nio em

| contrariedade aos proprios ‘atos, ¢é evidente que é

devido o cancelamento da autuagdo de maio de 2019
em diante.

E nem que se alegue, tal como feito pelo acordao
recorrido; que “a suposta varia¢do da base de cdlculo
defendida pela Impugnante ndo pode ser, por o6bvio,

._pela aplicagdo incorreta da legislagdo tributaria.”

Isso porque o ROT & também parte da legislacao
tributaria, sendo também um regime que deve ser
seguido tanto pelo contribuinte quanto pelas
autoridades fiscais enquanto houver a opcdo pelo
regime.

O raciocinio trazido pelo acéordao recorrido pressupode
indevidamente uma contrariedade a legislacao
tributario, quando se trata in casu da simples
aplicacao do art. 31-d do Anexo XV do RICMS/MG, ja
que esse artigo demonstra ser incompativel o uso do
preco médio ponderado das filiais varejistas de mesma
titularidade ao caso concreto.

Nessa linha, e similarmente ao ponto anterior, vé-se
que a manutencdo da cobranca de tributo no cenario
em que a Administracdo Publica age de forma
contraditoria € indevida, fato que € reconhecido por
precedentes como o ja citado 23.341/19/1%, o qual
novamente se elenca como paradigma e se transcreve
abaixo:
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ACORDAO:  23.341/19/1= (Doc. 08), PTA Ne°
15.000052746-89, PUBLICADO EM 07/05/2019 E
MANTIDO PELO 5.273/19/CE

ITCD - CAUSA MORTIS - FALTA DE
RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO A MENOR -
SUCESSAO. CONSTATOU-SE O RECOLHIMENTO A
MENOR DO IMPOSTO SOBRE TRANSMISSAO CAUSA
MORTIS E DOACAO DE QUAISQUER BENS OU DIREITOS -
ITCD, DEVIDO POR HERDEIRO, NOS TERMOS DO ART. 1o,
INCISO | DA LEI N° 14.941/03, EM DECORRENCIA DA
TRANSMISSAO DE BENS E DIREITOS EM RAZAO DA
ABERTURA DA SUCESSAO, COM REVISAO DOS CALCULOS
NO EXERCICIO DA AUTOTUTELA, DIANTE DA CONSTATACAO
DE INOBSERVANCIA INTEGRAL DA LEGISLACAO QUANTO A
FORMA DE CALCULO DO IMPOSTO. (..:) CORRETAS A
EXIGENCIA DE ITCD, AFASTADA A ‘| MULTA DE
REVALIDACAO CAPITULADA NO ART. 22, INCISO |l DA LEI N°
14.941/03 E 0S JUROS (...)
7 ]

OCORRE QUE, NO/CASO, O CONTRIBUINTE FOI INFORMADO
DO VALOR A PAGAR E INDUZIIIDO A UMA QUITACAO PARCIAL
COMO 'SE INTEGRAL FOSSE, SEM CONCORRER PARA O
ERRO POSTERIORMENTE CONSTATADO PELO FISCO,
APLICANDO-SE TAMBEM MUTATIS"MUTANDIS O ART. 42 DO
RPTA. '

(...) ASSIM; CONSIDERANDO QUE O PAGAMENTO A MENOR
DO /ITCD DECORREU DE ERRO DA AUTORIDADE
LANGADORA, PERTINENTE EXCLUIR A MULTA E JUROS
COMINADOS E, AINDA, ADEQUAR O VALOR DO IMPOSTO AS
CONDICOES ESTIPULADAS A EPOCA NO PROGRAMA
REGULARIZE (LEI N0 22.549/17), OU SEJA, APLICANDO-SE
REDUGAO LEGALMENTE PREVISTA DE 15% (QUINZE POR
CENTO) DO VALOR DO IMPOSTO, DESDE QUE EFETUADO O
PAGAMENTO INTEGRAL DO TRIBUTO NO PRAZO DE QUINZE
DIAS, CONTADO DA PUBLICAGAO DA DECISAO
IRRECORRIVEL DESTE ORGAO JULGADOR ADMINISTRATIVO

Fosse esse raciocinio aplicado nesse processo quanto
ao ROT, também haveria o cancelamento da atuacao
nos periodos de maio de 2019 em diante, tendo em
vista que é contraditoério aplicar uma base de calculo
para a cobranca de tributo que contraria a propria
intencao de regime especial firmado entre a
Administracdo e o contribuinte, ja que, novamente, a
propria Administracao também é parte no regime
especial do ROT.

Pelo exposto, e considerando a adesao do ROT por
todos os estabelecimentos da Recorrente a partir de
abril de 2019, a Recorrente requer a reforma do
acordédo recorrido nesse ponto para o cancelamento
das exigéncias de maio de 2019 em diante.”
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(Destaques da Recorrente)

Ora, como ressaltado anteriormente, o Acorddo n° 23.341/19/1% ndo tem
qualquer pertinéncia com o tema relativo a substituicdo tributaria analisada no
presente processo, uma vez que se refere ao tributo ITCD.

Para a caracterizacdo de divergéncia jurisprudencial, deveria haver a
indicacdo de decisdo em que a base de calculo da substituicao tributaria estabelecida na
legislacdo fosse afastada em funcao da existéncia de opc¢do/acordo do contribuinte pela
definitividade da ST, o que ndo é o caso da decisdo indicada como paradigma
(Acordao n° 23.341/19/19).

Conclui-se, portanto, que inexiste a alegada divergéncia jurisprudencial.

Quanto ao Acordao n° 24.017/22/12

V.4. Consuncdo - Acdrddo: 24.017/22/12 (Doc. 09), Enquanto a decisdo recorrida ndo reconheceu a
impossibilidade de PTA n2 01.002185236-27, publicado |impossibilidade de cumulacdo da multa de
dupla apenacdo para em 15/02/2022 e ndo reformado. revalidagdo com a isolada, a decisdo paradigma
um mesmo fato expressamente veda que exista uma cobranga

diplice sobre um mesmo fato, o que resulta na
necessidade de cancelamento da multa isolad

Observacdes Iniciais

_ No quadro-resumo apresentado pela~Recorrente, assim como em suas
raz0es recursais, foi citado como paradigma o0 acérddo com numeracéo 24.017/22/12, o
mesmo acontecendo.com o “Doc. 09”7, que contém a integra do referido acérdao.

. Porém, os excertos reproduzidos, para fins de demonstracdo da alegada
divergéncia, ndo tém qualquer relacdo com o Acordao n° 24.017/22/1% e sim com 0
Acérddo n° 24.050/22/3%, conclusdo obtida apds pesquisa de decisGes deste E.
Conselho com a mesma ementa e trechos transcritos pela Recorrente, conforme abaixo
demonstrado:

ACORDAO N° 24.017/22/12
(NUMERAGCAO DO PARADIGMA INDICADO PELA RECORRENTE)
EMENTA:

“NOTA FISCAL - FALTA DE DESTAQUE DO ICMS -
OPERACAO PROPRIA. IMPUTAGCAO FISCAL DE SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM CONSIGNAR A BASE DE CALCULO E
DESTACAR O ICMS, AO ABRIGO INDEVIDO DA SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. EXIGE-SE ICMS, MULTA DE REVALIDACAO E MULTA
ISOLADA PREVISTA NO ART. 55, INCISO XXXVII DA LEI °
6.763/75. ENTRETANTO, CONSIDERANDO QUE HOUVE O
RECOLHIMENTO ANTECIPADO DO IMPOSTO POR SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA NA OPERACAO ANTERIOR E QUE A AUTUADA E
CONTRIBUINTE SUBSTITUTO TRIBUTARIO, NOS TERMOS DO
ProTtocoLo ICMS Ne 41/08, IMPROCEDENTE AS EXIGENCIAS
FISCAIS. INFRACAO NAO CARACTERIZADA.
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LANCAMENTO IMPROCEDENTE. DECISAO POR MAIORIA DE
VOTOS.”

EMENTA E TRECHOS REPRODUZIDOS PELA RECORRENTE
(NUMERAGAO INDICADA: 24.017/22/12)
EMENTA:

“ICMS - ESCRITURACAO/APURACAO INCORRETA -
DEDUCAO IRREGULAR DO SALDO DEVEDOR MENSAL
DE ICMS. CONSTATADO QUE A CONTRIBUINTE EFETUOU
DEDUCOES, DE FORMA IRREGULAR, DO SALDO DEVEDOR
MENSAL DE ICMS, DECORRENTES DE REPASSES DE VALORES
DE INCENTIVO FISCAL DE ESTIMULO A REALIZACAO DE PROJETOS
CULTURAIS E ESPORTIVOS CONCEDIDOS "PELO |[ESTADO DE
MINAS GERAIS. ACATANDO PARCIALMENTE AS | RAZOES DA
DEFESA, O CREDITO TRIBUTARIO FOI RETIFICADO'PELO FISCO,
APURANDO NOVA BASE/ DE CALCULO DO IMPOSTO EXIGIDO.
EXIGENCIAS .DE ICMS! DEVIDO E RESPECTIVA | MULTA DE
REVALIDACAO, PREVISTA NO ART. 56, INCISO I, DA LEI N°
6.763/75. CONTUDO, ' DEVE-SE, AINDA,| NA APURACAO DE

| POSSIVEL VALOR DEDUZIDO PELA EMPRESA EM MONTANTE

SUPERIOR | AO LIMITE MAXIMO._ MENSAL PERMITIDO,
DESCONSIDERAR OS VALORES QUE JA FORAM OBJETO DE
ESTORNO PELO, FISCO INO_MESMO PERIODO, EM RAZAO DA
IRREGULARIDADE ' DE DEDUCAO ANTES DO PERIODO
DETERMINADOPELA LEGISLACAO.

| DECADENCIA NAO RECONHECIDA. DECISAO PELO VOTO DE

QUALIDADE.

LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO UNANIME”
(DESTACOU-SE)

DECISAO:

(...) A_TITULO DE EXEMPLO, EM ABRIL DE 2015, DO VALOR DE
R$ 402.008,00 (QUATROCENTOS E DOIS MIL E OITO REAIS)
DEDUZIDOS PELA EMPRESA, O FISCO JA ESTORNOU NESTES
AUTOS O MONTANTE DE R$ 116.960,00 (CENTO E DEZESSEIS
MIL, NOVECENTOS E SESSENTA REAIS), EM VIRTUDE DA
CONSTATAGAO DE QUE HOUVE DEDUGAO FORA DO PRAZO.

PORTANTO, TAIS VALORES JA ESTORNADOS NAO PODEM
COMPOR O MONTANTE UTILIZADO COMO PARAMETRO PARA
VERIFICAR SE HOUVE EXTRAPOLAGCAO DO LIMITE MAXIMO
MENSAL PERMITIDO PELA LEGISLAGCAO, POIS, CASO CONTRARIO,
HAVERA DUPLICIDADE NAS EXIGENCIAS FISCAIS, COMO ALEGADO
PELA DEFESA.

ASSIM, NA APURACAO DE POSSIVEL VALOR DEDUZIDO PELA
EMPRESA EM MONTANTE SUPERIOR AO LIMITE MAXIMO MENSAL
PERMITIDO, NOS MESES DE ABRIL E AGOSTO DE 2015, DEVEM
SER DESCONSIDERADOS OS VALORES QUE JA FORAM OBJETO DE
ESTORNO PELO FISCO, EM RAZAO DA IRREGULARIDADE DE
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DEDUGCAO ANTES DO PERIODO DETERMINADO PELA
LEGISLAGAO.” (DESTACOU-SE)

ACORDAO Ne° 24.050/22/3=
(DECISAO PESQUISADA PELA ASSESSORIA)
EMENTA:
“CREDITO TRIBUTARIO - DECADENCIA - NAO

RECONHECIMENTO. NOS TERMOS DO ART. 173, INCISO |, DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, O PRAZO DECADENCIAL
APLICAVEL AO LANCAMENTO DE OFICIO E DE 5 (CINCO) ANOS
CONTADOS A PARTIR DO PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE
AQUELE EM QUE O LANGAMENTO PODERIA SER EFETUADO. NO
CASO DOS AUTOS NAO SE ENCONTRA DECAIDO O DIREITO DA
FAZENDA PUBLICA ESTADUAL DE FORMALIZAR O CREDITO
TRIBUTARIO.

ICMS - ESCRITURAQAO/APURA(;AO INCORRETA -
DEDUCAO IRREGULAR DO SALDO DEVEDOR MENSAL
DE -ICMS!. CONSTATADO QUE A CONTRIBUINTE EFETUOU

DEDUQ@ES, DE FORMA IRREGULAR, DO |SALDO DEVEDOR

MENSAL DE ICMS, DECORRENTES DE REPASSES DE VALORES
DE INCENTIVO FISCAL DE ESTIMULO A REALIZACAO DE PROJETOS
CULTURAIS| E ESPORTIVOS CONCEDIDOS PELO ESTADO DE
MINAS GERAIS.. ACATANDO PARCIALMENTE AS RAZOES DA
DEFESA, O CREDITO TRIBUTARIO FOI RETIFICADO PELO FISCO,
APURANDO -NOVA BASE DE CALCULO DO IMPOSTO EXIGIDO.

'_EXIGENCIAS DE ICMS DEVIDO E RESPECTIVA MULTA DE
——REVALIDAGAO, PREVISTA NO ART. 56, INCISO Il, DA LEI N°

6.763/75. CONTUDO, DEVE-SE, AINDA, NA APURACAO DE
POSSIVEL VALOR DEDUZIDO PELA EMPRESA EM MONTANTE
SUPERIOR AO LIMITE MAXIMO MENSAL PERMITIDO,
DESCONSIDERAR OS VALORES QUE JA FORAM OBJETO DE
ESTORNO PELO FISCO NO MESMO PERIODO, EM RAZAO DA
IRREGULARIDADE DE DEDUCAO ANTES DO PERIODO
DETERMINADO PELA LEGISLAGAO.

DECADENCIA NAO RECONHECIDA. DECISAO PELO VOTO DE
QUALIDADE.

LANGAMENTO  PARCIALMENTE  PROCEDENTE.  DECISAO
UNANIME.” (DESTACOU-SE)

DECISAO:

“... A TITULO DE EXEMPLO, EM ABRIL DE 2015, DO VALOR DE R$
402.008,00 (QUATROCENTOS E DOIS MIL E OITO REAIS)
DEDUZIDOS PELA EMPRESA, O FISCO JA ESTORNOU NESTES
AUTOS O MONTANTE DE R$ 116.960,00 (CENTO E DEZESSEIS
MIL, NOVECENTOS E SESSENTA REAIS), EM VIRTUDE DA
CONSTATACAO DE QUE HOUVE DEDUCAO FORA DO PRAZO.

PORTANTO, TAIS VALORES JA ESTORNADOS NAO PODEM
COMPOR O MONTANTE UTILIZADO COMO PARAMETRO PARA
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VERIFICAR SE HOUVE EXTRAPOLACAO DO LIMITE MAXIMO
MENSAL PERMITIDO PELA LEGISLAGAO, POIS, CASO CONTRARIO,
HAVERA DUPLICIDADE NAS EXIGENCIAS FISCAIS, COMO ALEGADO
PELA DEFESA.

ASSIM, NA APURACAO DE POSSIVEL VALOR DEDUZIDO PELA
EMPRESA EM MONTANTE SUPERIOR AO LIMITE MAXIMO MENSAL
PERMITIDO, NOS MESES DE ABRIL E AGOSTO DE 2015, DEVEM
SER DESCONSIDERADOS OS VALORES QUE JA FORAM OBJETO DE
ESTORNO PELO FISCO, EM RAZAO DA IRREGULARIDADE DE
DEDUCAO ANTES DO PERIODO DETERMINADO  PELA
LEGISLACAO.”

(DESTACOU-SE)

Ressalte-se que o Acérdao n® 24.017/22/12 foi julgado improcedente,
motivo pelo qual ndo houve gqualquer analise quanto a exigéncia-cumulativa de multa
de revalidacédo e isolada.

Portanto, 0 acordao em questdo ndo se presta como |paradigma, pois o
argumento da Recorrente € no sentido-de que, “enquanto’ a decisdo recorrida néo
reconheceu a impossibilidade de cumulacéo da multa de revalidagdo|com a isolada, a
decisdo paradigma expressamente veda que exista uma cobranca diplice sobre um
mesmo fato, o qué resulta na necessidade de cancelamento da multa isolada”, questio
sequer abordada no /Acordéo n° 24.017/22/12, exatamente pelo -fato de o langamento
analisado ter sido julgado improcedente. '

Diante dos fatos acima, como forma de prestigiar e relevar um possivel
equivoco da Recorrente, nas linhas que se seguem sera analisada a alegada divergéncia
jurisprudencial, tomando-se como referéncia o Acdrdédo n° 24.050/22/32.

Das Razoes Recursais:

A Recorrente relata, inicialmente, que, em sua impugnagao, “ressaltou que
ndo seria possivel a aplicacdo simultanea da multa de revalidacédo (art. 56, Il e §2°, |
da Lei n® 6753/75), em funcdo da falta de pagamento do ICMS-ST e do FEM e da
multa isolada pela indicacdo incorreta em documento fiscal da base de célculo do
ICMS (art. 55, VII, “b” da Lei n° 6753/75), por forca do principio da consun¢do”, isso
porque, “nesse caso ambas as penalidades teriam por objetivo punir uma Uunica
conduta, qual seja, a de a de supostamente utilizar base de calculo incorreta para a
determinagdo do ICMS-ST e do FEM, de forma que a infracdo mais grave (deixar de
pagar ICMS-ST e FEM) deveria absorver a menos grave (incorrecdo de documento
fiscal)”.

Ressalta, porém, que “0 acorddo recorrido ndo cancelou a penalidade pela
indicacdo incorreta em documento fiscal da base de calculo do ICMS alegando que ‘se
trata de infracfes distintas, uma relativa a obrigacdo principal e outra decorrente de
descumprimento de obrigacao acessoria ™.

A seu ver, “trata-se de interpretacdo equivocada, ja que o correto ndo
seria simplesmente analisar se as infracdes sdo diferentes ou ndo, mas sim de
constar que no presente caso as duas infragdes punem uma Unica conduta”.
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Pondera que “ndo se nega que as multas aplicadas estdo capituladas em
dispositivos legais diversos ou que uma se refere a obrigagdo principal e a outra a
obrigacao acessoria, mas sim, e somente, ressalta-se que nédo é possivel apenar um
Gnico ato com duas penalidades diversas na mesma esfera, ja que isso configura bis
in idem”.

Segundo seu entendimento, neste processo “é evidente que se trata de uma
unica conduta, j& que a indicacdo supostamente incorreta da base de calculo do
ICMS-ST e FEM teria sido o meio utilizado para deixar de pagar ICMS-ST e FEM”.

Acrescenta que “o fato de se tratar de uma Unica conduta é demonstrado
quando se verifica que, se fosse realizada a indicacéo supostamente correta da base de
calculo nas notas fiscais, todos os tributos supostamente devidos teriam sido pagos,
ndo sendo possivel cogitar no contexto descrito uma penalidade sem a outra, ja que o
descumprimento de obrigacdo acessoria € mero meio para a falta-de pagamento”.

Alega que ndo se deve alegar que “as duas-penalidades possuem previsao
legal, j& que, como visto, ndo se trata de uma questdo de previsdo legal, mas do
reconhecimento de que ndo se pode aplicar ‘duas' penalidades em yma mesma esfera
para uma unica conduta”, complementando que a consungao também possui suporte
legal, pois ela € um pressuposto da garantia do devido processo legal e a garantia da
tipicidade das penas, as quais estao previstas na propria Constituicdo Federal”.

Nessa linha, a Recorrente ‘indica, como paradigrhé, 0 Acorddao n°
24.017/22/1% (Acordao n® 24.050/22/3%, 'de ‘acordo-com as observacgdes iniciais),
oportunidade em que reproduz_a ementa.e 0s seguintes excertos da mencionada
decisao:

F ACORDAO N 24.050/22/32
(DECISAO PESQUISADA PELA ASSESSORIA)
EMENTA (PARCIAL):

“... ICMS — ESCRITURACAO/APURACAO INCORRETA —
DEDU(;AO IRREGULAR DO SALDO DEVEDOR MENSAL
DE ICMS. CONSTATADO QUE A CONTRIBUINTE EFETUOU
DEDUCOES, DE FORMA IRREGULAR, DO SALDO DEVEDOR
MENSAL DE ICMS, DECORRENTES DE REPASSES DE VALORES
DE INCENTIVO FISCAL DE ESTIMULO A REALIZACAO DE PROJETOS
CULTURAIS E ESPORTIVOS CONCEDIDOS PELO ESTADO DE
MINAS GERAIS. ACATANDO PARCIALMENTE AS RAZOES DA
DEFESA, O CREDITO TRIBUTARIO FOI RETIFICADO PELO FISCO,
APURANDO NOVA BASE DE CALCULO DO IMPOSTO EXIGIDO.
EXIGENCIAS DE ICMS DEVIDO E RESPECTIVA MULTA DE
REVALIDACAO, PREVISTA NO ART. 56, INCISO Il, DA LEI Ne
6.763/75. CONTUDO, DEVE-SE, AINDA, NA APURACAO DE
POSSIVEL VALOR DEDUZIDO PELA EMPRESA EM MONTANTE
SUPERIOR AO LIMITE MAXIMO MENSAL PERMITIDO,
DESCONSIDERAR OS VALORES QUE JA FORAM OBJETO DE
ESTORNO PELO FISCO NO MESMO PERIODO, EM RAZAO DA
IRREGULARIDADE DE DEDUCAO ANTES DO PERIODO
DETERMINADO PELA LEGISLACAO.
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DECADENCIA NAO RECONHECIDA. DECISAO PELO VOTO DE
QUALIDADE.

LANGCAMENTO  PARCIALMENTE  PROCEDENTE.  DECISAO
UNANIME.” (DESTAQUES DA RECORRENTE)

DECISAO:

“... ATITULO DE EXEMPLO, EM ABRIL DE 2015, DO VALOR DE R$
402.008,00 (QUATROCENTOS E DOIS MIL E OITO REAIS)
DEDUZIDOS PELA EMPRESA, O FISCO JA ESTORNOU NESTES
AUTOS O MONTANTE DE R$ 116.960,00 (CENTO E DEZESSEIS
MIL, NOVECENTOS E SESSENTA REAIS), EM VIRTUDE DA
CONSTATACAO DE QUE HOUVE DEDUCAO FORA DO PRAZO.

PORTANTO, TAIS VALORES JA ESTORNADOS NAO PODEM
COMPOR O MONTANTE UTILIZADO COMO.-PARAMETRO PARA
VERIFICAR SE HOUVE EXTRAPOLACAO DO LIMITE MAXIMO
MENSAL PERMITIDO PELA LEGISLAGCAQ, POIS, CASO CONTRARIO,
HAVERA DUPLICIDADE ~NAS | EXIGENCIAS FISCAIS, CoOMO
ALEGADO PELA DEFESA;

AsSSIM, NA, APURAGAO' DE POSSIVEL VALOR DEDUZIDO PELA
EMPRESA EM MONTANTE SUPERIOR AO LIMITE MAXIMO MENSAL

| PERMITIDO, NOS MESES DE ABRIL E AGOSTO DE 2015, DEVEM
SER DESCONSIDERADOS OS VALORES QUE JA FORAM OBJETO DE
ESTORNO PELO FISCO, EM RAZAO DA IRREGULARIDADE DE
DEDUGCAO | ANTES' DO PERIODO DETERMINADO PELA
LEGISLACAQD.”

(DESTAQUES DA RECORRENTE)

Afirma que se trata de “precedente em que o Conselho de Contribuintes
reconheceu a impossibilidade de uma cobranca dlplice (que seria a cobranca de
ICMS mais-0 estorno do crédito em igual valor) sobre um mesmo ato (dedugdo
irregular de crédito de ICMS)”.

Conclui, dessa forma, que, “caso esse raciocinio fosse aplicado a esse
processo, inevitavelmente haveria um cancelamento da multa isolada, porque a mesma
conduta (indicacdo equivocada da base de calculo) ja teria sido punida pela multa de
revalidacao”.

Sem razdo, contudo, a Recorrente, pois, no caso do acérddo
paradigmaético, sequer houve exigéncia de multa de revalidacdo concomitantemente
com aplicacdo de multa isolada, o que pode ser observado mediante simples leitura
da ementa da ementa e dos seguintes excertos da mencionada deciséo:

ACORDAO Ne° 24.050/22/32
(PARADIGMA)
EMENTA (PARCIAL):

“... ICMS — ESCRITURACAO/APURACAO INCORRETA —
DEDUCAO IRREGULAR DO SALDO DEVEDOR MENSAL
DE ICMS. CONSTATADO QUE A CONTRIBUINTE EFETUOU
DEDUGCOES, DE FORMA IRREGULAR, DO SALDO DEVEDOR
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MENSAL DE ICMS, DECORRENTES DE REPASSES DE VALORES
DE INCENTIVO FISCAL DE ESTIMULO A REALIZACAO DE PROJETOS
CULTURAIS E ESPORTIVOS CONCEDIDOS PELO ESTADO DE
MINAS GERAIS. ACATANDO PARCIALMENTE AS RAZOES DA
DEFESA, O CREDITO TRIBUTARIO FOI RETIFICADO PELO FIsSco,
APURANDO NOVA BASE DE CALCULO DO IMPOSTO EXIGIDO.
EXIGENCIAS DE ICMS DEVIDO E RESPECTIVA MULTA DE
REVALIDACAO, PREVISTA NO ART. 56, INCISO Il, DA LEI N°
6.763/75. CONTUDO, DEVE-SE, AINDA, NA APURACAO DE
POSSIVEL VALOR DEDUZIDO PELA EMPRESA EM MONTANTE
SUPERIOR AO LIMITE MAXIMO MENSAL PERMITIDO,
DESCONSIDERAR OS VALORES QUE JA FORAM OBJETO DE
ESTORNO PELO FISCO NO MESMO PERIODO, EM RAZAO DA
IRREGULARIDADE DE DEDUCAO ANTES DO PERIODO
DETERMINADO PELA LEGISLACAO. =

DECADENCIA NAO RECONHECIDA. DECISAO PELO VOTO DE
QUALIDADE. -

LANCAMENTO _.-RARCIALMENTE | PROCEDENTE: DEcCISAO
UNANIME.” | :

DECISAO:

I “... CONFORME RELA'I-'ADO, O TRABALHO REALIZADO PELO FISCO

TEVE COMO PROPOSITO A VERIFICACAG-DA CORRECAO DAS
DEDUCOES, EFETUADAS PELA CONTRIBUINTE NO EXERCICIO DE
2015, SOBRE O'SALDO-DEVEDOR MENSAL DO ICMS A PAGAR,
DECORRENTES DE REPASSES DE VALORES DE INCENTIVO FISCAL
DE ESTIMULO A REALIZACAO DE PROJETOS CULTURAIS E

. ESPORTIVOS CONCEDIDOS PELO ESTADO DE MINAS GERAIS,

NOS TERMOS ESTABELECIDOS PELAS LEIS Nes 17.615/08 E
20.824/13 E DECRETOS N°S 44.866/08 E 46.308/13.

DIANTE DESSAS VERIFICAGOES, FORAM APURADAS AS
SEGUINTES IRREGULARIDADES, QUE ACARRETARAM
RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS:

1. DEDUCAO, DO SALDO DE ICMS A PAGAR, DE VALOR DO
INCENTIVO FISCAL MAIOR DO QUE O DEFERIDO PELA
SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DE MINAS GERAIS -
SEF/MG ...;

2. DEDUCAO, DO SALDO DE ICMS A PAGAR, DE VALOR DE
INCENTIVO FISCAL A CULTURA OU AO ESPORTE ANTES DO
PERIODO (COMPETENCIA) AUTORIZADO PELA LEGISLAGAO, ...;

3. DEDUGAO, DO ICMS A PAGAR, DE INCENTIVO FISCAL A
CULTURA OU AO ESPORTE EM MONTANTE SUPERIOR AO LIMITE
MAXIMO MENSAL ESTABELECIDO NA LEGISLACAO (3% DO SALDO
DEVEDOR DO ICMS APURADO NO PERIODO, NO CASO DO
INCENTIVO A CULTURA, MAIS 1% DO SALDO DEVEDOR DO ICMS
APURADO NO PERIODO, NO CASO DO INCENTIVO AO ESPORTE),

EM VIRTUDE DE TAIS CONSTATAGCOES, O FISCO LAVROU O
PRESENTE AUTO DE INFRAGCAO PARA EXIGENCIA DO ICMS
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DEVIDO E RESPECTIVA MULTA DE REVALIDACAQO, PREVISTA NO
ART. 56, INCISO I, DA LEI N° 6.763/75, QUE SE ENCONTRAM
INDICADOS NO QUADRO INTITULADO “ANEXO V -
DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO”.

[.]

VERIFICA-SE QUE, DENTRE OS VALORES UTILIZADOS PELA
EMPRESA PARA DEDUZIR O SALDO DEVEDOR DE ICMS NOS
MESES DE ABRIL E AGOSTO DE 2015 (COLUNA “DEDUGAO
EMPRESA”), PARTE JA FOI CORRETAMENTE ESTORNADA PELO
FISCO EM DECORRENCIA DE OUTRA IRREGULARIDADE, DEDUCAO
FORA DO PRAZO DETERMINADO NA LEGISLACAO (COLUNA
“ESTORNO FISCO POR DEDUGAO FORA DO PRAZO”), A QUAL
ACARRETOU, NESTES AUTOS, EXIGENCIA FISCAL. DE ICMS E
MULTA DE REVALIDACAO. - -

A TITULO DE EXEMPLO, EM ABRIL DE.2015, DO VALOR DE R$

402.008,00 (QUATROCENTOS E DOIS MIL E 'OITO REAIS)

DEDUZIDOS PELA-EMPRESA, O FISCO JA ESTORNOU NESTES

AUTOS O.MONTANTE DE R$ 116.960,00 (CENTO E DEZESSEIS

MiL,” NOVEGENTOS ' E/ SESSENTAI REAIS), |[EM VIRTUDE DA
| CONSTATAGAQ DE QUE HOUVE DEDUGAO FORA DO PRAZO.

PORfANTO, TAIS VALORES JA ESTORNADOS NAO PODEM
COMPOR QO MONTANTE UTILIZADO COMO PARAMETRO PARA
VERIFICAR | SE HOUVE~EXTRAPOLACAO DO LIMITE MAXIMO
MENSAL PERMITIDO PELA LEGISLACAO, POIS, CASO CONTRARIO,
| HAVERA DUPLICIDADE NAS EXIGENCIAS FISCAIS, COMO ALEGADO
"PELA DEFESA.

ASSIM, NA APURACAO DE POSSIVEL VALOR DEDUZIDO PELA
EMPRESA EM MONTANTE SUPERIOR AO LIMITE MAXIMO MENSAL
PERMITIDO, NOS MESES DE ABRIL E AGOSTO DE 2015, DEVEM
SER DESCONSIDERADOS OS VALORES QUE JA FORAM OBJETO DE
ESTORNO PELO FISCO, EM RAZAO DA IRREGULARIDADE DE
DEDUCAO ANTES DO PERIODO DETERMINADO  PELA
LEGISLACAO.”

]

(DESTACOU-SE)

De forma similar a afirmacdo feita nos tdpicos anteriores, para que
houvesse comprovacgéo de divergéncia jurisprudencial, seria necessaria a indicacao de
deciséo envolvendo a aplicagdo cumulativa de multa de revalidacéo e isolada, em que
uma das penalidades (especialmente a isolada) fosse cancelada, em funcéo de aplicacéo
do principio da consuncdo, o que ndo ocorreu no caso da decisdo indicada como
paradigma.

Deve ser rejeita, portanto, a alegacdo de divergéncia jurisprudencial,
em relacdo ao acorddo acima mencionado.
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Quanto ao Acérdao n° 23.818/21/32

V.5. Impossibilidade Acdrddo: 23.818/21/32 (Doc. 10), Enquanto a decisdo recorrida nega que seja

de aplicacdo da multa  |PTA n2 01.000206822-88, publicado |indevida a aplicacdo da multa de revalidagdo em
de revalidagdo em em 22/06/2021 e ndo reformado no |[100%, a decisdo paradigma reconhece que ndo
patamar majorado tocante a multa. se pode aplicar uma penalidade sem que esteja
presente a situacéo fatica por ela descrita, o que
resultaria nesse processo na aplicagdo da multa
de revalidagdo no méximo no patamar de 50%.

A Recorrente narra que, em sua impugnacao, “destacou que era indevida a
aplicacdo da multa de revalidacdo no patamar majorado de 100%, ja que ndo
estariam presentes in casu 0S pressupostos necessarios para sua aplicagdo, devendo a
multa, se aplicada, ser limitada ao patamar simples de 50%”, isso_porque 0 § 2°, | do
art. 56 da Lei n° 6753/75 somente prevé o patamar majorado de 100% para casos de
falta total de pagamento de ICMS-ST, ndo havendo-mencdo especifica' a casos de
pagamento parcial, como ocorre nesse processo /em gue a,propria autuagao inicial
reconheceu ao menos o recolhlmento de- ICMS-ST e FEM pela MVA”. -

Ressalta, porém;-que “mesmo frente a esse argumento 0 acérdao recorrido
optou por manter,a multa de revalidagao no patamar majorado de 100% do valor do
imposto ndo-pago, alegando que ‘a chamada Multa de Revalidagdo, por forga do
comando expresso no art. 53, inciso Ill, aplica-se indistintamente nos casos de imposto
ndo tempestivamente recolhido, no todo ou'em/parte ™.

No entanto, no seu entendlmento “essa interpretacdo ndo procede, e
dlverge de outras decisdes! tomadas por este E. Conselho de Contribuintes”.

Acrescenta que, “mesmo com o artigo 53, Il mencionando a falta de
pagamento ‘no todo ou em parte’, ha de se verificar que esse comando ndo foi
repetido-quando da propria previsédo do patamar de 100% no § 2°, | do art. 56 da Lei
6753/75, levando a inevitavel conclusdo que as situacdes de pagamento total e
parcial devem ser tratadas diferentemente”.

A seu ver, “quisesse 0 proprio artigo 56 artigo também abarcar casos que
versem sobre pagamento parcial, haveria uma previsdo expressa e clara nesse sentido
indicando que a majoracdo ocorre pela ‘ndo-retencdo ou por falta de pagamento,
ainda que parcial, do imposto retido em decorréncia de substituicéo tributaria’”.

Além disso, na visdo da Recorrente, “trata-se também de entender que o
pagamento parcial é conduta menos danosa que a completa falta de pagamento, razao
pela qual também néo seria correto apenar as duas condutas indistintamente”.

Lembra “que ha previsdo expressa no art. 112 do CTN de que a aplicacao e
graduacdo de penalidades sdo interpretadas de modo mais favoravel ao acusado, o
que também auxilia na reducéo da multa para o patamar de 50%”.

Afirma que, “como se ndo bastasse a propria redacgéo da Lei n® 6753/75,
também ha decisdes divergentes do proprio Conselho de Contribuintes reconhecendo
que ndo se deve aplicar penalidades sem que seu substrato fatico esteja presente”,
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oportunidade em que reproduz os seguintes excertos do Acorddo n° 23.818/21/32,
indicado como paradigma:

ACORDAO N° 23.818/21/3
(PARADIGMA)

“... EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE REVALIDACAO E MULTA
ISOLADA PREVISTA NO ART. 55, INCISO Il, ALINEA “A” DA LEI N°
6.763/75. INFRACAO CARACTERIZADA. CORRETAS AS
EXIGENCIAS DE ICMS E DA MULTA DE REVALIDACAO.
EXCLUSAO DA MULTA ISOLADA POR INAPLICAVEL A ESPECIE.
(...) NO CASO DOS AUTOS, A ACUSAGAO FISCAL FOI “CONSIGNAR
NAS DECLARACOES DE APURACAO E INFORMACAO DO ICMS —
DAPI, VALORES DE BASE DE CALCULO INFERIORES AQUELES
DISCRIMINADOS NAS GUIAS DE TRANSPORTE -DE VALOR —
GTVS, FORNECIDAS EM  MIDIA -~ ELETRONICA  PELO
CONTRIBUINTE”. TAL CONDUTA RESULTOU [EM RECOLHIMENTO A
MENOR DO ICMS. ComMO JA CONSIGNADO, A GTV E
DOCUMENTO FISCAL PREVISTO NO INCISO XXVI DO.ART. 130 DO
RICMS/02,-UTILIZADO PARA ACOBERTAR|AS PRESTACOES DE
SERVICO DE TRANSPORTE DE VALORES, BEM COMO PARA DAR
SUPORTE DE DADOS PARA A | EMISSAO| DO | EXTRA DE
| FATURAMENTO, QUE POR SUA VEZ, CORRESPONDE A CADA
NOTA FISCAL. DE SERVICO DE TRANSPORTE, MODELO 7,
EMITIDA, CONFORME ART. 22 DO-ANEXO IX DO RICMS/02.

ENTRETANTO, A REFERIDA GTV NAO CONTEM EM SEUS

REQUISITOS A-INDICACAO DO VALOR DA PRESTACAO DE SERVICO

. (8 1° DO'ART. 22 SUPRACITADO), QUE E O VALOR DA BASE DE

_CALCULO DO IMPOSTO. VE-SE QUE A CONDUTA APENADA NAO

~ SE AMOLDA PERFEITAMENTE AO DISPOSTO NO INCISO |IX DO

ART. 54 DA LEI N° 6.763/75, DEVENDO, PORTANTO, SER
AFASTADA A REFERIDA MULTA POR INAPLICAVEL A ESPECIE”.

(DESTAQUES DA RECORRENTE)

Finaliza destacando que “nesse precedente o Conselho de Contribuintes
cancelou a cobranca de uma multa justamente por entender que ela néo
corresponderia ao caso em questdo, o que corresponde ao cenario desses autos em que
houve um pagamento parcial, devendo a multa de revalidacdo, quando muito, ser
aplicada no patamar simples de 50%".

No entanto, ndo se trata de divergéncia jurisprudencial e sim de decisfes
distintas envolvendo casos concretos também distintos, mesmo porque no acordao
indicado como paradigma sequer ha a aplicacdo de Multa de Revalidacéo
“majorada” estabelecida no art. 56, § 2° da Lei n° 6.763/75, pois a matéria nele
versada ndo se trata de substituicdo tributéria.

Com efeito, na decisdo indicada como paradigma, a autuacdo versava sobre
a constatacdo das seguintes irregularidades:

1) Recolhimento a menor de ICMS em razdo de consignacdo em DAPI de valores de
base de calculo do imposto inferiores aos discriminados nas Guias de Transporte de
Valor (GTV) emitidas.
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As exigéncias referiam-se a diferenca de ICMS apurada, acrescida da
Multa de Revalidacédo prevista no art. 56, inciso Il da Lei n° 6.763/75 (50% - nédo
“majorada”) e da Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso IX, da mesma lei.

2) Falta de recolhimento do ICMS devido na prestacdo de servicos de transporte de
valores, em razdo de consignacdo de tais prestacfes nos campos 50 e 58 da DAPI —
Outros, sem o destaque do imposto.

As exigéncias referiam-se a diferenca de ICMS apurada, acrescida da
Multa de Revalidagdo prevista no art. 56, inciso Il da Lei n® 6.763/75 (50% - ndo
“majorada”) ¢ da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso I, alinea “a” da mesma lei.

Com relacdo a primeira infragdo, foram aprovadas as exigéncias do
ICMS e da respectiva multa de revalidacdo, cancelando-se, entretanto, a exigéncia da
multa isolada (art. 54, inciso 1X da Lei n° 6.763/75), uma vez que a-GTV ndo contém
em seus requisitos a indicacdo do valor da prestacdo de servico (valor| da base de
calculo do imposto).

Quanto a segunda irregularidade; de forma similar, foi cancelada a Multa
Isolada aplicada, capitulada no art. 55; inciso 11, alinea “a” da Lei nf 6.763/75, uma vez
que, para o caso concreto.analisado, havia multa isolada especifica, conforme art. 55,
inciso XVI do mesmo diploma legal, verbis:

ACORDAO N° 23.818/21/32
(PARADiGMA)
DECISAO:

| “CONFORME RELATADO, A AUTUACAO VERSA SOBRE O
-RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS DEVIDO NAS PRESTACOES
DE SERVICOS DE TRANSPORTE DE VALORES, REALIZADAS NO
PERIODO DE 01/01/08 A 31/12/08, VISTO QUE A AUTUADA.:

- CONSIGNOU NAS DECLARACOES DE APURACAO E INFORMACAO
DO ICMS (DAPI), VALORES DE BASE DE CALCULO DE ICMS
INFERIORES AQUELES DISCRIMINADOS NAS GUIAS DE
TRANSPORTE DE VALOR (GTV) EMITIDAS (ANEXO L),
FORNECIDAS EM MIDIA ELETRONICA PELO CONTRIBUINTE.

EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE REVALIDACAO CAPITULADA
NO ART. 56, INCISO Il E MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART.
54, INCISO IX, ALINEAS “A” E “B”, AMBOS DA LEI N° 6.763/75.

- INFORMOU NAS DECLARACOES DE APURACAO E INFORMACAO
DO ICMS (DAPI), NOS CAMPOS 50 E 58, VALORES RELATIVOS A
PRESTACAO DE SERVICOS DE TRANSPORTE SUJEITOS A
TRIBUTACAO, SEM O RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DEVIDO
(ANEXOS 3 E 4).

[.]

EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE REVALIDACAO, CAPITULADA
NO ART. 56, INCISO Il E MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART.
55, INCISO I, ALINEA “A”, AMBOS DA LEI N° 6.763/75.

[...]
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IRREGULARIDADE 1 — RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS EM
RAZAO DE TER CONSIGNADO NA DAPI VALORES DE BASE DE
CALCULO DO IMPOSTO INFERIORES AQUELES DISCRIMINADOS
NAS GUIAS DE TRANSPORTE DE VALOR (GTV) EMITIDAS:

O FISCO, MEDIANTE ANALISE DAS GUIAS DE TRANSPORTE DE
VALOR — GTV, FORNECIDAS PELO CONTRIBUINTE EM MIDIA
ELETRONICA (FLS. 132), EM CONFRONTO COM OS DADOS
TRANSMITIDOS NO SINTEGRA E DAS DECLARACOES DE
APURAGCAO E INFORMAGAO DO ICMS — DAPIS, IDENTIFICOU
QUE A AUTUADA CONSIGNOU NAS DAPIS, VALORES DE BASE DE
CALCULO DO IMPOSTO INFERIORES AQUELES DISCRIMINADOS
NAS GUIAS DE TRANSPORTE DE VALOR (GTV) EMITIDAS,
CONFORME DEMONSTRADO NO ANEXO 1 (FLS. 12).

[..]

POR TODO O EXPOSTO, CORRETAS AS EXIGENCIAS FISCAIS DO
ICMS DEVIDO NAS PRESTAGOES DE SERVICO DE TRANSPORTE E
A RESPECTIVA MULTA DE'REVALIDAGAO.

1
FoOl EXIGIDA  AINDA, A MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 54,
INCISO IX, ALINEAS “A” E “B”, DA LEIN° 6.763/75:

ART. | 54. AS MULTAS PARA.AS QUAIS SE. |ADOTARA O
LCRITERIO A QUE SE REFERE O INCISO-{'DO CAPUT DO ART.
53 DESTA LEI SAO AS SEGUINTES:

() /!

IX - POR CONSIGNAR, EM DOCUMENTO DESTINADO A
INFORMAR AO FISCO A APURAGAO DO IMPOSTO, VALORES
DIVERGENTES DOS CONSTANTES NOS LIVROS OU NOS
DOCUMENTOS FISCAIS - POR INFRAGAO,
CUMULATIVAMENTE:!:

A) 500 (QUINHENTAS) UFEMGsS;

B) 50% (CINQUENTA POR CENTO) DO IMPOSTO DEVIDO,
RESSALVADA A HIPOTESE EM QUE O IMPOSTO TENHA SIDO
INTEGRAL E TEMPESTIVAMENTE RECOLHIDO;

(DESTACOU-SE)

A REFERIDA MULTA ISOLADA APENA A CONDUTA DO
CONTRIBUINTE CONSIGNAR EM DOCUMENTO DESTINADO A
INFORMAR AO FISCO A APURACAO DO IMPOSTO, NO CASO A
DAPI, VALORES DIVERGENTES DOS CONSTANTES NOS LIVROS
OU DOCUMENTOS FISCAIS.

NO CASO DOS AUTOS, A ACUSACAO FISCAL FOI “CONSIGNAR NAS
DECLARACOES DE APURACAO E INFORMACAO DO ICMS — DAPI,
VALORES DE BASE DE CALCULO INFERIORES AQUELES
DISCRIMINADOS NAS GUIAS DE TRANSPORTE DE VALOR —
GTVS, FORNECIDAS EM  MIDIA  ELETRONICA  PELO

CONTRIBUINTE”. TAL CONDUTA RESULTOU EM RECOLHIMENTO A

MENOR DO ICMS.
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COMO JA CONSIGNADO, A GTV E DOCUMENTO FISCAL PREVISTO
NO INCISO XXVI DO ART. 130 DO RICMS/02, UTILIZADO PARA
ACOBERTAR AS PRESTACOES DE SERVICO DE TRANSPORTE DE
VALORES, BEM COMO PARA DAR SUPORTE DE DADOS PARA A
EMISSAO DO EXTRATO DE FATURAMENTO, QUE POR SUA VEZ,
CORRESPONDE A CADA NOTA FISCAL DE SERVICO DE
TRANSPORTE, MODELO 7, EMITIDA, CONFORME ART. 22 DO
ANEXO IX DO RICMS/02.

ENTRETANTO, A REFERIDA GTV NAO CONTEM EM SEUS
REQUISITOS A INDICACAO DO VALOR DA PRESTACAO DE
SERVICO (8 1° DO ART. 22 SUPRACITADO), QUE E O VALOR DA
BASE DE CALCULO DO IMPOSTO.

VE-SE QUE A CONDUTA APENADA NAO SE AMOLDA
PERFEITAMENTE AO DISPOSTO NO INCISO IX-DO.ART. 54 DA LE|
N° 6.763/75, DEVENDO, PORTANTO, SER'AFASTADA A REFERIDA
MULTA POR INAPLICAVEL A ESPECIE.

[..]

1
- IRREGULARIDADE. 2 +VALORES INFORMADOS NA DAPI, NOS
CAMPOS 50. E 58, RELATIVOS A PRESTAGAQ DE SERVICOS DE

{ TRANSPORTE, SUJEITOS A TRIBUTACAO, SEM|O RECOLHIMENTO

DO IMPOSTO DEVIDO:

TRATA-SE DA IMPUTACAO FISCAL DE FALTA DE RECOLHIMENTO
DO ICMS DEVIDO NA PRESTACAO DE SERVICOS DE TRANSPORTE
DE VALORES, EM'RAZAO DE TER CONSIGNADO TAIS PRESTACOES
NOS cAMPOS 50 E 58 bA DAPI — OUTROS, SEM O DESTAQUE DO

| IMPOSTO.

=

CoMO A IMPUGNANTE NAO ANEXOU PROVA PLENA, OBJETIVA E
INQUESTIONAVEL, MEDIANTE DOCUMENTAGCAO IDONEA, APLICA-
SE O DISPOSTO NO ART. 136 DO RPTA, ESTABELECIDO PELO
DECRETO N° 44.747/08, IN VERBIS:

CORRETAS, PORTANTO, AS EXIGENCIAS FISCAIS DE ICMS E
MULTA DE REVALIDACAO.

EXIGIDA TAMBEM A MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55,
INCISO I, ALINEA “A”, DA LEI N° 6.763/75.

ART. 55. AS MULTAS PARA AS QUAIS SE ADOTARAO 0OS
CRITERIOS A QUE SE REFEREM OS INCISOS Il A IV DO ART.
53 DESTA LEI SAO AS SEGUINTES:

(..)

[ - POR DAR SAIDA A MERCADORIA, ENTREGA-LA,
TRANSPORTA-LA, RECEBE-LA, TE-LA EM ESTOQUE OU
DEPOSITO DESACOBERTADA DE DOCUMENTO FISCAL,
SALVO NA HIPOTESE DO ART. 40 DESTA LEI - 40%
(QUARENTA POR CENTO) DO VALOR DA OPERAGAO,
REDUZINDO-SE A 20% (VINTE POR CENTO) NOS
SEGUINTES CASOS:
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A) QUANDO AS INFRACOES A QUE SE REFERE ESTE INCISO
FOREM APURADAS PELO Fisco, COM BASE
EXCLUSIVAMENTE EM DOCUMENTOS E NOS LANCAMENTOS
EFETUADOS NA ESCRITA COMERCIAL OU FISCAL DO
CONTRIBUINTE;

(...)
(DESTACOU-SE)

NO ENTANTO, A CONDUTA ADOTADA PELA CONTRIBUINTE
POSSUI PENALIDADE ESPECIFICA DESCRITA NO INCISO XVI DO
MESMO ART. 55, DA LEIN°6.763/75. CONFIRA-SE:

XVl - POR PRESTAR SERVICO SEM EMISSAO DE
DOCUMENTO FISCAL - 40% (QUARENTA POR CENTO) DO
VALOR DA PRESTAGAO, REDUZINDO-SE A 20% (VINTE POR
CENTO) QUANDO A INFRAGAO FOR APURADA PELO FISCO,
COM BASE EXCLUSIVAMENTE' EM DOCUMENTO E NOS
LANGAMENTOS EFETUADOS / NA ESCRITA .FISCAL OU
COMERCIAL DO COINTRIBUINTE;(GRIF UrSE).

ASSIM, VERIFICA-SE/ QUE RESTOU |CARACTERIZADA A

| INFRINGENCIA A LEGISLACAO TRIBUTARIA, - 'SENDO, POR
CONSEGUINTE, LEGITIMAS AS EXIGENCIAS CONSTANTES DO
AUTO DE INFRACAO EM/ COMENTO, APOS AS EXCLUSOES DAS
PENALIDADES ISOLADAS:”

(DESTACOU-SE)

. Em que pese a repetitividade do argumento, para a comprovagio da alegada
divergéncia, teria que haver a indicacdo de decisdo envolvendo recolhimento a
menor de ICMS devido por substituicdo tributaria, em que a Multa de Revalidagio
“majorada” prevista no art. 56, 8 2° da Lei n° 6.763/75 fosse cancelada, sob o
argumento de que somente seria aplicdvel aos casos em que ocorresse a falta de
retencdo e recolhimento INTEGRAL do ICMS/ST, o que ndo é o caso do acordao
indicado como paradigma.

Assim, como ja afirmado, ndo se trata de divergéncia jurisprudencial e
sim de decisdes distintas envolvendo casos concretos tambem distintos, mesmo porque
no acérddo indicado como paradigma sequer ha a aplicacdo de Multa de
Revalidacao “majorada” estabelecida no art. 56, § 2° da Lei n° 6.763/75, pois a
matéria nele versada ndo se trata de substituicdo tributéria.

Da Conclusdo Preliminar

Diante do exposto, reputa-se ndo atendida a segunda condicdo prevista no
inciso Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condicdes estabelecidas no referido dispositivo
normativo.

Por consequéncia, ndo se encontram configurados os pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Reviséo.
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Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CCMG, em preliminar,
a unanimidade, em ndo conhecer do Recurso de Revisdo, por auséncia de pressupostos
legais de cabimento. Pela Recorrente, sustentou oralmente o Dr. Marcel Alcades
Theodoro e, pela Fazenda Pablica Estadual, o Dr. Célio Lopes Kalume. Participaram
do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Dimitri Ricas Pettersen, Freitrich
Augusto Ribeiro Heidenreich, Gislana da Silva Carlos e Ivana Maria de Almeida.

Sala das Sessoes, 17 de fevereiro de 2023.

André Barros de Moura
Relator

Geraldo da Silva Datas
““Presidente / Revisor |
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