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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA-- SOCIO - /COMPROVACAO DO
PODER DE GERENCIA - CORRETA A ELEICAO. O Coobrigado responde
pelos créditos correspondentes as |obrigaces tributarias decorrentes de atos
praticados com excesso de poder ou infracdo de lei, contrato jsocial qu estatuto,
por forca doart. 135, inciso I11'do CTN e art. 21, § 2°, inciso 1l daLei n° 6.763/75.

OBRIGACAO '‘ACESSORIA - EMISSAO IRREGULAR DE DOCUMENTO
FISCAL - FALTA DE INDICACAO DA BASE DE CALCULO DO ICMS.
Acusacdo fiscal de falta de .consignacdo da base de calculo do ICMS em
documento fiscal, tendo em vista a utiliza¢ao indevida do diferimento integral do
pagamento do IEMS, nas-operacdes de saidas de mercadorias do estabelecimento
autuado com. destino a empresa interdependente, conforme e-PTA n°
01.002588285-26. Correta a exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso
XXXVII da Lei n° 6.763/75, adequada ao limitador previsto no inciso | do §2° do
referido artigo.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de consignacdo da base de célculo do ICMS
em documento fiscal, tendo em vista a utilizagdo indevida do diferimento integral do
pagamento do ICMS, nas operacfes de saidas de mercadorias do estabelecimento
autuado com destino a empresa interdependente, no periodo de 01/11/17 a 31/12/17.

Exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII da Lei n°
6.763/75, adequada ao limitador previsto no inciso | do §2° do referido artigo.

Deixou consignado a Fiscalizagdo que “por se tratar de penalidade pelo
descumprimento de obrigacdo acessoria de carater personalissimo, emitiu-se o
presente Auto de Infracdo, complementar ao Al 01.002588285-26, para se exigir a
multa isolada apenas do sujeito passivo,b, MG POLIMEROS INDUSTRIA E
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COMERCIO S.A., e do coobrigado sécio administrador, do exercicio da autuacéo -
ano 2017 -, FABIANO PIRES DE CAMARGO”.

O ICMS e a Multa de Revalidagédo prevista no art. 56, inciso Il da Lei n°
6.763/75 foram exigidos no e-PTA n° 01.002588285-26, complementar ao presente e-
PTA, tendo no polo passivo, além dos ora Autuados, a destinataria das mercadorias.

Além da empresa autuada, emitente dos documentos fiscais, foi eleito para
0 polo passivo da obrigacdo tributaria, nos presentes autos, o Coobrigado, acima
identificado, sécio-administrador, em razdo da pratica de atos com infracdo a lei, nos
termos do art. 135, inciso 111, do CTN c/c o art. 21, § 2°, inciso |1, da Lei n® 6.763/75.

Da Impugnacéao

Inconformados, a Autuada (pags. 228/257) e o Coobrigado (pags. 262/292 —
repetida as pags. 293/323) apresentam, tempestivamente, a-Autuada por Seu
representante legal (ora Coobrigado), Impugnacdo anexa as citadas paginas do e-PTA.

Os Impugnantes apresentam impugnacdo com o0 mesmo teor, trazendo aos
presentes autos as mesmas alegacfes constantes /das impugnacoes trazidas no e-PTA
Complementar de n° 01.002588285-26, acrescentando alegagoes ertinentes & Multa
Isolada que é exigida nos-estes autos.

Requerem; ao final, a procedéncia das impugnagdes. :

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizagcdo, em Manifestagéo Fiscal as pags. 326/373, refuta as
alegacdes da Defesa e reque a procedéncia do langcamento.

Do Parecer da Assessoria‘do CCMG

A Assessoria do CCMG, em Parecer de pags. 374/386, opina, em
preliminar, ‘pela rejeicdo das prefaciais arguidas e, no merito pela procedéncia do
lancamento.

Em sessdo realizada em 27/07/23, acorda a 22 Camara de Julgamento do
CCMG, em preliminar, a unanimidade, em retirar o processo de pauta, marcando-se
extrapauta para o dia 20/09/23. Pelos Impugnantes, assistiu a deliberacdo o Dr.
Fernando José Dutra Martuscelli e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Marismar
Cirino Motta.

Em sessdo realizada em 20/09/23, acorda a 22 Camara de Julgamento do
CCMG, em preliminar, & unanimidade, em deferir o requerimento de adiamento do
julgamento formulado pelo patrono dos Impugnantes. Ainda, em preliminar, a
unanimidade, em retirar o processo de pauta, marcando-se extrapauta para o dia
19/10/23. Pelos Impugnantes, assistiu a deliberacdo o Dr. Fernando José Dutra
Martuscelli e, pela Fazenda Pablica Estadual, o Dr. Antonio Carlos Diniz Murta.

DEcIsAo
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Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua deciséo e, por essa razao, passam a
compor o presente Acérdao.

Das Preliminares

Tendo em vista que os Impugnantes trazem nos presentes autos 0S mesmos
pleitos para que seja julgado nulo o langamento e quanto a realizacdo da prova pericial,
esta Camara reporta-se aos fundamentos constantes do Parecer de Mérito relativo ao e-
PTA a este Complementar de n® 01.002588285-26, com adequacfes pertinentes tendo
em vista que a empresa destinataria das mercadorias ndo compde o0 polo passivo dos
presentes autos.

Da arquicao de nulidade do lancamento

Requereram os Impugnantes, de forma genérica, a nulidade do lancamento.

Todavia, cumpre registrar que o presente Auto-de Infragdo encontra-se com
observancia de todos os requisitos formais préevistos na legislacdo de regéncia
(Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA —
Decreto n° 44.747/08), contendo, especialmente, a descricaoclara e precisa do fato que
motivou a sua emissdo.€.das. circunstancias ‘em que foi praticado, tanto é que 0s
Impugnantes, emy suas defesas ' apresentadas, demonstram “inteiro conhemmento da
infracdo que Ihes foi imputada. —

As infringéncias cometidas ‘e ‘a penalidade aplicada encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade.do langamento, previstos nos arts. 85 a 94 do RPTA.

Induvidoso que aacusacdo fiscal encontra-se devidamente motivada e que
os Autuados compreenderam e se defenderam claramente, completa e irrestritamente,
conforme se-verifica pelas impugnacdes apresentadas, que abordam todos o0s aspectos
relacionados com a situagdo, objeto da autuaco, ndo se vislumbrando, assim, nenhum
prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

Ainda, os Impugnantes trazem varios pleitos atinentes aos procedimentos
fiscais que antecederam o presente lancamento (copia de inteiro teor da gravacdo das
reunides do dia 16/08/21 e de 27/08/21, sob a alegac@o de que as Impugnantes tém o
direito a obtencdo de copia de inteiro teor do contetdo das reunides; sobre oferta do
Fisco para que fosse efetuada denlncia espontdnea em nome da pessoa juridica
“Polirex”, dentre outros). Sobre tais pleitos, destaca-se 0 que Se segue.

Como esclarece a Fiscalizacdo e conforme documentacdo constante dos
autos, o trabalho fiscal iniciou por meio do Procedimento Fiscal Auxiliar Exploratdrio
(termo de cientifica¢do “MG Polimeros”™), intimacdes fiscais, por meio dos quais foram
analisadas as operacOes realizadas e os Regimes Especiais concedidos, com intuito de
verificacdo da regularidade das operacfes ocorridas entre as empresas, ora Autuada e a
”Polirex” (destinataria das mercadorias).

Cabe esclarecer que estd previsto no RPTA, em seus arts. 66 e 67,
procedimentos fiscais auxiliares, gue ndo caracterizam o inicio de agéo fiscal (no caso,
exploratério), por meio dos quais, constatada infracdo a legislacéo tributaria, ensejara a
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lavratura de Auto de Inicio de Acdo Fiscal — AIAF (art. 70 do RPTA), procedimento
este preparatdrio para o langamento.

Assim, a Fiscalizacdo analisou a documentacdo fiscal pertinente as
operacdes, realizou visita in loco conforme Termo de Diligéncia anexo aos autos e
reuniu-se com 0s representantes da empresa autuada, concluindo que as operagdes
objeto deste langcamento ndo faziam jus ao diferimento integral do pagamento do
imposto a luz dos regimes especiais concedidos.

Tudo isso, nos termos prescritos no RPTA, conforme arts. 66, 67 e 70,
dentre outros.

Registra a Fiscalizacdo ter sido respondido ao contribuinte que “ndo foi
solicitada a gravacdo das reunifes previamente, por nenhum dos presentes, e o sistema
nao realiza a gravacdo automaticamente, assim, ndo existem estas gravagoes, portanto
ndo ha como atender o pleito do fornecimento das respectivas cépias’’, conforme
Comunicado Fiscal DF/EXT n°. 261/2021 de 27/09/21, ciéncia’em 28/09/21.

Observa-se, nesse ponto, que a propria Defesa informa que o “advogado do
contribuinte” encontrava-se presente-ha reunido’ (em parte virtual); ocorrida no dia
27/08/21. = \ '

Esclarece ainda a Fiscalizacdo que 0 objetivo da reunido realizada no dia
16/08/21 foi para apresentacdo da concluséo do procedimento da exploratdria relativa a
empresa “MG Polimeros”, que teve inicio /conforme-Termo de Cientificagdo de
Exploratéria — contribuinte — MG Polimeros, do-dia 27/05/21 (ciéncia em 02/06/21),
sendo apresentada 'a possibilidade de Denuncia Espontanea, conforme descrito no
Termo de Cientificagdo e de acordo com o disposto no inciso | do citado art. 67 do
RPTA. z

Como destaca a Fiscalizagdo, a realizacdo dos procedimentos fiscais de
Exploratoria ndo caracteriza o inicio da acdo fiscal e podera, caso haja interesse do
contribuinte, ser formalizada denlncia espontanea da infragdo, porventura cometida,
acompanhada do pagamento do tributo, se devido, de multa de mora e demais
acréscimos legais, nos termos do art. 210 da Lei n° 6.763/75. Destaca que ainda foram
apresentadas ao Contribuinte as possibilidades de regularizacdo das irregularidades
porventura encontradas e da adesé@o ao REFIS/MG previsto no Decreto n° 48.195/21.

Esclarece também que a reunido do dia 27/08/21 foi solicitada pelo
contribuinte para tratar dos assuntos referentes a apresentacdo ocorrida na reunido do
dia 16/08/2 e que, ap0ds apresentar varias argumentacdes contestando as consideracdes
do Fisco em relagdo as operacdes entre a “MG Polimeros” e a “Polirex”, optou a
empresa em aguardar a resposta da Consulta de Contribuinte protocolada pela
destinatéria.

A Fiscalizacao relata que, apos encerrar a Exploratéria (conforme Termo de
Cientificacdo de Exploratoria em 02/06/21), deu-se o inicio a auditoria, tendo sido
emitidos os AIAFs que resultaram na emissdo dos Autos de Infracdes n°s
01002194893-92, em 26/11/21, e 01.002227815-38 (entradas e saidas com utilizacdo
indevida do diferimento, mercadorias ndo relacionadas no RE), em 01/12/21, nos quais
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constam como autuados “MG Polimeros” e “Fabiano Pires de Camargo”, PTAs
parcelados em 29/12/21.

Em relacdo ao AIAF relativo aos presentes autos (enviado por DT-e em
14/09/22, com recebimento em 19/09/22) constou como objeto “verificar as operagdes
de saida de mercadorias ao abrigo do diferimento com destino & empresa Polirex
Inddstria e Comércio de Compostos Plastico — I.LE. (MG) 002.133674.00-00. Periodo a
ser verificado: 2017 (AIAF as pags. 4), resultando na lavratura do presente Al e dos e-
PTAs n% 01.002654627-44, 01.002669947-91 e 01.002588285-26.

Assim, afirma a Fiscalizacdo que a fala dos Impugnantes no sentido de que
a concluséo do Fisco foi de que as operacdes realizadas pela “MG Polimeros” estavam
perfeitas e corretamente tributadas néo prospera.

Como se verifica dos documentos acostados aos autos.e-€-destacado pela
Fiscalizacdo, a Fiscalizacdo procedeu de acordo com legislacéo, pois o Procedimento
Exploratorio ndo caracteriza o inicio da acéo fiscal e tem-€omo objetivo, dentre outros,
aumentar o grau de conhecimento sobre as atividades econdémicas ou 0 comportamento
fiscal-tributario de sujeito passivo, portanto néo;exclui a possibilidade de Dendncia
Espontanea de infracdo porventura cometida, conforme disposto no inciso | do art. 67
do RPTA. '

Verifica-se, portanto, restar ' afastada qualquer pechade nulidade do
lancamenta. :

As demais alegacdes dos Impugnantes referem-se ao mérito e assim serdo
analisadas.

Do bedido de prova-pericial

Requerem os Impugnantes o deferimento de prova pericial
contabil “para a recomposicao do calculo do tributo pretensamente devido”, indicando
assistente técnico e apresentando os quesitos” (0S quesitos propostos pelos
Impugnantes tém o0 mesmo teor).

Segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispde, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitird ao 6rgéo jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; LicOes de D. Processual Civil), ou seja,
somente deverd haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.

Entretanto, é verificado que 0s argumentos carreados aos autos pela
Fiscalizacdo, bem como pelos préprios Impugnantes em suas defesas, revelam-se
suficientes para a elucidacdo da questdo posta nos presentes autos, qual seja,
afastamento ou ndo do diferimento integral as operacdes objeto do langcamento a luz
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das disposi¢cdes constantes dos Regimes Especiais conforme redagdo vigente no
periodo autuado.

Portanto, encontram-se nos autos, os elementos suficientes para analise da
questéo.

Ademais, para a discussao trazida no bojo dos presentes autos sao
irrelevantes informacdes acerca da quantidade de estabelecimentos da empresa
fornecedora/ora Impugnante, valor das entradas no referido estabelecimento, CFOP
aplicado nas saidas internas da Autuada, informacdo acerca do nuimero do e-PTA
referente a0 RET, dentre outros (quesitos 1 a 5), informacbes estas que sequer
dependem de especialista, bastando busca na documentacdo constante dos autos ou da
escrita fiscal da contribuinte.

E tendo em vista que o ora Coobrigado Fabiano Pires-Camargo tem
participacdo de 99,0% em ambas as empresas, sendo o sécio-administardor delas,
referidas informacGes sdo de conhecimento de todos os Autuados, além, irepita-se, de
serem irrelevantes para o deslinde da controvérsia.

Acresca-se que a informagdo acerca de saidas desacobertadas e com
acobertamento fiscal, bem-como a escrlturagao contabil (quesito 10) sdo matérias
estranhas a acusacéo fiscal,

Registra-se, por opbrtuno, que as demais questbes propostas pelos
Impugnantes tratam de interpretacéo de dispositivos legais, de emissdo de opinido e
juizo/de valor sobre o langamento, matérias estas.de competéncia dos julgadores.

Conclui-se, portanto, que a-pericia requerida mostra-se desnecessaria, uma
vez que as informacdes, argumentos e documentos carreados aos autos pelo Fisco, bem
como pelos proprios Impugnantes, revelam-se suficientes para a elucidacdo da matéria,
motivo pelo qual indefere-se o pedido de prova pericial, com fulcro no art. 142, § 1°,
inciso IT; alinea “a” do RPTA.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuagéo versa sobre a falta de consignacédo da base de
calculo do ICMS em documento fiscal, tendo em vista a utilizacdo indevida do
diferimento integral do pagamento do ICMS, nas operacdes de saidas de mercadorias
do estabelecimento autuado com destino a empresa interdependente.

Exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII da Lei n°
6.763/75, adequada ao limitador previsto no inciso | do §2° do referido artigo.

Deixou consignado a Fiscalizagdo que “por se tratar de penalidade pelo
descumprimento de obrigacdo acessOria de carater personalissimo, emitiu-se o
presente Auto de Infracdo, complementar ao Al 01.002588285-26, para se exigir a
multa isolada apenas do sujeito passivo, MG POLIMEROS INDUSTRIA E
COMERCIO S.A., e do coobrigado socio administrador, do exercicio da autuagdo -
ano 2017 -, FABIANO PIRES DE CAMARGO”.

Além da empresa autuada, emitente dos documentos fiscais, foi eleito para
0 polo passivo da obrigagdo tributaria o Coobrigado, acima identificado, sécio-
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administrador, em razéo da pratica de atos com infracdo a lei, nos termos do art. 135,
inciso 111, do CTN c/c o art. 21, 8§ 2°, inciso 11, da Lei n°® 6.763/75.

O ICMS e a Multa de Revalidagédo prevista no art. 56, inciso Il da Lei n°
6.763/75 foram exigidos no e-PTA n° 01.002588285-26, complementar ao presente e-
PTA.

Como relatado, 0s Impugnantes apresentam impugnagao com 0 mesmo teor,
trazendo aos presentes autos as mesmas alegacdes constantes das impugnacdes trazidas
no e-PTA Complementar de n® 01.002588285-26, acrescentando alegacBes pertinentes
a Multa Isolada que ¢ exigida nestes autos.

A Assessoria do CCMG elaborou Parecer de Meérito no citado e-PTA
Complementar de n° 01.002588285-26, opinando, em preliminar, pela rejeicdo das
prefaciais arguidas e pelo indeferimento da prova pericial requerida=No mérito, pela
procedéncia do langamento.

No tocante as alegacdes da Defesa atinentes a insubsisténcia do Auto de
Infragdo sob o entendimento de que o diferimento;integral do pagamento.do ICMS foi
utilizado corretamente a luz dos [Regimes: Especiais concedidos;a Autuada e a
destinataria das mercadorias; restou’ devidamente fundamentada a correcdo do
procedimento fiscal, conforme exposto no parecer da Assessoria do CCMG, constante
do e-PTA n°-01.002588285-26, no qual foram exigidos o ICMS e a respectiva multa de
revalidacao. :

Vale dizer, por oportuno, que o diferimento integral a que se refere o inciso
| do art. 1° do Regime Especial e-PTA n° 45.000004065-62 — RET n° 068/2014,
concedido a “MG Polimeros” (vigéncia de 20/04/17 a 07/01/19), traz como condigéo
para que o diferimento fosse integral que o destinatario possuisse Regime Especial que
permitisse a importacdo das mesmas mercadorias. Confira-se:

art. 1° do Regime Especial e-PTA n°® 45.000004065-
62

Art. 1° Fica autorizado ao estabelecimento do
Contribuinte identificado em epigrafe, doravante
denominado MG  POLIMEROS, o diferimento do
pagamento do ICMS devido nas vendas internas das
mercadorias relacionadas no ANEXO UNICO deste

Regime, vedado o aproveitamento de créditos
relacionados a estas operacgdes, observado o
seguinte:

I - o diferimento serd integral, nas operacdes
destinadas a estabelecimentos industriais

detentores de regime especial gue permitam a
importacdo das mesmas mercadorias ou bens;

IT - o diferimento sera parcial, de modo que o
destaque seja de 4% (quatro por cento), nas
operacdes destinadas a estabelecimentos
industriais mineiros. (Grifou-se).

Lado outro, verifica-se que o Regime Especial concedido a “Polirex” —
destinataria das mercadorias (PTA n° 45.000003792-63 — RET n° 189/2013), conforme
redacdo vigente no periodo autuado, prescreve em seu art. 1° que fica autorizado o
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diferimento do pagamento do ICMS incidente sobre a entrada das mercadorias
relacionadas no seu Anexo, em decorréncia de importacao direta do exterior, para
as operagOes subsequentes praticadas pelo Contribuinte observando que as
mercadorias deverdo ser importadas na qualidade de matéria-prima, produto
intermediario e material de embalagem, destinadas exclusivamente a producéo de
compostos plasticos a quente:

Art. 1° Fica autorizado o) diferimento do
pagamento do ICMS incidente sobre a entrada das
mercadorias relacionadas no Anexo Unico deste
Regime, em decorréncia de importacdo direta do
exterior, para as operacdes subsequentes
praticadas pelo Contribuinte identificado em
epigrafe, doravante denominado POLIREX, observado
o0 seguinte:

I - as mercadorias deverdo ser importadas na
qualidade de matéria-prima, produto intermedidrio
e material de. embalagem, "destinadas

exclusivamente & produgdo de compostos plasticos

a quente. (6rifou-gk) .
L

Também o RE _concedido |a “Polirex” estendial o diferimento integral as
aquisicdes internas de  mercadorias utilizadas exclusivamente a producdo de
compostos plasticos a quente conforme art. 4°, inciso I, “‘a”.

'Registra a Fiscalizacdo que “as obrigacdes e-direitos do Regime Especial
45.000003792-63 estdo basicamente  ligados ae produto compostos de plastico a
quente, constatamos que a empresa detentora desse RE, POLIREX, ndo cumpriu com o
que| prescreve os artigos desse regime, mesmo apo6s as Resolucdes das Consultas de
Contribuintes por. ela realizadas e suas duvidas esclarecidas, a seguir expomos estes
fatos apurados -através da sua Escrita Fiscal — SPED do ano de 2017 e de outros
documentos-obtidos através de intimagGes e consultas a dados de fornecedores da

>

empresa’’.

Verifica-se que a Fiscalizagdo trouxe aos autos comprovacdes de que a
“Polirex” ndo produziu, no periodo autuado, compostos plasticos a quente, conforme
definido no art. 15 do citado Regime Especial a ela concedido:

RE. PTA n°45.000003792-63

Art. 15. Para os fins deste Regime Especial,
consideram-se compostos pléasticos a quente
aqueles que contenham pelo menos 80% (oitenta por
cento), em peso, de materiais gue passaram por
processo industrial de extruséo no
estabelecimento da POLIREX, e que este material
extrusado contenha pelo menos 80% (oitenta por
cento), em peso, de material originariamente
oriundo de desperdicios e residuos obtidos no
decurso do processo de fabricacdo ou de artefatos
definitivamente inaproveitédveis. (Grifou-se).

Conforme constou no Relatério Fiscal Complementar, dentre outros
fundamentos:
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Em analise ao SPED/FISCAL da POLIREX,
constatamos que o total de produtos vendidos no
eXercicio de 2017 € muito superior,
proporcionalmente, ao pequeno montante que poderia
ser produzido com a quantidade de Sucata adquirida,
em razao do percentual exigido pelo Regime Especial —
(“devera conter pelo menos 80% (oitenta por cento), em
peso, de material originariamente oriundo de
desperdicios e residuos obtidos no decurso do
processo de fabricacado ou de artefatos definitivamente
inaproveitaveis”), ou seja, conclui-se que a POLIREX
nao produziu esses produtos conforme especificado,
portanto nao cumpriu as exigéncias previstas no
Regime Especial da percentagem prevista de
composicao de sucata nos produtos—finais, sendo
assim tanto a remetente — MG POLIMEROS, como a
destinataria — POLIREX --utilizaram o diferimento total
nas operacoes de mercadorias que nao, como ja
exposto acima, atenderam o Inciso I|do.art. [1°, e o art.
15 do Regime Especial 45.000003792-63 da POLIREX,
bem como, o Inciso I do art, 1° do Regime Especial
| 45.000004065-62 da MG POLIMERQOS.

(..)

Esse Auto de Infracdo demonstra de forma inequivoca,
através de'provas e€xpostas e anexas aos autos, que a
POLIREX ndo6 poderia importar essas mercadorias na

| qualidade de matéria-prima, produto intermediario e
‘material de embalagem, destinadas exclusivamente a
producdo de compostos plasticos a quente, pois nao
produziu esse compostos de plastico a quente,
conforme prescreve o art. 15 do Regime Especial, ou
seja, produtos que contenham pelo menos 80%
(oitenta por cento), em peso, de materiais que
passaram por processo industrial de extrusdao no
estabelecimento da POLIREX, e que este material
extrusado contenha pelo menos 80% (oitenta por
cento), em peso, de material originariamente oriundo
de desperdicios e residuos obtidos no decurso do
processo de fabricacao ou de artefatos definitivamente
inaproveitaveis. Portanto as operacoes de remessa de
mercadorias pela MG POLIMEROS recebidas pela
POLIREX, wusufruiram ilegalmente do instituto do
Diferimento total do pagamento do ICMS.

(...)

Em apertada sintese, restou demonstrado pela Fiscalizacao que a “Polirex”
ndo cumpriu a exigéncia de ter no minimo de 80% de materiais de desperdicios e
residuos na composicdo dos produtos. Além disso, ndo houve processo de extrusao
industrial no estabelecimento dela.
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Dessa forma, constata-se que a “Polirex” ndo fazia jus a importagdo das
mesmas mercadorias ao abrigo do diferimento por_ndo ter produzido compostos
plasticos a quente a luz do disposto no art. 15 do RE a ela concedido, pois 0 RE
autorizou o diferimento do pagamento do ICMS sobre a entrada das mercadorias
relacionadas no Anexo Unico, tendo como condicionante que as mercadorias fossem
importadas/adquiridas na qualidade de matéria-prima, produto intermediario e material
de embalagem, destinadas exclusivamente & producdo de compostos plasticos a
guente, 0 que ndo se verificou no caso em exame.

Nesse diapasao, as operacdes objeto desta autuacdo também néo se aplica o
diferimento integral a que se refere o inciso | do art. 1° do Regime Especial e-PTA n°
45.000004065-62 — RET n° 068/2014 concedido “MG Polimeros” (vigéncia de
20/04/17 a 07/01/19), que traz como condicdo para que o diferimento fosse integral,
nas vendas internas, que o destinatario possuisse Regime Especial-que permitisse a
importacdo das mesmas mercadorias e, por 6bvio, com aplicagdo do diferimento
integral. :

Quanto a alegacdo da Defesa no-sentido de que ‘fo texto do inciso | do art.
1° do RE n° 45.000004065-62 n&o menciona diferimento, portanto, ndo havia
exigéncia que a fornecedora vendesse com diferimento apenas para o contribuinte que
pudesse importar com diferimento’], \importante destacar que| a importagdo de
mercadorias-por qualquer pessoa fisica ou juridica independe da concessdo de regime
especial. | ;

Evidentemente, a exigéncié contida ‘no inciso | retro refere-se a regime
especial especifico’para importar nas mesmas condi¢fes da benesse nele concedida
pard a operacdo interna (diferimento integral).

Vale dizer que o fundamento para o afastamento do diferimento integral as
operagdes autuadas nao se relaciona ao fato de a “MG Polimeros” desempenhar ou ndo
a atividade industrial em seu estabelecimento, como divaga a Defesa.

O que se verifica dos presentes autos é que, além de serem empresas
interdependentes, a luz da legislacdo (art. 222, inciso 1X do RICMS/02), a Autuada e a
destinataria das mercadorias, administradas pelo mesmo sdcio-administrador (ora
Coobrigado), tinham plena ciéncia de que as operagdes autuadas ndo faziam jus ao
diferimento integral.

Dessa forma, conclui-se que a Fiscalizacdo observou fielmente as
disposicdes dos regimes especiais para a exigéncia em comento, ndo prosperando a
alegacdo da Defesa de que a Fiscalizagdo nédo aplicou a literalidade do comando
constante do RE.

O que se verifica, na verdade, € um inconformismo da Defesa com a
redacdo do art. 15 do Regime Especial, porém, tal fato ndo tem o condéo de elidir o
feito fiscal.

Importante destacar que, nos termos estabelecidos no art. 184 da Lei n°
6.763/75, compete a este E. Conselho, unica exclusivamente, dirimir as questdes de
natureza tributaria suscitadas entre o Sujeito Passivo e a Fazenda Publica Estadual, ou
seja, no presente caso, cabe a este 6rgdo julgador apenas examinar se o crédito
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tributario formalizado esta ou ndo respaldado nas normas vigentes nos regimes
especiais em apre¢o, ndo sendo competéncia qualquer extensdo dos beneficios neles
concedidos, bem como qualquer declaragdo de nulidade de seus dispositivos
(ilegalidade de art. 15 do Regime Especial concedido a “Polirex” como alegado nas
pecas de defesas):

Art. 184. O Conselho de Contribuintes do Estado
de Minas Gerais, integrante da estrutura
administrativa da Secretaria de Estado de
Fazenda, colegiado de composicgéo paritéaria,
formado por representantes da Fazenda Publica
estadual e de entidades de classe de
contribuintes, é o 6rgdo ao qual compete dirimir
as questdes de natureza tributaria suscitadas
entre o sujeito passivo e a Fazenda Publica
estadual. (Grifou-se) s

Dessa forma, dada a incompeténcia deste 6rgao julgador de se manifestar
acerca do pleito das Impugnantes quanto a suposta-ilegalidade do disposto no referido
RE, esta Camara deixa de se manifestar sobre tais alegacdes.

Diante do exposto, o |Fisco ‘exigiu corretamen ., no e-PTA n°
01.002588285-26, o ICMS € a respectiva multa, de revalidacéo, nos termos do disposto
no retro inciso Il-art. 1° do Regime Especial e-PTA RE n° 45,000004065-62 — RET n°
068/2014-(vigéncia de 20/04/2017 a 07/01/2019), que prescreve que o diferimento sera
parcial nas operagdes destinadas a estabelecimentos industriais mineiros, de modo que
o destaque seja de 4% (quatro por cento):

art. s 1° ‘do-Regime Especial e-PTA n°® 45.000004065-
| 62

——"Art. 1° Fica autorizado ao estabelecimento do
Contribuinte identificado em epigrafe, doravante
denominado MG  POLIMEROS, o diferimento do
pagamento do ICMS devido nas vendas internas das
mercadorias relacionadas no ANEXO UNICO deste

Regime, vedado o aproveitamento de créditos
relacionados a estas operacdes, observado )
seguinte:

I - o diferimento serd& integral, nas operacgdes
destinadas a estabelecimentos industriais

detentores de regime especial que permitam a
importacdo das mesmas mercadorias ou bens;

IT - o diferimento serd parcial, de modo que o
destaque seja de 4% (quatro por cento), nas
operacdes destinadas a estabelecimentos
industriais mineiros. (Grifou-se).

Em face da falta de consignacdo da base de célculo do ICMS nos
documentos fiscais que acobertaram a saida das mercadorias do estabelecimento
autuado, em razdo da utilizacdo indevida do diferimento integral do pagamento do
ICMS, correta a exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII da Lei
n° 6.763/75, in verbis:
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Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

XXXVII - por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertar a operacdo ou a prestacdo, a
base de cédlculo prevista na legislacdo, ou

consignad-la com valor igual a zero, ainda que em
virtude de incorreta aplicacdo de diferimento,
suspenséao, isencéo ou nao incidéncia,
relativamente a prestacdo ou operacdo prdépria ou
a substituicdo tributédria - 20% (vinte por cento)
do valor da base de calculo; (grifou-se).

Registre-se que a Multa Isolada aplicada foi exigida com aplicacdo do
limitador previsto no § 2°, inciso | do art. 55 da Lei n® 6.763/75 (duas-vezes o valor do
imposto incidente na operacéo) — coluna “J” do Demonstrativo do Crédito Tributario:

Art. 55. (...)
§2° - As multas previstas neste artigor
! i
I - ficam 1limitadas a duas vezes o | valor do

= - Ix =
imposto incidente na operagdo ou prestagéo;

L II - em| se tratando de operagao .ou 'prestacgao
amparada |por isencdo, ndo incidéncia, diferimento
ou suspensdao do' imposto,. serdo de 10% (dez por
cento) do wvalor da oeperacdo ou da prestacgédo.
(Grifos acrescidosy.

| Os Impugnantes requerem-a aplicacdo do limitador da Penalidade Isolada
nos termos do inciso Il do-82° retro, alegando, em sintese, que as operagdes autuadas
estariam sujeitas‘ao diferimento parcial na visdo do Fisco.

__Contudo, como ja destacado as operacdes objeto deste lancamento ndo estdo
sujeitas ao diferimento integral do imposto, o que afasta a aplicacdo do limitador a que
se refere o inciso Il do 82° retro, aplicavel as situacbes em que ndo ha imposto
incidente na operagdo, ou seja, operacdes ou prestacbes ndo alcancadas pelo ICMS
(limitador 10% do valor operacao/prestacao).

Havendo imposto incidente na operacéo, aplica-se o limitador previsto no
inciso | do § 2° retro (duas vezes o valor do imposto incidente).

Assim, correta, portanto, a aplicacdo da penalidade na exata medida prevista
na legislagéo tributaria deste Estado.

Com relacdo ao pedido de cancelamento ou redugdo da penalidade, nos
termos do art. 53, 8 3° da Lei n°® 6.763/75, informe-se que o beneficio ndo pode ser
aplicado ao caso presente porque a infracdo resultou em falta de pagamento do imposto
conforme dispde o 85° item 2 do referido artigo, conforme exigido no e-PTA
01.002588285-26.

No tocante as suposi¢fes da Defesa no sentido de que ndo teria havido
auséncia de recolhimento do imposto, apenas postergacdo para a etapa subsequente,
isto &, com posterior recolhimento do imposto nas operagdes realizadas, e todas as
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discussBes similares, ha que se destacar que o imposto era devido desde 0 momento
da saida das mercadorias do estabelecimento autuado, nos termos do art. 89, inciso
IV do RICMS/02, uma vez que era inaplicavel o diferimento integral do ICMS nas
operacOes por ele realizadas com o estabelecimento destinatério, ou seja, ndo poderia a
Autuada ter emitido a documentacdo fiscal sem o destaque do ICMS incidente em cada
operacao:

RICMS/02

Art. 89. Considera-se esgotado o prazo para

recolhimento do imposto, inclusive o devido a

titulo de substituicdo tributéria, relativamente

a operacdo com mercadoria cuja saida, entrega,
transporte ou manutengdo em estoque ocorra:

(...)

IV - com documento fiscal sem desta@ue do imposto
devido.

Por fim, resta acrescentar que aléem da’Autuada (emitente dos documentos
fiscais), a Fiscalizagdo incluiu, corretamente, no polo passivo da obrigagdo|tributaria o
socio-administrador da Autuada, que também € sgcio-administrador da destinataria, em
razdo da pratica de atos .com infracdo a lei' (realizar operagcbes com a utilizacéo
indevida do diferimento integral do ICMS, consequentemente sem consignacéo da base
de célculo'do ICMS jhas notas fiscais), nos termos do art. 135, ineiso 111, do CTN c/c o
art. 21,8 2°, inciso |1, da Lei n° 6.763/75: '

Lei n® 6.763/75

Artid 21,7 Sd8o solidariamente responsaveis pela
| obrigacdo tributéria:

o (..l)

§ 2° - S&o0 pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracéo de lei, contrato social ou

estatuto:

(...)

IT - O diretor, o administrador, o sbécio-gerente,
O gerente, O representante ou o gestor de

negécios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.

Registra-se, ainda, que, no caso dos autos, a situacdo posta esta clara e ndo
remanescem quaisquer duvidas sobre o perfeito enquadramento do fato apurado pelo
Fisco a norma por ele invocada para sustentar o langcamento, ndo havendo que se falar
em aplicacéo do art. 112 do CTN.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto a alegacdo de que a multa imposta revela-se confiscatoria,
conveniente destacar que os valores exigidos sdo decorrentes de disposi¢do expressa
em lei, que determina os percentuais a serem aplicados sobre a base de calculo
estabelecida, ndo cabendo ao Conselho de Contribuintes negar aplicagdo a dispositivos
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de lei, por forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182, inciso | da Lei
n° 6.763/75 (e art. 110, inciso | do RPTA).

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. Ainda, em preliminar, a
unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, a unanimidade, em julgar
procedente o langamento, nos termos do parecer da Assessoria do CCMG. Pelas
Impugnantes, sustentou oralmente o Dr. Fernando José Dutra Martuscelli e, pela
Fazenda Publica Estadual, o Dr. Bruno Rodrigues de Faria. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, as Conselheiras Marilene Costa de Oliveira Lima
(Revisora) e Ivana Maria de Almeida.

Sala das Sessdes, 19 de outubro de 2023

Wertson Braslil de Souza
Relator .' i

André Barros de Moura
Presidente
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