CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 23.577/23/28 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.002824469-64
Impugnacéo: 40.010156298-30
Impugnante: Slod Cervejaria Ltda
IE: 003199816.00-76
Proc. S. Passivo: GUILHERME ANDRADE CARVALHO/Outro(s)
Origem: DF/BH-4 - Belo Horizonte
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST - BEBIDAS. Constata¢édo de-retencég e recolhimento a
menor do ICMS devido por substituicdo tributdria, nas saidas internas de
mercadorias (chopp e cerveja) listadas.no Capitulo 3 da Parte 2 do.Anexo XV do
RICMS/02. Infragdo caracterizada; nos termos previstosno art, 12 do RICMS/02.
Corretas as exigéncias de TEMS/ST, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56,
inciso 1 c/c 8 2°,;inciso | e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”
da Lei n°6.763/75, esta Ultima 'submetida ao limite maximo-de duas vezes o valor
do imposto incidente na operagéo, previsto no § 2°, in¢iso I, do mesmo dispositivo
legal, ' | _

SUBSTITUICAO | TRIBUTARIA /= ~“RETENCAO E RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST - FUNDO DE ERRADICACAO DA MISERIA (FEM) —
BEBIDAS. Constatado que a Autuada reteve e recolheu a menor o ICMS/ST
relativo ao Fundo de Erradicacdo da Miséria - FEM (adicional de dois pontos
percentuais na aliquota do imposto), nos termos do art. 2° e art. 3°, inciso 1, alinea
“a”, ambos do Decreto n°® 46.927/15, em relacdo as saidas internas de mercadorias
(chopp e cerveja) listadas no Capitulo 3 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.
Infracdo caracterizada. Corretas as exigéncias do ICMS/ST relativo ao FEM e da
Multa de Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso Il c/c § 2° inciso I, da Lei n°
6.763/75.

Lancamento Procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo de que, no periodo de 1°/06/20 a
31/12/21, mediante conferéncia das notas fiscais emitidas pela Autuada, a Impugnante
destacou, reteve e recolheu a menor o ICMS devido por Substituicdo Tributaria e
FEMY/ST incidentes sobre operacdes com mercadorias constantes do Capitulo 3, itens
21.0, 21.1, 21.3 e 23.0, da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 e acobertadas pelos
documentos fiscais relacionados conforme Anexo 1 do Auto de Infracao.

Exigéncias de ICMS/ST, FEM/ST, Multa de Revaliagdo em dobro do art.
56, inciso Il c/c § 2° inciso | e Multa Isolada do art. 55, inciso VII, alinea “c” da Lei n°
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6.763/75, esta ultima submetida ao limite maximo de duas vezes o valor do imposto
incidente na operacao, previsto no §, inciso I, do mesmo dispositivo legal.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as pags. 257/266.

Preliminarmente, afirma, em apertada sintese, a imprescindibilidade de
pericia diante da previsao do art. 47-B, da Parte 1, do Anexo XV do RICMS/02.

Afirma que:

- 0 presente Auto de Infracdo tem origem no Auto de Infracdo n°
01.002717004-14, em que se verificou erro material na penalidade aplicada. No
entanto, insiste a Fiscalizagdo em um suposto recolhimento a menor do-ICMS/ST e, por
consequéncia, do FEM/ST

- 0 Fisco utilizou como base de céalculo do imposto, a disposta no art. 19,
Parte 1, do Anexo XV do RICMS/02. No entanto, tal normativo nédo se aplica quando
se constata que o volume total de.venda de bebidas ni0 supera;86% do PMPF,
aplicando-se a permissao do-art: 47-B,/§ 1°, I, da/Parte 1 do Anexo| XV do RICMS/02,
de utilizacdo apenas do PMPF como critério adequado para apurar o ICMS/ST e ndo a
aplicacdo conjunta doMVA;

- em‘razao da sistematica expressa acima, as'operagdes do Contribuinte,
como’ devidamente comprovado nos calculos apresentados em sede de impugnagdo no
PTA n° 01.002717004-14, n&o wultrapassaram o gatilho supramencionado, devendo,
portanto, a base de calculo ser aguela disposta no art. 47-B, § 1°, I, da Parte 1 do Anexo
XVido RICMS/02 e ndo a estabelecida pela Fiscalizagao.

Requer produgdo de prova pericial, indica como assistente técnico e
apresenta os seguintes quesitos:

a) Diante da sistematica prevista no art. 47-B, 8§ 1° |, queira o Sr. Perito
informar se o valor total das operacGes préprias praticadas pelo Contribuinte atingiu
86% do PMPF, demonstrando com clareza a metodologia de célculo utilizada para
formacéo de seu convencimento;

b) Caso o valor total das operacBes proprias praticadas pelo Contribuinte
ndo tenha atingido 86% do PMPF, queira o Sr. Perito informar se a base de célculo
contida no art. 19, Inciso I, alinea b, item 3, da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02,
utilizada pela Fiscalizacdo, € a correta para o presente caso;

c¢) Diante da utilizacdo da MVA, queira o Sr. Perito esclarecer se o art. 47-B,
caput, do Anexo XV do RICMS/MG prevé a utilizacdo de critério unico ou hibrido
para apuracdo da base de calculo do ICMS/ST. Sendo hibrido, queira informar se para
um mesmo produto a base de célculo pode ser diferente, quais fatores determinam a
citada diferenca e se a utilizacdo de um critério em detrimento do outro influenciam no
valor a ser arrecado pelo Estado;

d) Queira o Sr. Perito esclarecer quais sdo as rubricas/valores utilizados pela
Fiscalizacdo para compor a base de célculo do ICMS/ST exigido do Contribuinte.
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Quanto ao mérito, afirma que o fisco utilizou como paréametro para seu
calculo o critério do Preco (PMPF) e na sua inaplicabilidade, quando as operagdes
ultrapassam o limite dos 86%, o critério usado como base de calculo foi 0 da Margem
de Valor Agregado e salienta alguns pontos importantes para o uso das bases de
calculos supramencionadas, quais sejam:

i) o valor do volume total de vendas em Minas Gerais estéd abaixo dos 86%
do valor do PMPF, como determina o art. 47-B, 81°, inciso | do
RICMS:e;

i) i) a instituicho de um método hibrido, no qual haveria um
“gatilho” para se alternar o critério de calculo utilizado que ndo
poderia ter ocorrido por meio de um decreto.

Aduz, ainda, que a pratica do Contribuinte ndo atrai a incidéncia do caput
do artigo 47-B, como faz crer a Fiscalizacao, pelas razdes acima expostas e, também,
porgue o valor do volume total de vendas no Estado esta abaixo dos 86% do valor do
PMPF, o que implica na aplicacdo do 81° inciso | do mesmo dispositivo. Apresenta
planilha de calculos para subsidiar a sua-argumentacao.

Questiona o que—chama de metodo hibrido de tributagdo por meio de
decreto estadual. De acordo com a Impugnante, a Lei Complementar n° 86/96 (Lei
Kandir) e a-norma que regulamenta a exigéncia da substituicdo tributaria, conforme
determinacdo constitucional. Tal LC determina, por exemplo, que a base de célculo do
ICMS/ST deve ser calculada da seguinte forma, de acordo com o art. 8° Cita,
textualmente, o dispositivo legal e faz ‘referéncia ao ensinamento do Prof. Humberto
Avila, citando-o, textualmente, em pags. 264.

Por fim, afirma-que a utilizacdo hibrida do critério de calculo em que se
observa o PMPF e posterior MVA quando se tem um “gatilho” no Auto de Infragdo
ndo se sustenta porque a norma que fundamenta a presente cobranca, o art. 47-B,
caput, do Anexo XV do RICMS extrapolou os limites de sua competéncia.

Ante 0 exposto, requer a anulagdo do Auto de Infracdo em virtude das
supostas ilegalidades trazidas a lume, como o limite abaixo de 86% do PMPF, como
determina a norma vigente, e a impossibilidade de adocdo de critério hibrido para
calculo da base de calculo do ICMS/ST, e, subsidiariamente, o deferimento de prova
pericial.

Da Manifestacdo Fiscal

A Fiscalizacdo, em Manifestacdo Fiscal de pags. 267/279, refuta as
alegacdes da Defesa e pede que seja julgado procedente o langamento.

DEcisAo

Das Preliminares

Inicialmente, cumpre registrar que, embora ndo tenha sido solicitado pela
Impugnante, decidiu a 22 Camara de Julgamento, em preliminar, a unanimidade, em
considerar este PTA complementar aos demais julgados nesta sessao, a saber: PTA n°s:
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01.002717004-14, 01.002704513-64 e 01.002713666-11 e converter seu rito de
sumario para ordinario, nos termos do 8 2° do art. 150 do RPTA/08, in verbis:

RPTA/08
Art. 150. (...)

§ 2° Na hipdétese de PTA complementar, o rito
procedimental serd definido considerando-se o
somatério de seu valor e do valor do PTA
originario.

Das Alegacdes de Nulidade do Al

A Defesa alega nulidade do Auto de Infragio em razdo de
inconstitucionalidade do art. 47-B da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, por violagdo
a reserva de lei complementar para a matéria “base de calculo”.

Acrescenta que esse art. 47-B cria um sistema hibrido de aburagéo da base
de célculo do ICMS/ST, calcado em uma relacdo alternativa-cumulativa dos critérios
do PMPF e da MVA, visando apenas o aumento de;arrecadacdo, o que se mostra ilegal.

]
No entanto, razéo nédo lhe.assiste em nenhuma das alegagaes.

O art. 182, -inciso 1, da‘ Lei n°;6.763/75 exclui | expressamente da
competéncia do CCMG a possibilidade de declarar a inconstitucionalidade ou de negar
aplicacdo-ao ato normativo vigente: :

I Art. 182. Ndp se incluem ha competéncia do oérgéo

julgador:'

I -.7/a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
| negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
-em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

“Assim, ndo cabe ao CCMG verificar a constitucionalidade ou a legalidade
do art. 47-B da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, raz&o pela qual deve ser afastado
de plano o argumento da Defesa.

Conclui-se, portanto, que o Auto de Infracdo contém todos os elementos
necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza das
infracdes, preenchendo perfeitamente todos os requisitos formais e materiais de
validade exigidos pela legislacdo, mormente aqueles previstos no art. 89 do RPTA.

E induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu de forma clara e
completa da acusacdo fiscal, conforme se verifica pela Peca de Defesa apresentada, que
aborda todos os aspectos relacionados com a situacdo objeto da autuacdo, ndo se
vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa e do contraditério.

Por todo o exposto, sem razdo a Defesa, devendo ser afastadas as alegagdes
de nulidade do langamento.

Do Pedido de Prova Pericial

A principal justificativa apresentada pela Impugnante para a realizacdo de
pericia € a suposta existéncia de “importante controvérsia sobre a base de cdlculo a ser
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de fato utilizada”. \erifica-se que a controvérsia apresentada se relaciona a
interpretacdo e aplicacdo da norma juridica.

Considerando que a propria Impugnante traz aos autos os célculos do
limitador segundo o inciso |, do § 1° do art. 47-B, da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02; e os célculos do limitador do caput do art. 47-B, da Parte 1 do Anexo XV
estdo disponibilizados, como tudo que é necessario a sua contestacdo, no Anexo 1 -
Demonstrativo de Célculo e Apuracdo do ICMS OP, ICMS ST e FEM por Item de
Documento Fiscal na coluna W, sob o titulo “Valor OP / PMPF” e referéncia (C)/(A), o
pedido de pericia ndo se justifica.

N&o existe a necessidade de producdo de novos célculos ou de novas provas
para a elucidacdo da questdo, sendo descabida a nomeacdo de perito para mera
conferéncia de célculos.

Reproduz-se, abaixo, analise feita pela Fiscaliza¢do dos critérios propostos
pela Contribuinte para a pericia. Segundo a Fiscalizacdo, essa analise ratifica o
entendimento da desnecessidade da mesma:

“a) Diante da sistematica prevista no art. 47-B, § 1°, I,
queira o Sr. Perito informar se ¢ wvalor| total das

( operacoes| | proprias praticadas pelo Contribuinte
atingiu 86% do PMPF, demonstrande com clareza a
metodologia de calculo utilizada para formacao de seu
convencimento;” :

Analise do Fisco: A propria Impugnante anexou estes
calculos ao PTA. A intepretacao da tabela prescinde de
| conhecimentos técnicos especificos.

~“b) Caso o valor total das operacdes proprias
praticadas pelo Contribuinte ndo tenha atingido 86%
do PMPF, queira o Sr. Perito informar se a base de
calculo contida no art. 19, Inciso I, alinea b, item 3, da
Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, utilizada pela
Fiscalizacao, € a correta para o presente caso;”

Analise do Fisco: Questao de intepretacao da norma
juridica.

“c) Diante da utilizacao da MVA, queira o Sr. Perito
esclarecer se o art. 47-B, caput, do Anexo XV do
RICMS/MG prevé a utilizacdo de critério tinico ou
hibrido para apuracao da base de calculo do ICMS/ST.
Sendo hibrido, queira informar se para um mesmo
produto a base de calculo pode ser diferente, quais
fatores determinam a citada diferenca e se a utilizacao
de um critério em detrimento do outro influenciam no
valor a ser arrecado pelo Estado;”

Analise do Fisco: Questdo de intepretacdo da norma
juridica.

“d) Queira o Sr. Perito esclarecer quais sdo as
rubricas/valores utilizados pela Fiscalizacdo para
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compor a base de calculo do ICMS/ST exigido do
Contribuinte;”

Analise do Fisco: Estas rubricas/valores estao
amplamente demonstradas nos anexos que compodem
este PTA, contendo todas as indicacdoes de origem e
destino dos valores e formulas empregadas pelo Fisco;
bastando a Autuada proceder sua conferéncia e,
considerando oportuno, contestar.

Assim exposto, ndo assiste razdo a Impugnante em sua pretensao de utilizar
0s critérios estabelecidos pelo inciso I, do 81° do art. 47-B, da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS para estabelecimento do limitador de 86%, uma vez que para tanto seria
necessario cumprimento das formalidades legais. N&o tendo formalizado,
tempestivamente, essa opgdo, nos termos do § 2° do art. 47-B do- Anexo XV do
RICMS, ndo resta divida quanto a aplicacdo do limitador previsto no caput do art. 47-
B do Anexo XV do RICMS/02.

Desta forma, o pedido de pericia se mostra desnecessario a elucidacao da
questdo, ficando o mesmo indeferido_por forca da alinea “a”/do inciso 11 do/§ 1° do art.
142 do RPTA: - \ i

| RPTA

Art." 142| =" A prova pericial-.consiste em exame,
vistoria |ou' avaliagdo, e serd realizada quando
deferido |0 pedido do.-requerente pela Cémara ou
quando esta a' determinar, observado o seguinte:

(..

. §7 1° Relativamente ao pedido de pericia do
— - requerente:

I - (...)
IT - serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas; (Grifou-se)

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a constatacdao de que, no periodo
de 1°/06/20 a 31/12/21, mediante conferéncia das notas fiscais emitidas pela Autuada, a
Impugnante destacou, reteve e recolheu a menor o ICMS devido por Substituigéo
Tributaria e FEM/ST incidentes sobre operacdes com mercadorias constantes do
Capitulo 3, itens 21.0, 21.1, 21.3 e 23.0, da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 e
acobertadas pelos documentos fiscais relacionados conforme Anexo 1 do Auto de
Infracéo.

Exigéncias de ICMS/ST, FEM/ST, MR em dobro do art. 56, inciso Il c/c §
2° inciso | e MI do art. 55, inciso VII, alinea “c” da Lei n® 6.763/75, esta Ultima
submetida ao limite maximo de duas vezes o valor do imposto incidente na operacéo,
previsto no § 2°, inciso I, do mesmo dispositivo legal.

23.577/23/22 6
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 25/10/2023 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

De inicio, importante destacar que o trabalho do Fisco consistiu na
conferéncia das notas fiscais eletrénicas emitidas no periodo compreendido entre
01/06/20 e 31/12/21, no qual a Autuada destacou, reteve e recolheu a menor o
ICMS/ST e 0 FEM/ST.

O presente Auto de Infracdo tem como objeto a autuacdo de documentos
fiscais oriundos da revisdo parcial do lancamento fiscal do PTA n° 01.002717004-14.
Na Impugnacdo deste PTA, a Defesa apontou haver destaque de ICMS ST em alguns
documentos fiscais que o integravam, e, portanto, ndo poderia ter sido aplicada a
penalidade prevista pelo art. 55, inciso XXXVII da Lei n® 6.763/75.

A argumentacdo apresentada pela Defesa foi acatada pelo Fisco, contudo, o
destaque a menor da base de calculo do ICMS/ST e consequente destaque, retencao e
recolhimento a menor do ICMS/ST e do FEM/ST subsistiram. Uma vez constatados,
fez-se necessaria a cobranca da diferenca a menor do ICMS/ST .e FEM/ST, além das
multas de revalidacdo e isolada respectivas. A totalidade do trabalho desenvolvido
engloba ainda mais trés Autos de Infracéo: '

(1) PTA n° 01.002704513-64: apresenta as divergéncias-relacionadas a
auséncia de destaque de base de.calculo, auséncia de destaque e recolhimento do ICMS
OP e de destaque, retencdo e recolhimento do ICMS/ST e FEM/ST, além de multas
respectivas, em -operacdes de Saidas realizadas para pessoas f5|cas, onde foram
observados volume e/ou habitualidade;

(2) PTA/n® 01.002713666-11: efetua a cobranc;a de irregularidades por falta
de destaque de base de calculo e auséncia de destaque e recolhimento de ICMS OP e de
destaque, retencdo e recolhimento a menor de ICMS/ST e FEM/ST, além de multas
respectivas, em operagoes _de saidas de mercadorias a estabelecimentos comerciais
inscritos;

~ (3) PTA n° 01.002717004-14: abrange a cobranca de irregularidades por
falta de destaque de base de calculo e auséncia de destaque e recolhimento de ICMS
OP e auséncia de destaque, retencdo e recolhimento de ICMS/ST e FEM/ST, além de
multas respectivas, em operacfes de saidas de mercadorias a estabelecimentos
comerciais inscritos.

Nas operacOes realizadas até 31/12/21, para efeito de apuracdo da
substituicdo tributaria, o Fisco considerou no calculo um crédito equivalente a
aplicacdo da aliquota de 23% (vinte e trés por cento), incidente sobre as operacdes
internas com cervejas e chopp, conforme previsdo do art. 42, inciso I, alinea “i”, do
RICMS/02:

Art. 42. As aliquotas do imposto sé&o:
I - nas operacdes e prestacdes internas:
(..2)

i) 23% (vinte e trés por cento), nas operacdes
com cervejas e chopes alcodlicos;
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Em regra, o Fisco utilizou como base de calculo da substituicdo tributaria o
Preco Médio Ponderado a Consumidor Final (PMPF), conforme determina o art. 19,
inciso I, alinea “b”, item 1, da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02:

Art. 19. A Dbase de calculo do imposto para fins
de substituicdo tributéria é:

I - em relagdo as operacdes subsequentes:

(...)

b) tratando-se de mercadoria submetida ao regime
de substituicdo tributdria que n&o tenha seu
preco fixado por 6rgdo publico competente,
observada a ordem:

1. o prego médio ponderado a consumidor £final
(PMPF) divulgado em portaria da Superlntenden01a
de Tributacéao;

(Destacou-se)

Por outro lado, quando a mercadoria ndo possuia um PMPF especifico, a
base de calculo da substituicdo tributaria foi apurada pelo método da-Margem de Valor
Agregado (MVA), em observancia ao disposto no art 19, inciso I, alinea “b”, item 3, da
Parte 1 do Anexo XV do'RICMS/02:

Art.| 19. | A base de calculo do 1mposto para fins
de substiltuilcgédo trlbutarla é:

I - em relacdo as operacdes subsequentes:

(...)

| b) stratando-se de mercadoria submetida ao regime
-de substituig¢do tributdria que n&o tenha seu
prego fixado por 6rgdo publico competente,
observada a ordem:

(...)

3. o preco praticado pelo remetente acrescido
dos valores correspondentes a descontos
concedidos, inclusive o incondicional, frete,
seguro, impostos, contribuicdes, royalties
relativos a franquia e de outros encargos
transferiveis ou cobrados do destinatéario,
adicionado da parcela resultante da aplicacgéo
sobre o referido montante do percentual de margem
de valor agregado - MVA - estabelecido para a
mercadoria submetida ao regime de substituicéo
tributdria relacionada na Parte 2 deste anexo e
observado o disposto nos §§ 5° a 8°;

(Destacou-se)

Entretanto, no caso das mercadorias com PMPF, excepcionalmente, quando
o valor da operacdo propria praticada pela Autuada foi superior ao limite de 86%
(oitenta e seis por cento) desse PMPF, a base de célculo da ST também foi apurada por
meio da Margem de Valor Agregado (MVA), conforme determinam os arts. 19, § 14 e
47-B, ambos da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02:
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Art. 19. A Dbase de calculo do imposto para fins
de substituicdo tributéria é:

(...)

§ 14 - Nas operacgdes internas e interestaduais, a
Secretaria de Estado de Fazenda podera
estabelecer como base de calculo a prevista no
item 3 da alinea “b” do inciso I do caput quando
o valor da operagdao prépria praticado pelo
remetente for igual ou superior a percentual do
PMPF ou prego sugerido para a mercadoria,
conforme previsdo em dispositivos especificos da
legislagéo tributdria mineira.

(...)

Art. 47-B. Na hipdtese de operacdo interna com
mercadoria submetida ao regime.~de-substituicéo
tributdria com A&ambito de aplicacdo 3.1 de que
trata o capitulo 3 da Parte 2 deste Anexo em que
o valor da operagdo préopria | praticado pelo
remetente seja; superior a 86% (oitenta.e’ seis por
cento) do pregco médio ponderade; a consumidor
final (PMPF) estabelecido :para a | mercadoria, o
imposto devido por substituigdo | tributaria sera
| calculado ' utilizZando-se da Dbase .de calculo
estabelecida no art|. 19, I, “b”, 37-desta Parte.

(Destacou-se)

Regisfre'-se gue o ICMS/OP o ICMS/ST e o ICMS/ST-FEM ja destacados
nos documentos fiscais foram abatidos dos valores apurados pelo Fisco.

_ Também foi exigida a Multa Isolada do art. 55, inciso VII, alinea “c”, da Lei
n° 6.763/75, apurada ao percentual de 20% (vinte por cento) sobre o valor da diferenca
entre'a base de calculo da substituicdo tributaria consignada nos documentos fiscais e
aquela que seria correta de acordo com a legislacdo, observado o limitador maximo de
duas vezes o valor do imposto incidente na operacdo, nos termos do 8 2°, inciso |, do
mesmo dispositivo legal.

Ao final, os valores apurados de ICMS e respectivas multas foram
transpostos para a planilha do “Anexo 4 — Resumo de Apuracéo do Crédito Tributario
Devido por Periodo”, que contém o demonstrativo mensal e a totalizacdo de todos
esses valores.

Em suma, esse foi o trabalho desenvolvido pelo Fisco.

A Defesa aduz que o percentual de 86% (oitenta e seis por cento) do PMPF
deve ser apurado a partir do somatorio do valor mensal das operacGes e ndo a cada
operacdo, como procedeu o Fisco, por forca do disposto no 8§ 1°, inciso I, do art. 47-B
da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02.

Apresenta uma planilha de célculos e conclui que, caso se observe essa
regra, em todos os periodos autuados o percentual seria inferior ao limite de 86%
(oitenta e seis por cento).

No entanto, ndo lhe assiste razdo.

23.577/23/22 9
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 25/10/2023 - Cépia WEB


http://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/legislacao_tributaria/ricms_2002_seco/anexoxv2002_6.html#parte2it3
http://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/legislacao_tributaria/portarias/historicodeportariaspmpf.html
http://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/legislacao_tributaria/ricms_2002_seco/anexoxv2002_2.html#parte1art19_i_b_3

CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Observe-se a regra do citado inciso | do 8 1° do art. 47-B da Parte 1 do

Anexo XV do RICMS/02:

Art. 47-B. [...]

§ 1° Para a apuracdo do imposto devido a titulo
de substituicdo tributdria nas operagdes com as
mercadorias submetidas ao regime de substituicéo
tributdria com &ambito de aplicacdo 3.1 de que
trata o capitulo 3 da Parte 2 deste Anexo, o
sujeito passivo podera optar pelo seguinte
tratamento relativamente a base de céalculo:

I - utilizar o PMPF em todas as operagdes com as
mercadorias submetidas ao regime de substituicéo
tributdria com A&ambito de aplicagdo 3.1 de que
trata o capitulo 3 da Parte 2 desite Anexo,
ocorridas no periodo de apuracdo -dao imposto,
quando, consideradas as operagdes de. vendas no
estabelecimento ocorridas  até o| décimo terceiro
periodo anterior ao periodo da operagéo,
excluidas as -operagdes do periodo imediatamente
anterior, o somatdério dos |valores; das | operagdes
proprias |for igual ou inferior I B6% (oitenta e
seis por cento) do somatério das bases de céalculo

| do ‘"imposto devido a titulo |de substituigéo

tributaria,, calculadas com base no: PMPF;

(Destacou-se)

Como sé vé no trecho em destaque, o contribuinte podera optar pela regra
de apuracdo da base de calculo da substituicdo tributaria prevista no inciso I, supra, em
substituicdo a regra prevista no-art. 19, inciso I, alinea “b”, item 3, desde que cumpra 0s

requisitos previstos nos.incisos I, 111 e V do 8 2° do mesmo art. 47-B:
! Art. 47-B. [...]
(«.0)
§ 2° Na hipbétese no § 1°, serd observado o
seguinte:
I - o sujeito passivo efetuard a opgdo mediante

23.577/23/2%

termo lavrado no livro Registro de Utilizagdo de
Documentos Fiscais e Termo de Ocorréncias
(RUDFTO) e comunicagdo ao Fisco, protocolizada na
Administracgéo Fazendaria a que estiver
circunscrito o estabelecimento;

(...)

IIT - o sujeito passivo entregard ao Fisco
demonstrativo trimestral, em meio eletrdnico,
contendo a meméria de calculo dos percentuais de
cada periodo de apuragdo a que se refere o
paragrafo primeiro, mediante protocolo na
Administracgéo Fazendaria a que estiver
circunscrito o estabelecimento, até o dia:

(...)

v - deveré constar no campo Informagdes
Complementares da nota fiscal de saida, o numero

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 25/10/2023 - Cépia WEB


http://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/legislacao_tributaria/ricms_2002_seco/anexoxv2002_6.html#parte2it3
http://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/legislacao_tributaria/portarias/historicodeportariaspmpf.html
http://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/legislacao_tributaria/ricms_2002_seco/anexoxv2002_6.html#parte2it3
http://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/legislacao_tributaria/portarias/historicodeportariaspmpf.html

CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

e data do protocolo da comunicagdo de opgdo e a
informagdo de que o ICMS devido por substituigédo
tributaria foi apurado nos termos do inciso I ou
ITI do § 1° deste artigo;

(Destacou-se)

No entanto, como bem destaca o Fisco em sua manifestacdo, a Autuada néo
realizou/comunicou ao Fisco opgdo nesse sentido e suas notas fiscais ndo possuem
qualquer das informagdes previstas no inciso V, supra (amostra de DANFESs no Anexo
8), razéo pela qual ndo pode apurar o percentual de 86% (oitenta e seis por cento) na
forma prevista no § 1° do art. 47-B (mensalmente), como pretende.

Assim, correto o critério adotado no langcamento, devendo ser afastado o
argumento da Defesa.

Apesar de néo ter havido questionamentos, registre-se que no presente Auto
de Infracdo a Multa Isolada exigida é sempre aquela capitulada no art. 55, inciso VI,
alinea “c”, da Lei n® 6.763/75 (coluna M do Anexo 5 — pags. 24), visto que houve
consignacéo de base de calculo da substitui¢do tributaria inferior a correta.em todos os
documentos fiscais autuados (coluna, AR do Anexg 1 e coluna K do Anexo 5).

Observe-se o dispositivo legal relativo a citada penalidade:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

VII .~ por consignar em documento fiscal que
| acobertar a operagdo ou a prestacgdo:

_——{...)

c) valor da base de calculo menor do dque a
prevista na legislagdo, relativamente a prestagéo
ou operagdo prépria ou a substituigdo tributaria,

A4

nas hipdteses n&o abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor
da diferenca apurada;

(Destacou-se)

Importante destacar que o valor dessa multa isolada observou o limitador
méaximo de duas vezes o valor do imposto incidente na operacdo, previsto no § 2°,
inciso I, do mesmo art. 55 da Lei n°® 6.763/75, como se pode ver nas colunas S e T do
Anexo 5 — pags. 24:

Art. 55. [...]

(...)

§ 2° - As multas previstas neste artigo:

I - ficam limitadas a duas vezes o valor do

imposto incidente na operacdo ou prestacgdo;

Portanto, correta a penalidade isolada, posto que exigida em perfeita
sintonia com os dispositivos da legislagcdo de regéncia.
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Por todo o exposto, conclui-se que as infragdes apontadas pelo Fisco
restaram devidamente caracterizadas e comprovadas nos autos, de forma que as
exigéncias do presente langamento se mostram corretas.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, & unanimidade, em considerar o PTA complementar aos demais julgados
nesta sessdo e converter seu rito de sumario para ordinario, nos termos do § 2° do art.
150 do RPTA. Ainda, em preliminar, & unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas.
Ainda, em preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o langamento. Pela Impugnante, sustentou
oralmente a Dra. Isabella Fernandes Soares e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr.
Marcelo Padua Cavalcanti. Participaram do julgamento, além dos signatarios, 0s
Conselheiros Antonio César Ribeiro (Revisor) e Ivana Maria de Almeida.

Sala das Sessdes, 04 de outubro de 2023.

Wertson Brasil de Souza
Relator

Aﬁdré Barros de Moura
Presidente

23.577/23/22 12
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 25/10/2023 - Cépia WEB



