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EMENTA 

RESPONSABILIDADE TRIBUTÁRIA – EIRELI - CORRETA A ELEIÇÃO. A 

titular da empresa individual de responsabilidade limitada responde pelos créditos 

correspondentes às obrigações tributárias decorrentes de atos praticados com 

excesso de poderes ou infração de lei, contrato social ou estatutos, por força do 

art. 135, inciso III, do CTN e art. 21, § 2º, inciso II, da Lei nº 6.763/75. No caso do 

presente processo, há comprovação de seus atos praticados contrariamente à lei, 

contemporâneos ao surgimento da obrigação tributária. Legítima a sua inclusão 

no polo passivo da obrigação tributária. 

MERCADORIA - ENTRADA DESACOBERTADA - CONCLUSÃO FISCAL - 

SUBSTITUIÇÃO TRIBUTÁRIA. Constatou-se, mediante conclusão fiscal, 

entrada de mercadorias desacobertadas de documento fiscal. Irregularidade 

apurada por meio de procedimento considerado tecnicamente idôneo, nos termos 

do art. 194, inciso V da Parte Geral do RICMS/02. Corretas as exigências de 

ICMS/ST, da Multa de Revalidação prevista no art. 56, inciso II c/c § 2º, inciso II e 

Multa Isolada prevista no art. 55, inciso II, sendo esta última submetida ao 

limitador previsto no § 2º, inciso I do mesmo artigo, todos da Lei nº 6.763/75. 

MERCADORIA - SAÍDA DESACOBERTADA - OMISSÃO DE RECEITA - 

CARTÃO DE CRÉDITO E/OU DÉBITO. Constatada a saída de mercadorias 

desacobertadas de documentação fiscal, apurada mediante confronto entre as 

vendas declaradas pela Autuada à Fiscalização no Programa Gerador do 

Documento de Arrecadação do Simples Nacional - Declaratório (PGDAS-D) e os 

valores constantes em extratos fornecidos pelas administradoras de cartões de 

crédito e/ou débito. Procedimento considerado tecnicamente idôneo, nos termos 

do art. 194, incisos I e VII do RICMS/02. Exigências de ICMS, Multa de 

Revalidação capitulada no art. 56, inciso II e Multa Isolada prevista no art. 55, 

inciso II, sendo esta última submetida ao limitador previsto no § 2º, inciso I do 

mesmo artigo, todos da Lei nº 6.763/75. 

Lançamento procedente. Decisão unânime. 

RELATÓRIO 
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A autuação versa sobre saídas de mercadorias desacobertadas de 

documentação fiscal no período de 01/02/19 a 30/04/22, apuradas mediante confronto 

dos valores referentes às operações dos seguintes códigos: 1 – Crédito, 2 – Débito, 4 - 

Transferência de Recursos e 6 - PIX, obtidos por informação das empresas 

administradoras de cartões de crédito/débito e nas Declarações de Informações de 

Meios de Pagamento (DIMP), com os valores declarados pela Contribuinte como 

faturamento, conforme Programa Gerador do Documento de Arrecadação do Simples 

Nacional – Declaratório (PGDAS-D).  

Para as saídas desacobertadas são exigidos o ICMS, a Multa de Revalidação 

capitulada no art. 56, inciso II e a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso II, sendo esta 

última submetida ao limitador previsto no § 2º, inciso I do mesmo artigo, todos da Lei 

nº 6.763/75.  

Constatou-se, ainda, por conclusão fiscal, a ocorrência de entradas de 

mercadorias, sujeitas à Substituição Tributária (ST), desacobertadas de documento 

fiscal, nos meses de dezembro de 2019, dezembro de 2020, dezembro de 2021 e abril 

de 2022.  

Sendo assim, para estes meses são exigidos ainda o ICMS/ST, a Multa de 

Revalidação em dobro, prevista no art. 56, inciso II c/c § 2º, inciso II e a Multa Isolada 

prevista no art. 55, inciso II, sendo esta última submetida ao limitador previsto no § 2º 

inciso I do mesmo artigo, todos da Lei nº 6.763/75.  

Foi emitido o Auto de Início de Ação Fiscal (AIAF) nº 10.000043888.50, 

por meio do qual a Contribuinte é intimada a apresentar “planilha com as outras formas 

de recebimento das vendas no período de fiscalização, como por exemplo dinheiro, 

cheque e crediário” (pág. 06). 

A Contribuinte é cientificada do AIAF em 11/10/22 (pág. 07), mas não 

consta nos autos que tenha havido uma resposta à intimação. 

Esclareça-se que, além do presente PTA, foi emitido o de nº 01.002710710-

00, que abrangeu o período de 01/04/18 a 31/01/19. Ambos foram gerados na mesma 

ação fiscal, tendo sido providenciadas duas peças fiscais devido à alteração no quadro 

societário a partir de 06/02/19, conforme documento de págs. 75/76, que levou à 

responsabilização de Coobrigadas distintas para cada PTA. 

No período objeto da autuação, consta como Coobrigada a titular de 

Empresa Individual de Responsabilidade Limitada (EIRELI), Sr.ª Idinha Cavalcante 

Cordeiro, que foi inserida no polo passivo da autuação nos termos do art. 135, inciso III 

do CTN c/c o art. 21, § 2º, inciso II da Lei 6763/75, em razão da prática de atos com 

infração à lei (realizar vendas sem emitir documento fiscal e dar entrada de 

mercadorias sujeitas à substituição tributária desacobertadas de documento fiscal). 

Versa, ainda, o presente PTA, sobre a exclusão da Contribuinte do Regime 

Especial Unificado de Arrecadação de Tributos e Contribuições devidos pelas 

Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional, tendo em vista a 

apuração de prática reiterada de infrações à legislação (falta de emissão de documento 

fiscal na venda de mercadorias), com base no art. 26, inciso I, art. 28, art. 29, incisos V 

e XI e §§ 1º e 3º e art. 33 da Lei Complementar nº 123/06, c/c art. 76, inciso IV, alíneas 
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“d” e “j” da Resolução CGSN nº 94 de 29/11/11, atualizado pelo art. 84, inciso IV, 

alíneas “d” e “j” da CGSN nº 140 de 22/05/18.  

Porém, o Termo de Exclusão do Simples Nacional nº 

19962458/05367210/201222 (págs. 36/37) foi juntado a este PTA, bem como ao de nº 

01.002710710-00. Como o mesmo Termo de Exclusão só deve ser apreciado uma vez, 

ele o será apenas neste último, por ser o que abrange o primeiro período autuado, 

ou seja, de 01/04/18 a 31/01/19. Já o presente PTA é posterior, correspondendo ao 

período autuado de 01/02/19 a 30/04/22. 

A Contribuinte foi cientificada da emissão do Auto de Infração em 09/02/23 

(págs. 38/39 e 42).  

A Coobrigada foi cientificada da emissão do Auto de Infração, via edital, 

em 18/02/23, após tentativas frustradas de intimação via Correios (págs. 40/41 e 

43/45). 

Constam, ainda, em anexo ao presente Auto de Infração (fls. 01/05), os 

seguintes documentos: 

- Relatório Fiscal, às págs. 08/11; 

- Anexo 1 – Relação das NF-e de entradas para comercialização extraída do 

Banco de dados da SEF do período fiscalizado, conforme Código de Autenticidade de 

Registro - SHA1: D507262016BC5BE733BC99BF7E99E6829C5EECF2, à pág. 12; 

- Anexo 2 – Relatórios anuais do ‘Detalhamento por Operação (Itens 

Registro 65)’ - Dados remetidos pelas administradoras de cartão de débito/crédito, à 

pág. 13;  

- Registro 65 ano 2019; 

- Anexo 3 – Registro 1115 da DIMP - Declarações de Informações de 

Meios de Pagamento da empresa, à pág. 14; 

- Registro 1115 ano 2020; 

- Anexo 4 - Registro 1115 da DIMP - Declarações de Informações de Meios 

de Pagamento da empresa, à pág. 15; 

- Registro 1115 ano 2021; 

- Anexo 5 - Registro 1115 da DIMP - Declarações de Informações de Meios 

de Pagamento da empresa, à pág. 16; 

- Registro 1115 ano 2022; 

- Anexo 6 - Rateio – Percentual de saídas sujeitas e não sujeitas à 

substituição tributária, às págs. 17/18; 

- Anexo 7 - Relatório ‘Conclusão Fiscal - Operações de Crédito, Débito e 

Similares’, às págs. 19/20; 

- Anexo 8 - Demonstrativo do Crédito Tributário – Saídas desacobertadas, 

às págs. 21/22; 
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- Anexo 9 - Cálculo MVA, às págs. 23/24; 

- Anexo 10 - Conclusão Fiscal ‘Entradas Desacobertadas’, às págs. 25/26; 

- Anexo 11 - Demonstrativo do Crédito Tributário – Entradas 

desacobertadas, às págs. 27/28; 

- Anexo 12 - Demonstrativo do Crédito Tributário – Consolidado, às págs. 

29/30; 

- Anexo 13 - Consulta Optantes - Simples Nacional, às págs. 31/32; 

- Anexo 14 – Consulta Histórico de Sócios - SIARE, às págs. 33/34; 

- Anexo 15 – Termo de Exclusão do Simples Nacional – Notificação, às 

págs. 35/37. 

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu 

representante legal, Impugnação às págs. 46/57, anexando documentos às págs. 58/91. 

Requer a improcedência do lançamento e a procedência de sua Impugnação ao Termo 

de Exclusão do Simples Nacional. 

A Fiscalização vem, então, aos autos para, em sua Manifestação Fiscal, 

refutar os argumentos da Defesa, às págs. 106/119. 

DECISÃO 

Da Preliminar 

Quanto à preliminar, a Impugnante menciona que “juntamente aos (AIs) e 

Demonstrativos, foi-nos encaminhada uma planilha em Excel “Relação de Itens NFe” 

e “Relação de Itens NFe(1), entretanto, consta apenas as informações das notas fiscais 

e não os itens que foram apurados e/ou arbitrados, assim como os produtos que de 

fato foram objeto de aplicação de penalidades”. Sendo assim, entende ter ocorrido 

uma violação ao princípio do contraditório e da ampla defesa. 

Volta a mencionar não ter recebido a relação de itens com os devidos 

cálculos, quando trata da apuração da substituição tributária. 

Contudo, quando se observa o conteúdo da planilha denominada “relação de 

itens da NF-e”, verifica-se que lá constam entre outros, o número da nota fiscal, o 

fornecedor, a data de emissão, a descrição da mercadoria, a NCM e o CFOP. 

Estes dados foram utilizados para o arbitramento tanto das entradas de 

mercadorias sujeitas à substituição tributária, porém desacobertadas de documento 

fiscal, quanto da saída de mercadorias desacobertadas de documento fiscal. 

Esta é exatamente a contradição existente no pedido da Impugnante: ela 

pede que sejam informados os dados dos itens que ela adquiriu, bem como dos que 

vendeu sem a emissão do respectivo documento fiscal. 

Obviamente, não há como afirmar quais itens verdadeiramente saíram ou 

entraram desacobertados, porque para tanto dependeria da emissão do documento fiscal 

que não foi emitido. 
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O que pôde fazer a Fiscalização foi arbitrar tanto as saídas desacobertadas 

de documento fiscal, quanto as entradas de mercadorias sujeitas à ST, também 

desacobertadas de documento fiscal. 

Por estas razões, rejeita-se a prefacial arguida. 

Quanto às demais razões apresentadas, confundem-se com o próprio mérito 

e assim serão analisadas. 

Do Mérito 

Como relatado, a autuação versa sobre saídas de mercadorias 

desacobertadas de documentação fiscal no período de 01/02/19 a 30/04/22, apuradas 

mediante confronto dos valores referentes às operações dos seguintes códigos: 1 – 

Crédito, 2 – Débito, 4 - Transferência de Recursos e 6 - PIX, obtidos por informação 

das empresas administradoras de cartões de crédito/débito e nas Declarações de 

Informações de Meios de Pagamento (DIMP), com os valores declarados pela 

Contribuinte como faturamento, conforme Programa Gerador do Documento de 

Arrecadação do Simples Nacional – Declaratório (PGDAS-D).  

Quanto às saídas desacobertadas são exigidos o ICMS, a Multa de 

Revalidação capitulada no art. 56, inciso II e a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso 

II, sendo esta última submetida ao limitador previsto no § 2º, inciso I do mesmo artigo, 

todos da Lei nº 6.763/75.  

Constatou-se, ainda, por conclusão fiscal, a ocorrência de entradas de 

mercadorias, sujeitas à Substituição Tributária (ST), desacobertadas de documento 

fiscal, nos meses de dezembro de 2019, dezembro de 2020, dezembro de 2021 e abril 

de 2022.  

Sendo assim, para estes meses são exigidos, ainda, o ICMS/ST, a Multa de 

Revalidação em dobro, prevista no art. 56, inciso II c/c § 2º, inciso II e a Multa Isolada 

prevista no art. 55, inciso II, sendo esta última submetida ao limitador previsto no § 2º 

inciso I do mesmo artigo, todos da Lei nº 6.763/75.  

A Contribuinte é optante pelo regime do Simples Nacional desde 27/03/14 

(pág. 32). Encontra-se classificada no CNAE nº 5611-2/05 - Bares e outros 

estabelecimentos especializados em servir bebidas, com entretenimento (pág. 08). 

Cumpre destacar que a Fiscalização, a partir de informações prestadas pelas 

empresas administradoras de cartões de crédito/débito e oriundas das Declarações de 

Informações de Meios de Pagamento (DIMP), e tendo em vista os indícios de saídas de 

mercadorias desacobertadas de documento fiscal, emitiu o Auto de Início de Ação 

Fiscal (AIAF) nº 10.000043888.50, para exame do cumprimento das obrigações 

tributárias no período de 01/01/18 a 30/04/22. 

Por meio do AIAF, a Contribuinte foi intimada a apresentar “planilha com 

as outras formas de recebimento das vendas no período de fiscalização, como por 

exemplo dinheiro, cheque e crediário” para o período fiscalizado. 

A Contribuinte é cientificada do AIAF em 11/10/22 (pág. 07), mas não 

consta nos autos que tenha havido uma resposta à intimação. 
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Como mencionado no item 10.4 do Relatório Fiscal, as operações de 

débito/crédito informadas pelas empresas administradoras de cartões de débito/crédito 

cobrem o período de fevereiro de 2019 a abril de 2022, conforme relatório 

demonstrado nos Anexos 02 a 05 deste Auto de Infração. 

Ao confrontar os valores das vendas mensais realizadas por meio de 

crédito/débito, transferência de recursos e PIX, obtidos das fontes já mencionadas, com 

os valores declarados pela Contribuinte como faturamento, conforme Programa 

Gerador do Documento de Arrecadação do Simples Nacional – Declaratório (PGDAS-

D), a Fiscalização apurou saídas desacobertadas de documentos fiscais, no período 

autuado. 

Registra-se, por oportuno, que a matéria se encontra regulamentada nos arts. 

10-A e 13-A da Parte 1 do Anexo VII do RICMS/02, in verbis: 

Art. 10-A. As administradoras de cartões, 

instituidoras de arranjos de pagamento, 

instituições facilitadoras de pagamento, 

instituições de pagamento, inclusive as 

credenciadoras de estabelecimentos comerciais 

para a aceitação de cartões e demais empresas 

similares manterão arquivo eletrônico referente a 

totalidade das operações e prestações, cujos 

pagamentos sejam realizados por meio de seus 

sistemas de crédito, débito ou similares, 

realizadas no período de apuração por 

estabelecimentos de contribuintes do ICMS e por 

pessoas identificadas por meio do Cadastro de 

Pessoas Físicas ou do Cadastro Nacional de 

Pessoas Jurídicas, ainda que não regularmente 

inscritas, cuja atividade ou relação com 

contribuinte inscrito indique possível realização 

de operações tributáveis pelo imposto, 

identificados na listagem disponível no endereço 

eletrônico da Secretaria de Estado de Fazenda, 

http://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/instituicoe

sdepagamento. 

(...) 

Art. 13-A. As administradoras de cartões, 

instituidoras de arranjos de pagamento, 

instituições facilitadoras de pagamento, 

instituições de pagamento, inclusive as 

credenciadoras de estabelecimentos comerciais 

para a aceitação de cartões e demais empresas 

similares entregarão o arquivo eletrônico de que 

trata o art. 10-A deste anexo até o último dia 

útil de cada mês, relativamente às operações e 

prestações realizadas no mês imediatamente 

anterior. 

(...) 

§ 2º A omissão de entrega das informações a que 

se refere o caput sujeitará a administradora de 

cartão, a instituidora de arranjos de pagamento, 

a instituição facilitadora de pagamento, a 
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instituição de pagamento, inclusive a 

credenciadora de estabelecimentos comerciais para 

a aceitação de cartões e as empresas similares às 

penalidades previstas no inciso XL do art. 54 da 

Lei nº 6.763, de 26 de dezembro de 1975. 

(Destacou-se) 

Ressalta-se que as informações prestadas pelas empresas descritas nas 

alíneas “a” e “b” do inciso III do art. 132 do RICMS/02 são consideradas documentos 

fiscais. Veja-se: 

Art. 132.  São considerados, ainda, documentos 

fiscais: 

(...) 

III - as informações prestadas: 

Efeitos de 09/10/2018 a 13/11/2020 - Redação dada 

pelo art. 2º e vigência estabelecida pelo art. 

7º, ambos do Dec. nº 47.507, de 08/10/2018: 

“III - as informações prestadas pelas 

administradoras de cartões, instituidoras de 

arranjos de pagamento, instituições facilitadoras 

de pagamento, instituições de pagamento, 

inclusive as credenciadoras de estabelecimentos 

comerciais para a aceitação de cartões e demais 

empresas similares, relativas às operações e 

prestações, cujos pagamentos sejam realizados por 

meio de sistemas de crédito, débito ou similar, 

realizadas por estabelecimentos de contribuintes 

do ICMS e pessoas identificadas por meio do 

Cadastro de Pessoas Físicas ou do Cadastro 

Nacional de Pessoas Jurídicas, ainda que não 

regularmente inscritas, cuja atividade ou relação 

com contribuinte inscrito indique possível 

realização de operações tributáveis pelo 

imposto.” 

a) pelas administradoras de cartões, 

instituidoras de arranjos de pagamento, 

instituições facilitadoras de pagamento, 

instituições e intermediadores financeiros e de 

pagamento, inclusive credenciadoras de 

estabelecimentos comerciais para a aceitação de 

cartões e demais empresas similares, relativas às 

operações e às prestações, cujos pagamentos sejam 

realizados por meio de sistemas de crédito, 

débito ou demais instrumentos de pagamentos 

eletrônicos, realizadas por estabelecimentos de 

contribuintes do ICMS e pessoas identificadas por 

meio do Cadastro de Pessoa Física – CPF ou do 

Cadastro Nacional de Pessoa Jurídica – CNPJ, 

ainda que não regularmente inscritos no Cadastro 

de Contribuintes do ICMS, cuja atividade indique 

possível realização de operações tributáveis pelo 

imposto; 
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Efeitos de 14/11/2020 a 1º/08/2022 - Acrescido 

pelo art. 1º e vigência estabelecida pelo art. 

4º, ambos do Dec. nº 48.082, de 13/11/2020: 

“a) pelas administradoras de cartões, 

instituidoras de arranjos de pagamento, 

instituições facilitadoras de pagamento, 

instituições e intermediadores de pagamento, 

inclusive as credenciadoras de estabelecimentos 

comerciais para a aceitação de cartões e demais 

empresas similares, relativas às operações e às 

prestações, cujos pagamentos sejam realizados por 

meio de sistemas de crédito, débito ou demais 

instrumentos de pagamentos eletrônicos, 

realizadas por estabelecimentos de contribuintes 

do ICMS e pessoas identificadas por meio do 

Cadastro de Pessoa Física - CPF ou do Cadastro 

Nacional de Pessoa Jurídica - CNPJ, ainda que não 

regularmente inscritos no Cadastro de 

Contribuintes do ICMS, cuja atividade indique 

possível realização de operações tributáveis pelo 

imposto.” 

b) pelos intermediadores de serviços e de 

negócios, relativas às operações e às prestações 

que tenham intermediado e que envolvam 

estabelecimentos de contribuintes, pessoas 

jurídicas inscritas no CNPJ ou pessoas físicas 

inscritas no CPF, ainda que não regularmente 

inscritos no Cadastro de Contribuintes do ICMS, 

localizados neste Estado, seja na condição de 

remetentes, destinatários ou tomadores, cuja 

atividade indique possível realização de 

operações tributáveis pelo imposto. (Destacou-se) 

Quanto à apuração realizada pela Fiscalização, esta destaca em sua 

Manifestação Fiscal que: 

O Anexo 7, fls. 19 e 20, apresenta os 
relatórios “Conclusão Fiscal” dos exercícios 2019, 
2020, 2021 e 2022, demonstrando mês a mês, os 
valores das operações informadas pelas operadoras de 
cartão de crédito/débito, os valores declarados pelo 
contribuinte através dos PGDAS-D e as diferenças 
apuradas, denominadas faturamento omitido, que nos 
termos do artigo 196 do Dec. 43.080/2002 c/c o 
artigo 2º da Lei Federal 8.846, caracterizam falta de 
emissão de documentação fiscal (...). (Destacou-se). 

O art. 2º da Lei 8.846/94 dispõe que a falta de emissão da nota fiscal 

caracteriza a omissão de receita, in verbis: 

Art. 2º Caracteriza omissão de receita ou de 

rendimentos, inclusive ganhos de capital para 

efeito do imposto sobre a renda e proventos de 

qualquer natureza e das contribuições sociais, 

incidentes sobre o lucro e o faturamento, a falta 

de emissão da nota fiscal, recibo ou documento 

equivalente, no momento da efetivação das 
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operações a que se refere o artigo anterior, bem 

como a sua emissão com valor inferior ao da 

operação. (Destacou-se). 

Já o art. 196 do RICMS/02 dispõe que a legislação tributária federal é 

considerada com subsidiária para efeitos de fiscalização do ICMS: 

Art. 196. Para os efeitos da fiscalização do 

imposto, é considerada como subsidiária a 

legislação tributária federal. (Destacou-se). 

Cite-se, exemplificativamente, que a planilha Excel denominada 

“REG1115_0023326310099_202001_2”, vinculada ao Anexo 3 – Registro 1115 da 

DIMP - Declarações de Informações de Meios de Pagamento da empresa, à pág. 14, 

oferece informações sobre recebimentos pela Impugnante de valores decorrentes das 

operações de venda que realizou no período de janeiro a dezembro de 2020. 

A partir do acesso ao total das operações realizadas pela Impugnante 

naquele ano, a Fiscalização elaborou a planilha “Conclusão Fiscal – Operações de 

Crédito, Débito e Similares”, à pág. 20, onde consta, na Coluna “Cartão de 

Crédito/Débito (A)” os valores mensais de recebimentos pelas vendas realizadas pela 

Impugnante, ao longo de todo o ano de 2020. 

Como a empresa não atendeu à intimação constante no AIAF, no sentido de 

apresentar “planilha com as outras formas de recebimento das vendas no período de 

fiscalização, como por exemplo dinheiro, cheque e crediário” (pág. 06), observa-se que 

foram considerados apenas os valores obtidos por meio do Registro 1115. 

Daí resulta que para os meses de janeiro, abril e maio de 2020, os valores 

informados pelas empresas administradoras de cartões de crédito, débito e similares 

não ultrapassaram o valor do faturamento declarado pela Impugnante. Por esta razão, 

não houve caracterização de saída de mercadorias desacobertadas nestes meses e, 

consequentemente, não houve a exigência do ICMS correspondente. 

Já no mês de fevereiro de 2020, o valor informado pelas administradoras de 

cartões supera o faturamento declarado, o que leva ao entendimento de que houve saída 

de mercadorias desacobertadas. Tendo a Fiscalização lançado mão do rateio das 

entradas, apurado a partir das notas fiscais de fornecedores, conforme planilha 

“Relação de itens da NFe”, vinculada ao ANEXO 1 – Relação das NF-e de entradas 

para comercialização extraída do Banco de dados da SEF do período fiscalizado, 

conforme Código de Autenticidade de Registro - Relação das NF-e de entradas para 

comercialização extraída do Banco de dados da SEF do período fiscalizado, conforme 

Código de Autenticidade de Registro - SHA1: 

D507262016BC5BE733BC99BF7E99E6829C5EECF2, à pág. 12. 

A partir destas notas fiscais de fornecedores, a Fiscalização construiu a 

planilha “Cálculo Rateio Tributação – NF-e Entradas”, à pág. 18, onde se identifica, a 

cada mês, o percentual de entradas sem ST (Coluna “% sem ST”), frente ao percentual 

de entradas com ST (Coluna “% com ST”). 

Observe-se que serão estes percentuais os utilizados pela Fiscalização para, 

na citada planilha “Conclusão Fiscal – Operações de Crédito, Débito e Similares”, à 



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS 

 

24.497/23/1ª  10
 Disponibilizado no Diário Eletrônico em 17/11/2023 - Cópia WEB 

pág. 20, apurar as “operações de saída com ST” e as “operações sem ST”, conforme se 

verifica nas colunas de mesma denominação. 

No referido mês de fevereiro de 2020, nota-se que a Fiscalização apurou no 

rateio que 86,71% das entradas de mercadorias com documento fiscal foram com 

destaque do ICMS/ST, enquanto 13,29% das entradas com documento fiscal foram sem 

destaque do ICMS/ST. 

A Fiscalização esclarece, no item 10.2 do Relatório Fiscal, à pág. 09, que: 

Foram arbitrados para as saídas 
desacobertadas de documentação fiscal, nos termos do 
artigo 51, incisos I, III e VI da Lei 6763/75, os valores 
referentes as saídas sujeitas e não sujeitas à 

substituição tributária. O referido arbitramento foi 
realizado utilizando as NF-e de entrada extraídas 
do banco de dados SEF-MG para rateio da 
tributação, considerando as entradas com 
substituição tributária e entradas não sujeitas à 
substituição tributária utilizando-se como 
parâmetro o das referidas NF-e, demonstrado nos 
anexos deste AI. Assim, considerou-se o percentual 
apurado no mês do rateio efetuado, exceto nos 
meses em que não houve entradas efetuadas com 
NF-e, onde foi considerada a média percentual 
encontrada. (Destacou-se). 

Sendo assim, tendo havido identificação de saídas de mercadorias 

desacobertadas de documento fiscal, no mês de fevereiro de 2020, a Fiscalização 

lançou a exigência do ICMS pela saída e lançou, ainda, a exigência da Multa Isolada 

prevista no art. 55, inciso II da Lei nº 6.763/75, conforme apurada na planilha 

“Demonstrativo do Crédito Tributário Saídas”, à pág. 22, onde os valores lançados na 

coluna “ICMS para Fins de Cálculo da MI das Operações Sujeitas a ST (*)” são 

tomados por base para o cálculo da referida multa, que está limitada a “duas vezes o 

valor do imposto incidente na operação ou prestação”, conforme redação do § 2º, inciso 

I, do art. 55 da Lei nº 6.763/75. 

Utilizando dos cálculos acima descritos, a Fiscalização apurou o ICMS 

devido para os meses de fevereiro, março, junho a dezembro 2020. 

Relativamente às saídas desacobertadas apuradas pela Fiscalização, 

ressalte-se que a planilha “Demonstrativo do Crédito Tributário Saídas”, à pág. 22, traz 

os esclarecimentos necessários para a compreensão dos valores exigidos nesta peça 

fiscal tanto a título do ICMS, da Multa de Revalidação e da Multa Isolada. 

Quanto às operações de entrada de mercadorias desacobertadas de 

documento fiscal, a Fiscalização assim se manifesta no item 9.2 do Relatório Fiscal, à 

pág. 09: 

 Chegou-se aos valores das entradas de 
mercadorias sujeitas à ST e desacobertadas de 
documento fiscal mediante o emprego da equação: 
CMV = Ei + C - Ef (CMV: custo das mercadorias 
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vendidas; Ei: estoque inicial; C: compras; Ef: estoque 
final). (Destacou-se). 

A Fiscalização elabora, então, a planilha “Conclusão Fiscal – Entradas 

Desacobertadas”, à pág. 26, por meio da qual apura o estoque final negativo. 

Tomando-se como exemplo o ano de 2019, esta planilha demonstra que 

para que a Impugnante pudesse vender o valor total de R$ 888.269,10 (coluna “Total 

Vendas E=(C+D)”, seu “estoque inicial + compras” deveria ter sido de R$ 418.768,89, 

em face da aplicação da MVA, conforme planilha “Cálculo da MVA”, à pág. 24. 

Como foi de R$ 0,00 (estoque inicial) + R$ 208.574,82 (compras) = R$ 

208.574,82, resta comprovado que ocorreram entradas desacobertadas de mercadorias 

no valor de R$ 210.194,07. 

Como a Fiscalização apurou o ICMS/ST que deveria ter sido recolhido 

pelas entradas, e não o foi, a planilha “Demonstrativo do Crédito Tributário (Entradas)” 

(Anexo 11) parte deste último valor, como se observa na Coluna “Estoque Final 

negativo”, para chegar à base de cálculo do ICMS/ST, a partir da aplicação do rateio, e 

a seguir, da MVA, para então calcular o valor do ICMS/ST e das multas incidentes. 

Assinale-se que o cálculo do ICMS/ST devido no mês de vencimento 

“dezembro/19” refere-se a valores de “Compras”, “Vendas Declaradas”, “Vendas 

Desacobertadas” e “Total de Vendas” relativos ao período de referência “fevereiro a 

dezembro/19”, conforme planilha “Conclusão Fiscal – Entradas Desacobertadas” 

(Anexo 10, à pág. 25/26). 

O procedimento adotado pela Fiscalização, ao analisar a documentação 

subsidiária e fiscal da Autuada para apuração das operações desacobertadas do 

documento fiscal, tanto de entrada quanto de saída, é tecnicamente idôneo e previsto no 

art. 194, incisos I, V e VII, do RICMS/02, nos seguintes termos: 

Art. 194 – Para apuração das operações ou das 

prestações realizadas pelo sujeito passivo, o 

Fisco poderá utilizar quaisquer procedimentos 

tecnicamente idôneos, tais como: 

I - análise da escrita comercial e fiscal e de 

documentos fiscais e subsidiários; 

(...) 

V – conclusão fiscal; 

(...) 

VII - exame dos elementos de declaração ou de 

contrato firmado pelo sujeito passivo, nos quais 

conste a existência de mercadoria ou serviço 

suscetíveis de se constituírem em objeto de 

operação ou prestação tributáveis; 

Passa-se à análise dos argumentos apresentados pela Defesa. 

Como relatado, a Impugnante apresentou Impugnação única para o presente 

feito fiscal, assim como para o PTA nº 01.002710710-00. Note-se que, por esta razão, 
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se refere aos “Autos de Infração (AI)” ou às “autuações”, e não especificamente, ao 

Auto de Infração em análise. 

Em sua peça de defesa, a Impugnante adverte que “demais autuações 

apresentadas nos demonstrativos, tais como: estoque descoberto e falta de 

recolhimento de ICMS/ST nas entradas, serão objeto de contestação nas esferas 

administrativas, pois, de acordo com o apurado pelo contribuinte, bar e outros 

estabelecimentos especializados em servir bebidas com entretenimento, assim como as 

CNAE’s de restaurantes e similares torna-se substituído tributariamente” (pág. 52). 

Cita o Código Especificador da Situação Tributária (CEST) e esclarece que 

na relação comercial que a Contribuinte se enquadra (substituição tributária), uma vez 

que compra para comercialização a consumidor final (bares e restaurante), recebeu 

mercadoria em três grandes grupos, sendo eles: compra de mercadoria para 

comercialização a qual revendia diretamente para o consumidor final, compra de 

mercadoria utilizada na produção de refeições revendidas ao consumidor final e 

compra de imobilizado. 

Alega que somente as notas fiscais em que o remetente, por erro, não tenha 

recolhido o ICMS substituição tributária, poderiam ser objeto de cobrança do imposto.  

Contudo, como esclarece a Fiscalização, não houve cobrança de ICMS 

sobre as entradas acobertadas por notas fiscais; e sim cobrança sobre as entradas 

desacobertadas, apuradas conforme a planilha “Conclusão Fiscal – Entradas 

Desacobertadas”, no Anexo 10, às págs. 25/26. 

Se a Impugnante adquiriu mercadorias sujeitas ao regime de substituição 

tributária, porém desacobertadas de documento fiscal, salvo prova inequívoca em 

contrário a qual não foi trazida aos autos, há que se considerar que o responsável 

original pelo recolhimento prévio do ICMS/ST não realizou tal recolhimento. 

Afinal, o fornecedor deixa de emitir o documento fiscal para esquivar-se da 

obrigação de recolher os tributos, em especial, o ICMS/ST devido pela operação de 

saída de mercadoria de seu estabelecimento. 

Não pode a Impugnante supor que sua condição jurídica de substituída 

tributária deveria prevalecer à falta de comprovação inequívoca do recolhimento do 

ICMS/ST pelo substituto tributário. 

Há o reconhecimento pela Impugnante deste entendimento em seu desfavor 

quando, referindo-se aos dois Autos de Infração contra ela emitidos, a Impugnante 

aponta que o valor do ICMS/ST de 2018 a 2022 que, a seu ver, deveria ser recolhido 

pelo remetente das mercadorias e “pelo fato de não ter ocorrido, transferido para o 

substituído” (pág. 53). 

Correto está este entendimento, pois o § 18 do art. 22 da Lei nº 6.763/75 

prevê que, nas hipóteses em que fique atribuída ao alienante ou remetente a condição 

de contribuinte substituto, não ocorrendo a retenção ou ocorrendo retenção a menor do 

imposto, a responsabilidade pelo imposto devido a título de substituição tributária 

caberá ao estabelecimento destinatário neste Estado.  
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Já o § 19 do mesmo artigo dispõe que, nas hipóteses do § 18, 

independentemente de favores fiscais ou de regime de recolhimento, o estabelecimento 

varejista será responsável pelo recolhimento da parcela devida ao Estado. 

A seguir, transcrevem-se o art. 22, inciso II e seus §§ 18 a 20 da Lei nº 

6.763/75, para facilitar a compreensão do tema: 

Art. 22.  Ocorre a substituição tributária, 

quando o recolhimento do imposto devido pelo: 

(...) 

II - adquirente ou destinatário da mercadoria 

pelas operações subsequentes, ficar sob a 

responsabilidade do alienante ou do remetente da 

mercadoria; 

(...) 

§ 18.  Nas hipóteses em que fique atribuída ao 

alienante ou remetente a condição de contribuinte 

substituto, não ocorrendo a retenção ou ocorrendo 

retenção a menor do imposto, a responsabilidade 

pelo imposto devido a título de substituição 

tributária caberá ao estabelecimento destinatário 

neste Estado. 

§ 19.  Nas hipóteses do § 18 deste artigo, 

independentemente de favores fiscais ou de regime 

de recolhimento, o estabelecimento varejista será 

responsável pelo recolhimento da parcela devida 

ao Estado. 

§ 20.  A responsabilidade prevista nos §§ 18 e 19 

deste artigo será atribuída ao destinatário da 

mercadoria desacompanhada do comprovante de 

recolhimento do imposto, nos casos em que a 

legislação determine que seu vencimento ocorra na 

data de saída da mercadoria. (Destacou-se). 

Na peça fiscal em análise, estes dispositivos encontram-se mencionados no 

campo “Base Legal/Infringência” do Auto de Infração, como fundamento da autuação. 

Os dispositivos transcritos permitem esclarecer e justificar a exigência do 

ICMS/ST no presente caso, em que a Impugnante, na condição de contribuinte optante 

pelo regime de tributação do Simples Nacional, adquire mercadorias sujeitas ao 

recolhimento prévio do ICMS/ST desacobertadas de documento fiscal e, 

consequentemente, desacompanhadas do comprovante de recolhimento do imposto, 

resultando na responsabilização da mesma pelo recolhimento do ICMS/ST, acrescido 

de multas. 

Quanto à apuração da substituição tributária, a Impugnante argumenta que 

“nos (AI) apresentados, mais precisamente nas informações inerentes aos itens objetos 

da substituição tributária, foi apurado pelo Auditor Fiscal resultado das análises 

documentais e aplicação de arbitragem na apuração da substituição tributária 

desconhecida pelo contribuinte, tendo em vista não ter recebido a relação de itens com 

os devidos cálculos que fizeram parte dos procedimentos fiscais”. Pede a apresentação 

detalhada dos valores cobrados nos (AI). 
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Como já mencionado acima, o Auto de Infração e seus anexos trazem todos 

os elementos necessários à compreensão do lançamento; em especial, quanto aos 

cálculos realizados para se chegar à apuração do imposto devido a título de ICMS/ST 

pelas entradas desacobertadas de documento fiscal. 

A Impugnante menciona o Código Especificador da Substituição Tributária 

CEST 101, e mais sete códigos CEST, para apontar que “a contribuinte é optante pelo 

Regime Unificado do Simples Nacional que para inúmeros itens comercializados ou, 

objeto de transformação na atividade de restaurante, não é devida a apuração desta 

forma de tributação”. 

Entende que “os itens adquiridos para comercialização, utilização na 

produção em restaurante e imobilizado” constantes nos códigos CEST que menciona 

“não devem ser objeto da aplicação das penalidades relacionadas na substituição 

tributária, assim como aqueles que a legislação em sua vasta peculiaridade os trata 

com benefícios fiscais”, como é o caso das empresas optantes pelo Simples Nacional. 

Como já esclarecido, a imposição da exigência do ICMS/ST resulta da falta 

de comprovação de que o imposto tenha sido recolhido anteriormente, já que a 

mercadoria foi adquirida sem a comprovação da emissão de documento fiscal para 

acobertá-la. Portanto, a razão não se encontra ao lado da Impugnante. 

A Defesa cita que foram apurados os valores de saída das mercadorias nas 

declarações apresentadas em PGDAS. E, com base no sistema de rateio, foram 

elaborados os valores de arbitramento dos impostos devidos. Levantando os valores 

apresentados nas PGDAS nos anos de 2018 a 2022, a Impugnante menciona como 

montante de venda de mercadorias a quantia total de R$ 3.045.642,70; para um total de 

compras de mercadorias no mesmo período de R$ 1.017.927,27. 

Observa que “se trata de uma diferença referente a margem aplicada e que 

a mesma não é regulamentada, ou seja, fica atribuído ao contribuinte o direito de 

definir qual mark-up utilizar com base no potencial do mercado em que está inserido”. 

Como já tratado acima e detalhado na planilha “Conclusão Fiscal – 

Entradas Desacobertadas” no Anexo 10, os valores de entrada com documento fiscal 

foram comparados com valores de entradas necessárias para que houvesse a saída de 

mercadorias, pelo somatório de saídas acobertadas + saídas desacobertadas.  

Para o ano de 2020, por exemplo, o estoque inicial (R$ 0,00) + compras (R$ 

135.137,13) totaliza R$ 135.137,13, valor este insuficiente para que a Impugnante 

tivesse, ao longo deste mesmo ano, uma saída de mercadorias de R$ 510.456,26, valor 

este que corresponde ao somatório de R$ 282.979,45 (vendas declaradas) + R$ 

227.476,81 (vendas desacobertadas). 

Conclui-se, portanto, que a liberdade para definição pelo contribuinte de 

uma “margem aplicada”, como alega a Defesa, não corresponde à realidade de 

mercado, na medida em que não é possível conceber que R$ 135.137,13 de “estoque + 

compras” irão se transformar em R$ 510.456,26 de vendas. 

E aqui cabe enfatizar que a definição de Margens de Valor Agregado (MVA) 

no processo de elaboração e aprimoramento da legislação tributária mineira, as quais 
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são especificadas na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, não se dá de forma aleatória 

ou desvinculada do mercado. Há uma constante pesquisa para que estas MVAs 

expressem da forma mais adequada possível a realidade do mercado, onde os 

contribuintes de cada ramo de atividade estão inseridos e atuando. 

Aplicando os cálculos já mencionados, em que se utilizou da Margem de 

Valor Agregado (MVA), a Fiscalização apurou que para vender R$ 510.456,26 de 

mercadorias em 2018, a Impugnante precisaria ter em “estoque + compras” a quantia 

de R$ 240.651,40. Como somente possuía mercadorias acobertadas por documentos 

fiscais no valor de R$ 135.137,13, faltavam R$ 105.514,27, que correspondem a 

entradas de mercadorias desacobertadas de documento fiscal e para as quais não houve 

o recolhimento do ICMS/ST. 

Cálculos semelhantes foram realizados para o já mencionado ano de 2019, e 

ainda para os anos de 2021 e 2022, chegando-se, respectivamente aos valores de R$ 

210.194,07, R$ 67.012,01 e R$ 24.348,83, também correspondendo a entradas de 

mercadorias desacobertadas de documento fiscal. 

À vista dos elementos trazidos na peça fiscal, onde os cálculos encontram-

se apresentados com clareza e objetividade, afasta-se o argumento da Defesa que “o 

cálculo dos valores de impostos e multas apresentados pelo Auditor Fiscal precisa ser 

revalidado, bem como a forma como os mesmos foram apresentados, a fim de que a 

Impugnante possa ter mais clareza sobre os métodos adotados e assim prosseguir com 

a possibilidade de impetrar sua defesa”.  

No tocante ao demonstrativo do crédito tributário, a Impugnante pede que 

“sejam apresentados a fórmula individualizada que gerou os valores das colunas 

ICMS para fins de cálculo da MI das operações sujeitas à ST (*) e MI (Multa 

Isolada art. 55, § 2º, inciso I) = 2,0 x Vr. ICMS, pois tratando-se de ICMS substituição 

tributária, far-se-á necessário excluir todos itens que foram recolhidos 

antecipadamente pelo substituto, assim como a possibilidade de aplicação de MVA 

diferenciada para cada NCM”. 

As duas menções feitas acima pela Impugnante referem-se à mesma Multa 

Isolada, sendo o valor do “ICMS para fins de cálculo da MI das operações sujeitas à 

ST” a base de cálculo desta multa; enquanto “MI (Multa Isolada art. 55, § 2º, inciso I) 

= 2,0 x Vr. ICMS” é a fórmula de cálculo da mesma. 

Como previsto neste dispositivo, a Fiscalização apurou o valor do imposto 

incidente na operação ou prestação para tomá-lo por base para o cálculo da referida 

Multa Isolada, que está limitada a “duas vezes o valor deste imposto”, conforme 

redação do § 2º, inciso I, do art. 55 da Lei nº 6.763/75. 

Quanto à menção à exclusão de todos os itens que foram recolhidos 

antecipadamente pelo substituto tributário, já foi esclarecido que não fazem parte desta 

autuação as mercadorias adquiridas com documento fiscal, somente aquelas cujo valor 

foi arbitrado pela Fiscalização, por terem ingressado sem documento fiscal. 

Quanto à aplicação da MVA diferenciada para cada NCM, o pedido da 

Impugnante já foi atendido pela Fiscalização, como se verifica na planilha “Cálculo da 

MVA” no Anexo 7, em que para cada NCM identificada nas entradas, foi identificada 
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não apenas sua MVA correspondente (coluna “MVA”), como o valor das entradas 

(coluna “VLR PRODUTO”) e também sua participação proporcional no valor das 

entradas (coluna “%”). Multiplicando-se a coluna “%” pela coluna “MVA”, chega-se à 

proporção que aquela NCM tem sobre o valor total das entradas. E considerando todas 

as NCMs, chega-se à média ponderada MVA de 112,11, que corresponde ao somatório 

da proporção de MVA de cada uma das NCMs. 

A Impugnante reclama do fato de que “para todos os anos foi adicionado à  

Margem de Valor Agregado a alíquota de 100% e nas explicações apresentadas consta 

apenas menção a uma penalidade de 10%”. 

Em verdade, trata-se não de uma alíquota, mas do percentual de 100% 

previsto no art. 56, inciso II c/c § 2º, inciso II da Lei nº 6.763/75, que corresponde à 

Multa de Revalidação, como se verá mais adiante. 

A Defesa alega que “em 27 de fevereiro de 2023, recebeu de seu escritório 

de contabilidade informação que estava em curso processo de fiscalização impetrado 

pela Secretaria da Fazenda do Estado de Minas Gerais, acerca da falta de 

recolhimento do ICMS frente as operações com cartão de crédito” (pág. 46). 

 Afirma que “o atraso no recebimento das informações pelo contribuinte, 

(...) inviabilizou a possibilidade de parcelamento do débito apurado no momento da 

notificação, sendo assim, lavrado autos de infração acima elencados e, 

concomitantemente o pedido pelo ente da exclusão do contribuinte do Regime 

Unificado de Impostos - Simples Nacional”. Aduz que nunca foi seu interesse “omitir 

ou deixar de atender ao determinado pelo ente fiscalizador”. 

No trecho acima transcrito, nota-se a manifestação do reconhecimento da 

Impugnante pelas irregularidades por ela praticadas. 

Há que destacar as disposições da legislação tributária mineira sobre a base 

de cálculo do imposto, notadamente o disposto no art. 43, inciso IV do RICMS/02: 

Art. 43 - Ressalvado o disposto no artigo 

seguinte e em outras hipóteses previstas neste 

Regulamento e no Anexo IV, a base de cálculo do 

imposto é: 

(...) 

IV - na saída de mercadoria, a qualquer título, 

de estabelecimento de contribuinte, ainda que em 

transferência para outro estabelecimento do mesmo 

titular: 

a) ressalvada a hipótese prevista na alínea 

seguinte, o valor da operação ou, na sua falta: 

A alíquota aplicável às saídas realizadas pela Autuada é a prevista no art. 

42, inciso I, alínea “e” do RICMS/02: 

Art. 42 - As alíquotas do imposto são: 

I - nas operações e prestações internas: 

(...) 
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e) 18 % (dezoito por cento), nas operações e nas 

prestações não especificadas nas alíneas 

anteriores; 

Independentemente de estar ou não a empresa cadastrada no Simples 

Nacional, na hipótese de saída de mercadoria sem emissão de documentos fiscais, a 

apuração do imposto se faz fora do regime especial de tributação, nos termos da Lei 

Complementar nº 123/06, que assim prescreve: 

Art. 13 - O Simples Nacional implica o 

recolhimento mensal, mediante documento único de 

arrecadação, dos seguintes impostos e 

contribuições: 

(...) 

§ 1º - O recolhimento na forma deste artigo não 

exclui a incidência dos seguintes impostos ou 

contribuições, devidos na qualidade de 

contribuinte ou responsável, em relação aos quais 

será observada a legislação aplicável às demais 

pessoas jurídicas: 

(...) 

XIII - ICMS devido: 

(...) 

f) na operação ou prestação desacobertada de 

documento fiscal; 

Salienta-se que a aplicabilidade do referido artigo não depende da 

formalização do processo de exclusão do contribuinte no regime do Simples Nacional, 

por meio de Termo de Exclusão, bastando apenas que tenha ocorrido a operação 

desacobertada de documento fiscal. 

Como resulta comprovada a saída de mercadorias desacobertadas de 

documento fiscal, correta a exigência do ICMS, acrescido da Multa de Revalidação 

prevista no art. 56, inciso II da Lei nº 6.763/75. 

Comprovadas as entradas de mercadorias desacobertadas de documento 

fiscal, correta a exigência do ICMS/ST, acrescido da Multa de Revalidação prevista no 

art. 56, inciso II c/c seu § 2º, inciso I da Lei nº 6.763/75 

Transcreve-se a seguir o dispositivo legal mencionado: 

Art. 56.  Nos casos previstos no inciso III do 

artigo 53, serão os seguintes os valores das 

multas: 

(...) 

II - havendo ação fiscal, a multa será de 50% 

(cinquenta por cento) do valor do imposto, 

observadas as hipóteses de reduções previstas nos 

§§ 9º e 10 do art. 53. 

(...) 

§ 2º As multas serão cobradas em dobro, quando da 

ação fiscal, aplicando-se as reduções previstas 
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no § 9º do art. 53, na hipótese de crédito 

tributário: 

I - por não-retenção ou por falta de pagamento do 

imposto retido em decorrência de substituição 

tributária; (Destacou-se). 

A partir da comprovação nos autos de que a Impugnante deu entrada, assim 

como efetuou saídas em mercadorias desacobertadas de documento fiscal, correta é a 

exigência da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso II c/c seu § 2º, inciso I da Lei nº 

6.763/75, que assim dispõem: 

Art. 55.  As multas para as quais se adotarão os 

critérios a que se referem os incisos II a IV do 

art. 53 desta Lei são as seguintes: 

(...) 

II - por dar saída a mercadoria, entregá-la, 

transportá-la, recebê-la, tê-la em estoque ou 

depósito desacobertada de documento fiscal, salvo 

na hipótese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta 

por cento) do valor da operação, reduzindo-se a 

20% (vinte por cento) nos seguintes casos: 

(...) 

§ 2º - As multas previstas neste artigo: 

I - ficam limitadas a duas vezes o valor do 

imposto incidente na operação ou prestação; 

(Destacou-se). 

A Impugnante pede a verificação das multas aplicadas para que restem 

apenas aquelas em que de fato sejam devidas. A partir do exposto acima, pode-se 

afirmar que que as exigências fiscais constantes na peça fiscal são as corretas, porque 

se encontram em consonância com a legislação em vigor. 

A Defesa apela para o princípio do não confisco do art. 150, inciso IV da 

CF/88. Cita jurisprudência sobre este tema. Porém, temas relacionados à limitação de 

competência deste Conselho serão tratados ao final. 

Cabe mencionar o pedido da Defesa de que seja aplicado o percentual de 

10% (dez por cento), constante no art. 55, inciso II c/c § 2º, inciso II da Lei nº 

6.763/75. 

Contudo, a multa isolada no percentual de 10% não se aplica ao caso em 

questão, na medida em que operações amparadas por isenção, não incidência, 

diferimento ou suspensão do imposto não foram encontradas nas notas fiscais de 

entrada do Anexo 1. 

Assim, verifica-se que restou caracterizada a infringência à legislação 

tributária, sendo, por conseguinte, legítimas as exigências constantes do Auto de 

Infração em comento. 

Como relatado, no período objeto da autuação, consta como Coobrigada a 

titular de Empresa Individual de Responsabilidade Limitada (EIRELI), Sr.ª Idinha 

Cavalcante Cordeiro (Consulta Histórico de Sócio, à pág. 34, e Ato de Transformação 
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em Empresa Individual de Responsabilidade Limitada, às págs. 75/76), que responde 

pessoalmente pelos créditos correspondentes a obrigações tributárias decorrentes de 

atos praticados com infração à lei (realizar vendas sem emitir documento fiscal e dar 

entrada de mercadorias sujeitas à substituição tributária desacobertadas de documento 

fiscal), em face das disposições contidas no art. 135, inciso III do Código Tributário 

Nacional (CTN) e art. 21, § 2º, inciso II da Lei nº 6.763/75: 

Código Tributário Nacional 

Art. 135. São pessoalmente responsáveis pelos 

créditos correspondentes a obrigações tributárias 

resultantes de atos praticados com excesso de 

poderes ou infração de lei, contrato social ou 

estatutos: 

(...) 

III - os diretores, gerentes ou representantes de 

pessoas jurídicas de direito privado. 

Lei nº 6.763/75 

Art. 21. São solidariamente responsáveis pela 

obrigação tributária: 

(...) 

§ 2º - São pessoalmente responsáveis pelos 

créditos correspondentes a obrigações tributárias 

resultantes de atos praticados com excesso de 

poderes ou infração de lei, contrato social ou 

estatuto: 

(...) 

II - o diretor, o administrador, o sócio-gerente, 

o gerente, o representante ou o gestor de 

negócios, pelo imposto devido pela sociedade que 

dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de que 

faz ou fez parte. 

A melhor doutrina é no sentido de que os administradores, mandatários, 

sócios-gerentes e diretores respondem pela obrigação tributária quando os seus atos 

contrários à lei, ao contrato social, estatutos forem prévios ou concomitantemente ao 

surgimento da obrigação tributária (que se dá pela realização do fato gerador). 

Na lição dos Professores Hugo de Brito Machado (Curso de Direito 

Tributário, 10ª ed. 1995, pág. 113), Werther Botelho Spagnol (Curso de Direito 

Tributário, 1ª ed. 2004, pág. 208), Ricardo Lobo Torres (Curso de Direito Financeiro e 

Tributário, 13ª ed. 2006, pág. 268) e José Alfredo Borges (Notas de Aula/UFMG, 

inéditas), dentre outros, a responsabilidade do art. 135 do CTN é solidária. 

Cumpre salientar que a solidariedade não é forma de inclusão de um 

terceiro no polo passivo da obrigação tributária, não é espécie de sujeição passiva 

indireta, é forma de graduar a responsabilidade daqueles sujeitos que já compõem o 

polo passivo. 
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O Tribunal de Justiça de Minas Gerais - TJ/MG, por unanimidade, no 

processo nº 1.0479.98.009314-6/001(1), relator Desembargador Gouvêa Rios, firmou o 

seguinte entendimento, conforme ementa: 

[...] O NÃO RECOLHIMENTO DO TRIBUTO CONSTITUI INFRAÇÃO À 

LEI TRIBUTÁRIA, RAZÃO POR QUE OS SÓCIOS-GERENTES PODEM 

SER RESPONSABILIZADOS PESSOALMENTE PELOS CRÉDITOS 

RELATIVOS ÀS OBRIGAÇÕES CONSTITUÍDAS À ÉPOCA DO 

GERENCIAMENTO, NOTADAMENTE SE CONSTATADA A INTENÇÃO 

DE BURLAR O FISCO ESTADUAL, UTILIZANDO INDEVIDAMENTE DE 

BENEFÍCIO FISCAL (ALÍQUOTA REDUZIDA) DESTINADO ÀS 

EXPORTAÇÕES. [...]. 

No caso dos autos, vê-se que há comprovação de atos praticados 

contrariamente à lei, contemporâneos ao surgimento da obrigação tributária. 

Verifica-se que responde solidariamente pelo crédito tributário em exame a 

titular da Empresa Individual de Responsabilidade Limitada (EIRELI), que 

efetivamente é quem toma as decisões e conduz os negócios da empresa. 

Ademais não foi o simples inadimplemento da obrigação tributária que 

caracterizou a infração à lei para o efeito de extensão da responsabilidade tributária e, 

sim a ação ou omissão que causou prejuízo à Fazenda Pública mineira, em consonância 

com entendimento do Superior Tribunal de Justiça - STJ para a responsabilização 

solidária dos sócios. 

Induvidoso, no caso, que a Coobrigada tinha conhecimento e poder de 

comando sobre toda e qualquer operação praticada pela empresa, sendo certo que as 

irregularidades constatadas caracterizam a intenção de fraudar o Fisco mineiro e 

fundamenta a inclusão dela no polo passivo da obrigação tributária. 

Observa-se que a Impugnante não trouxe argumentos ou solicitações no 

sentido da exclusão da Coobrigada. Correta, portanto, sua eleição para o polo passivo 

da obrigação tributária. 

Como relatado, o Termo de Exclusão do Simples Nacional nº 

19962458/05367210/201222 (págs. 36/37) não foi apreciado neste PTA, porque a 

exclusão da Impugnante do regime do Simples Nacional, a partir deste mesmo 

documento, foi apreciada no PTA de nº 01.002710710-00, que corresponde ao período 

autuado de 01/04/18 a 31/01/19, portanto, anterior ao do presente feito fiscal. 

Quanto às assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela 

Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatório da multa, cumpre registrar 

que não cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicação a dispositivos de lei, por 

força de sua limitação de competência constante do art. 182 da Lei nº 6.763/75 (e art. 

110, inciso I do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributários 

Administrativos – RPTA), in verbis: 

Art. 182. Não se incluem na competência do órgão 

julgador: 

I - a declaração de inconstitucionalidade ou a 

negativa de aplicação de ato normativo, inclusive 

em relação à consulta a que for atribuído este 
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efeito pelo Secretário de Estado de Fazenda, nos 

termos do § 2° do art. 146; 

Com relação ao princípio do não confisco, assim foi o voto da Ministra 

Carmen Lúcia em decisão do Supremo Tribunal Federal, in verbis: 

AO EXAMINAR O CONJUNTO FÁTICO-PROBATÓRIO DOS AUTOS, O 

TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECÍFICO, QUE A 

MULTA DE REVALIDAÇÃO NÃO AFRONTA O PRINCÍPIO DO NÃO 

CONFISCO: “NO QUE SE REFERE À MULTA DE REVALIDAÇÃO, 
PREVISTA NO ART. 56, II, E § 2º, I, DA LEI ESTADUAL Nº 6763/75, 
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO 

(NATUREZA MORATÓRIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL 

DE 100% (CEM POR CENTO) NÃO DEVE SER ALTERADO, POSTO 

QUE NÃO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATÓRIO. (...) 
OBSERVE-SE QUE A REDUÇÃO MENCIONADA SOMENTE SERIA 

POSSÍVEL NAS HIPÓTESES DESCRITAS NOS INCISOS I A IV DO § 9º 

DO ARTIGO 53, O QUE NÃO RESTOU VERIFICADO NOS 

PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS, 
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUÇÃO FISCAL 

EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANÇA DA MULTA ISOLADA EM 

PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA 

NÃO TEM O CONDÃO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE 

CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PRÓPRIO NEGÓCIO 

COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMÔNIO DA EMPRESA 

AUTORA, NÃO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A 

AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUÇÃO DA PENALIDADE (...). AG. 
REG. NO RECURSO EXTRAORDINÁRIO Nº 823.886 MINAS 

GERAIS DE 07/04/2015. 

Diante do exposto, ACORDA a 1ª Câmara de Julgamento do CCMG, em 

preliminar, à unanimidade, em rejeitar a prefacial arguida. No mérito, à unanimidade, 

em julgar procedente o lançamento. Participaram do julgamento, além dos signatários, 

os Conselheiros Juliana de Mesquita Penha (Revisora) e Freitrich Augusto Ribeiro 

Heidenreich. 

Sala das Sessões, 10 de agosto de 2023. 

Alexandre Périssé de Abreu 

Relator 

Geraldo da Silva Datas 

Presidente 
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