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EMENTA |

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA' = SOCIO - COMPROVACAO DO
PODER DE GERENCIA - CORRETA A ELEICAO. Os s6cios-administradores
respondem pelos créditos correspondentes as obrigacdes tributarias decorrentes
de atos praticados com excesso de poder ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto, por forca do art. 135, inciso 111 do CTN e art. 21, § 2°, inciso Il da Lei n°
6.763/75. -

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO — CREDITO SEM
ORIGEM. Constatado o aproveitamento indevido de créditos de ICMS, nos
campos 71, “Outros Créditos”, da DAPI e no Registro de Apuracgdo E111, Codigo
de Ajuste MG029999, da EFD, cuja origem nao foi comprovada, mesmo apdés
intimacdo fiscal e a impugnacdo apresentada contra o presente langamento.
Infracdo caracterizada. Corretas as exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo
capitulada no art. 56, inciso Il e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI,
ambos da Lei n° 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre o aproveitamento indevido de créditos de ICMS, no
periodo de outubro de 2017 a dezembro de 2021, lancados no Campo 71 - “Outros
Créditos” - da Declaracdo de Apuragéo e Informacdo do ICMS (DAPI) e no Registro
de Apuracdo E111, Codigo de Ajuste MG029999, da Escrituracdo Fiscal Digital
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(EFD/SPED), cuja origem (notas fiscais de entradas) ndo foi apresentada ao Fisco
mesmo apos intimagcao fiscal.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il, da
Lei n®6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXVI, da mesma lei.

Foram eleitos para o polo passivo da obrigacgéo tributaria, além da empresa
autuada, os socios, acima qualificados, nos termos do disposto nos arts. 135, inciso I,
do CTN e 21, § 2°, inciso Il, da Lei n® 6.763/75.

Das Impugnacoes

Inconformados, a empresa Autuada (Impugnante Autuada) e o0s
Coobrigados (Impugnante Coobrigados) apresentam, tempestivamente e por
procurador regularmente constituido, suas pecas de Impugnacdo, de forma individual,
ao presente e-PTA e requerem, ao final, a procedéncia da impugnagéo. —

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizagcdo, em sede de manifestacao fiscal, refuta as alegacdes da
Defesa e requer, portanto, a procedéncia do lancamento. ] .

Do Parecer da Assessoria

A Asséssoria do CCMG, emite Parecer e opina, em preliminar, pela rejeicao
das prefaciais arguidas e pelo indeferimento da prova pericial requerida e, no mérito,
pela procedéncia do langamento.

DEcisAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram o0s
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e, por essa razdo, passam a
compor-o presente Acdrdao, salvo pequenas alteracdes.

Das Preliminares

Da Nulidade do Auto de Infracdo

Os Impugnantes requerem que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, em
razdo de alegados vicios no lancamento.

Citam o art. 142 do CTN e argumentam, em apertada sintese, que o presente
lancamento ndo permite determinar com seguranca a infracdo cometida, gerando
absoluto cerceamento de defesa, pois apresenta total falta de consonancia entre os fatos
narrados e a documentacgéo apresentada.

Entretanto, razdo ndo lhes assistem.

Destaca-se que a disciplina do procedimento de constituicdo do crédito
tributario encontra-se estabelecida nos termos do disposto na Lei n° 5.172, de 25 de
outubro de 1966, Codigo Tributario Nacional — CTN, e sua formalizacdo encontra-se
determinada no ambito da competéncia tributaria do estado de Minas Gerais pela Lei n°
6.763/75 e regulamentada pelo Regulamento do Processo e dos Procedimentos
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Tributarios Administrativos do Estado de Minas Gerais - RPTA, estabelecido pelo
Decreto n° 44.747/08.

Veja-se 0 que determina o art. 142 do Cddigo Tributario Nacional:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributério
pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigagcdo correspondente,
determinar a matéria tributéavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel.

Depreende-se da leitura do artigo supra que o lancamento é um
procedimento administrativo privativo das autoridades fiscais que devem proceder nos
termos da lei para sua formalizagdo.

O lancamento pressupGe a verificacdo do fato gerador da obrigacdo
correspondente, a determinagdo da matéria-tributavel, a apuracdo do imposto devido, a
identificagdo do sujeito passivo e, como ocorre na hipotese dos autos, a proposicéo da
penalidade cabivel. = ' '

Da andalise’ dos presentes autos, em face das ‘normas. acima referidas,
verifica-se que estdo atendidos todos 0s requisitos impostos pela-legislacéo tributaria
mineira, ao revelar a acusacdo fiscal e a penalidade aplicavel correspondente,
possibilitando o exercicio efetivo do contraditorio, bem como o direito de defesa de
forma plena.

_ O Auto de Infragdo contém os elementos necessarios e suficientes para que
se determine, com seguranca, a natureza das infragdes. As infringéncias cometidas e as
penalidades aplicadas encontram-se legalmente embasadas. Todos os requisitos foram
observados, formais e materiais, imprescindiveis para a atividade do langamento,
previstos nos arts. 85 a 94 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08.

O Auto de Infracdo esta acompanhado de Relatério Fiscal Complementar
detalhado no qual se explica as circunstancias faticas que justificaram a constatacdo da
irregularidade apontada pela Fiscalizacdo, a apuracdo do crédito tributario devido, as
infringéncias cometidas e as penalidades exigidas.

A Impugnante Autuada alega, ainda, que a capitulacdo da multa ndo estaria
completa, sendo citado apenas a Resolugdo n° 2.880/97, sem ter ocorrido a indicagao
pormenorizada dos artigos, assim como néo ter sido demonstrado o calculo dos juros
em relacdo a multa de revalidagédo, importando em nitido cerceamento de defesa.

Contudo, equivoca-se a Impugnante Autuada em suas alegacdes, uma vez
que consta de forma clara e objetiva, no Auto de Infracédo, que a Multa de Revalidacéo
exigida encontra-se prevista no art. 56, inciso Il, da Lei n° 6.763/75, enquanto a Multa
Isolada encontra-se capitulada no art. 55, inciso XXVI da mesma lei. Presente,
inclusive a adverténcia de que “a partir do més subsequente, 0s juros de mora serao
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recalculados até o efetivo pagamento ou parcelamento, nos termos da Resolu¢do n°
2.880/97”.

Cabe ressaltar que a Resolucdo n° 2.880/97, citada pela Impugnante,
disciplina a cobranca de juros de mora sobre os créditos tributarios do estado em
obediéncia estrita ao disposto no art. 226 da Lei n° 6.763/75, conforme sera tratado no
mérito do lancamento.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacéo
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

O Auto de Infragdo foi lavrado conforme disposi¢Oes regulamentares e
foram concedidos aos Autuados todos os prazos legalmente previstos-para apresentar a
sua defesa, em total observancia ao principio do contraditorio.

O presente langcamento trata de exigéncia baseada em provas concretas do
ilicito fiscal praticado, que sera demonstrado-na analise de mérito.

Rejeita-se, pois, a argui¢do de nulidade do Ian(;an;iento.

Quanto as demais razdes apresentadas, como de que ndo|houve violacdo aos
artigos citados  pela Fiscalizacdo nos campos “Base" legal/Infringéncias” e
“Penalidades” do Auto de Infracdo, confundem-se com o prdprio mérito e, assim serao
analisadas.

Do Pedido de Prova Pericial

A Impugnante 'Autuada pleiteia a producdo de prova pericial, “a fim de
demonstrar todo o pagamento indevidamente realizado de ICMS ao Fisco Estadual,
bem como a devida tomada de crédito de tais valores em momento oportuno”.

“Para tanto indica assistente técnico de seu interesse e formula os seguintes
quesitos (pags. 38/39 de sua impugnacéo):

1) Pede-se ao Sr. Perito apresentar um resumo da
questdao colocada nesta demanda, para melhor
esclarecer as pretensdes das partes;

2) Informar se a Requerente emite regulamente notas
fiscais de bonificacdo para seus clientes;

3) Quais sao as caracteristicas delas, tais como CFOP,
descricdo da natureza da operacao etc.,

5) Queira informar se os documentos fiscais estao
regularmente escriturados da contabilidade fiscal e
legal da Requerente (Livros de Saidas — SPED Fiscal,
Escrituracao Contabil Digital — ECD);

6) Em relacdo as despesas com bonificacdo, em que
grupo contabil ocorre a contabilizacao dessas ultimas;

24.415/23/12 4



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

7) Queira informar se a Contribuinte escriturou
devidamente suas notas fiscais de CFOP 5.910 e
6.910;

8) Queira informar se nestas referidas notas fiscais de
CFOP 5.910 e 6.910 do periodo de out/2017 a
dez/2021 a Contribuinte realizou o destaque do ICMS;

9) Queira informar se a Contribuinte realizou o
pagamento do ICMS destacado nestas referidas notas
fiscais de CFOP 5.910 e 6.910 do periodo de out/2017
a dez/2021 o destaque do ICMS.

Entretanto, conforme restard demonstrado na anélise do mérito do presente
lancamento, as questdes apresentadas pela Defesa ndo possuem relacdo com a matéria
versada nos autos. O cerne do presente langamento é a apropriacdo,pela Autuada, de
créditos de ICMS sem a apresentacdo dos documentos fiscais' de entrada que o
legitimassem e nao tem relagdo com “0 pagamento indevidamente|realizado de ICMS
ao Fisco Estadual ”.

Repita-se, trata a acusacdo-fiscal de aproveitamento indevido de créditos do
imposto, ndo versando o lancamento sobre a emissdo de notas fiscals de bonificacéo
para seus clientes (ou qualquer outra natureza de operacdo em suas operagdes de saidas
de mercadorias) ou @& sua escrituracao, ‘contabilizacdo, destaque ‘e recolhimento do
imposto devido nas saidas. :

Segundo a doutrina “em casos'em que 0 julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos: de-que o magistrado ndo dispde, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao 0rgao jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciacao” (Alexandre Freitas Camara; Ligcdes de D. Processual Civil), ou seja,
somente_deverd haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.

Entretanto, é verificado que 0s argumentos carreados aos autos pela
Fiscalizacdo, bem como pela prépria Impugnante em sua defesa, revelam-se suficientes
para a elucidacdo da questdo e, ainda, 0s quesitos propostos fogem a acusacao fiscal em
exame.

Vale citar, a propdsito, decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais abordando a questao:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A
PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA NECESSARIA QUANDO
A INFORMACAO DEPENDER DO CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA
NA MATERIA. O INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL, QUANDO
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CONSTATADA SUA DESNECESSIDADE, NAO CONFIGURA
CERCEAMENTO DE DEFESA. (PROCESSO NUMERO
1.0024.14.076459-8/001, DES.2 APARECIDA GROSSI, TIMG
DATA DO JULGAMENTO: 13/05/15 DATA DA PUBLICACAO:
14/05/15)

Prescreve o art. 142, § 1°, inciso II, alinea “a” do Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, estabelecido pelo Decreto n°
44.747/08:

Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada gquando
deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° - Relativamente ao pedido dé . pericia do
requerente:

(...)

IT - sera indeferido quando;o procediménto for:

!
a) desnegessario para a elpcidagio da questdo ou
SUprido por outras provas produzidas;

Desse modo, como| 0s quesitos propostos ndo guardam relacdo de
pertinéncia com-a matéria tratada na acusacao fiscal em exame, indefere-se o pedido de
produgdo de prova pericial por ser ‘desnecessaria para a compreensdao das
irregularidades apuradas. ' :

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre o aproveitamento indevido de
créditos de ICMS, no periodo de outubro de 2017 a dezembro de 2021, lancados no
Campo-71 - “Outros Créditos” - da Declaracdo de Apuracdo e Informacdo do ICMS
(DAPI) e no Registro de Apuracdo E111, Codigo de Ajuste MG029999, da Escrituracdo
Fiscal Digital (EFD/SPED), cuja origem (notas fiscais de entradas) ndo foi apresentada
ao Fisco, mesmo apos intimag&o fiscal.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo prevista no art. 56, inciso I, da
Lei n®6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXVI, da mesma lei.

Foram eleitos para o polo passivo da obrigacéo tributaria, além da empresa
autuada, os socios, acima qualificados, nos termos do disposto nos arts. 135, inciso |1,
do CTN e 21, § 2°, inciso 11, da Lei n® 6.763/75.

Instruem os autos, dentre outros, os seguintes documentos: Auto de
Infracdo; AIAF n° 10.000041699.88; Relatério Fiscal Complementar e os seguintes
anexos (Grupo Provas do e-PTA):

- Anexo 1 - Valores Reg. de Apuracdo E111,
- Anexo 2 - Amostragem EFD e DAPI,

- Anexo 3 - Resposta a intimagdo 931/2022;
- Anexo 4 - Planilha out2017 cred. extempor;
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- Anexo 5 - DANFEs por amost. out2017;

- Anexo 6 - Pedidos e decisdo de prorrogacao de prazos;
- Anexo 7 - Demonstrativo do Crédito Tributario;

- Anexo 8 - Consulta de Socios/Administradores.

Informa a Fiscalizagdo que, mesmo intimada, a Autuada ndo apresentou 0s
documentos que lastreariam os créditos de ICMS langcados em sua escrita fiscal a titulo
de bonificacdo/bonificacdo P.A., bem como créditos extemporaneos.

Os valores dos referidos créditos indevidamente apropriados estdo
demonstrados nas planilhas que compdem o Anexo 1 do Auto de Infracéo.

Consta dos autos, por amostragem, copias das DAPIs e EFDs, da Autuada
(amostragem) contendo o langcamento dos créditos de ICMS objeto.dofangamento.

Na peca de defesa apresentada os Impugnantes informam, em apertada
sintese, que a empresa autuada adota uma conduta mercadologica de bonificar seus
clientess com produtos, sem que qualquer ivalor pecuniario seja| dado em
contraprestacdo, sendo que sobre tais operacGes ndo haveria incidéncia do ICMS
(operacdes de bonificacdo-e descontos incondicionais). '

Afirma a Impugnante Autuada que parte da ‘apropriacdo de créditos
extemporaneos (periodos de julho a dezembro de 2021), considerada sem comprovacéo
pelo Fisco, se referiria a0 pagamento, pela Autuada,-do ICMS com a inclusdo do
PIS/ICOFINS na base de calculo do imposto e“que tal pagamento teria se dado de
maneira indevida, uma vez que o PIS/ICONFINS nunca deveria compor a base do
imposto estadual, por afronta a CF/88, bem como aos principios da isonomia tributéria,
da capacidade contributiva e vedacio ao confisco.

Entende que deveria ser declarada parcialmente inconstitucional a inclusio
do PIS e da COFINS na base de calculo do ICMS, ja que ndo representariam o valor da
operacao.

Nesse sentido, argumenta que “ap0s inUmeros anos de recolhimento
INDEVIDO para este Estado de Minas Gerais do Imposto sobre a Circulacdo de
Mercadorias (ICMS) sobre as remessas de bens aos seus clientes a titulo de
bonificacdo/descontos incondicionais, bem como o pagamento do ICMS com o
PIS/COFINS incluido em sua base de calculos, apés apuracdo e levantamento
realizado, a Impugnante enfim GOZOU DE SEU PLENO DIREITO AO CREDITO
deste imposto indevidamente recolhido aos cofres publicos”.

Informa que mantém, ainda, com exceléncia, sua documentacéo fiscal habil
a demonstrar todos os valores indevidamente recolhidos, como notas fiscais e livros de
apuracdo do ICMS e que, intimado, teria apresentado a Fiscalizacdo todos os
documentos fiscais e planilhas exigidos, comprovando a apropriacdo do credito de
ICMS, conforme anexado novamente a sua impugnacao.

Afirma que sempre teria cumprido a obrigacdo de entregar a Escrituracéo
Fiscal Digital (EFD) e emitir as notas fiscais eletronicas de maneira regular, ndo
havendo razdes para que a Fiscalizacdo alegasse desconhecimento no que tange a todo
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0 pagamento indevido realizado, do que se conclui que o presente lancamento seria
“absurdamente arbitrario e fere completamente o direito adquirido do contribuinte
quando realizara um pagamento de imposto indevidamente e, simplesmente, gozou de
tal crédito em momento oportuno”.

Discorre sobre o instituto da bonificacdo, do direito ao crédito do imposto
sobre as remessas em bonificagbes/descontos incondicionais e da exclusdo do
PIS/COFINS da base de calculo do ICMS, para concluir que tais impostos teriam sido
recolhidos indevidamente pela Autuada, alegando ser tal exigéncia ilegal e que, apés
apuracéo e levantamento, de forma devida e regular, amparada pela legislacdo vigente e
entendimento de todos os tributais, teria gozado devidamente de tais créditos, ora
exigidos pelo Fisco.

Apresentam legislacdes, jurisprudéncias e doutrinas que entendem
corroborarem o seu entendimento, concluindo que o direito adquirido da empresa
Autuada esté sendo refutado de modo ilegal e arbitrario pela Fiscalizacéo.

Nota-se que a extensa argumentacdo da Defesa poderia ser resumida nas
seguintes alegacoes: '

- de que nédo haveria incidéncia do ICMS sobre bonifica oes;
- ndo haveria a inclusdo do PIS e COFINS na base:de célculo do'ICMS;

- de que seria detentora de suposto direito adquirido de apropriar crédito de
imposto que teriasido recolhido indevidamente.

De plano, destaca-seque ;a matéria tratada no Auto de Infragdo ndo tem
relagdo com quaisquer dessas. hipoteses de argumentacdo ou teses levantadas pelos
Impugnantes. O ebjeto de consideracdo do presente langamento € a apropriacdo, pela
Autuada, de créditos de ICMS sem que tenha havido por parte da Autuada a
apresentacdo-dos documentos fiscais (notas fiscais de entradas) que o legitimassem.

Reitera-se, portanto, que o presente Auto de Infracdo trata exclusivamente
da acusac¢do fiscal de “aproveitamento indevido de crédito”, ndo havendo relacéo de
pertinéncia com a hipotese de “direito ao crédito de ICMS sobre as remessas em
bonificacGes/descontos incondicionais e exclusdo do PIS/COFINS da base de calculo
do ICMS — impostos recolhidos indevidamente”, como pretendido pela Impugnante.

Ademais, sobre tais afirmacfes dos Impugnantes, a Fiscalizacdo deixou
consignado que, em que pese o nucleo da exigéncia fiscal ndo ter absolutamente nada a
ver com essas linhas de afirmacdo, as discussdes a respeito de ndo-incidéncia sobre
operacOes de vendas casadas com bonificaces ainda nem estdo totalmente pacificadas.

Observa-se, como bem apontado pela Fiscalizacdo, que, nas proprias
decisbes prolatadas no ambito das competéncias do Conselho de Contribuintes citadas
pela Impugnante, em que pese se reconheca a tese defendida pela Autuada, segundo a
qual, na operacdo propria de circulacdo de mercadorias promovida por contribuinte do
imposto, os descontos incondicionais ndo integram a base de célculo do imposto
(ICMS/OP), conforme determinam o art. 13, 8 1°, inciso 11, alinea “a”, da LC n° 87/96
eoart. 13, § 2° item 1, alinea “b”, da Lei n°® 6.763/75, se exclui da hipotese a base de
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calculo do imposto relativamente as operacGes subsequentes presumidas, sobre as quais
incide o ICMS devido pelo regime da substituicdo tributaria.

A conclusdo pode ser constatada nos fundamentos do Acoérdédo
22.581/21/28. Ademais, a respeito da inclusdo de PIS e COFINS na base de calculo de
ICMS, a propria Impugnante admite que teria utilizado uma analogia, posto que, na
verdade, as questdes suscitadas judicialmente referem-se a inclusédo de ICMS na base
de calculo para recolhimento de PIS e COFINS e ndo a situacdo inversa. A Escrituracao
Fiscal Digital (EFD) da impugnante ndo consigna em nenhum ajuste/lancamento
qualquer informacéo seja relativa a incidéncia do PIS/COFINS.

De fato, os registros que constam da escrituracdo fiscal da Impugnante sdo
relativos a créditos de bonificacdes e créditos extemporaneos que a Impugnante alega
tratarem-se de recolhimentos indevidos de PIS/COFINS.

Todavia, a toda evidéncia sdo referentes a parcela de imposto-que, em tese,
teria sido apurado relativamente as operacdes com_bonificacdes, incluida a parcela
correspondente a correcdo monetaria dos créditos apurados pela| Impugnante, cujos
valores acredita constituir “DIREITO-ADQUIRIDO” ao credito unilateral, como
especie de restituicao de indebito.

Pontue-se que, no documento apresentado pela Impugnante, |os créditos
apropriados-na-DAPI e na EFD!foram consolidados em planilhas-de documentos de
saidas de periodos anteriores ao periodo'de apropriacdo.com base no art. 67, § 2°,
inciso’l, justificando assim, as descricdes da planilha-do Anexo 1 (Registro E111) como
créditos de bonificacBes e algumas vezes como créditos extemporaneos.

E 0 que se percebe da‘analise a planilha apresentada pelo contribuinte
referente a outubro/2017 (Anexo 4) e no Anexo 5 relativamente a uma amostragem das
Notas Fiscais que compdem a referida planilha, cujo periodo abrange de julho/2013 a
abril/2014.

A toda evidéncia, a extensa argumentacio dos Impugnantes em relacéo ao
entendimento da ndo incidéncia sobre bonifica¢des; da ndo inclusdo do PIS e COFINS
na base de célculo do ICMS e do suposto direito adquirido de apropriar crédito de
imposto recolhido indevidamente ndo guarda nenhuma relacdo de pertinéncia com o
objeto do lancamento ou a matéria tributaria considerada na constituicdo do crédito
tributério.

Noutro viés, ndo foram colacionadas aos autos as notas
fiscais/comprovagdes referentes aos valores de “outros créditos” de ICMS langados no
campo 71 da DAPI e no Registro de Apuracdo E111, Cddigo de Ajuste MG029999 da
EFD.

Portanto, ndo obstante os argumentos apresentados pela Defesa, como bem
destaca o Fisco, “0 crédito de imposto incidente nas operagfes anteriores e utilizado
nas operacOes proprias do contribuinte ou na apuracdo do imposto, somente é
considerado legitimo se comprovada a sua origem por meio de documentos
devidamente escriturados”.
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Todavia, conforme explica a Fiscaliza¢do, “intimada a apresentar 0s
documentos de origem que Ihe permitissem apropriar os créditos, a autuada limitou-se
a apresentar planilhas de Notas Fiscais, com demonstrativos de totalizagio de imposto
destacado em notas fiscais com CFOP de bonificacbes e com o que chamou de
atualizacdo monetaria por indice MG”.

Nesse diapasdo, importante destacar que o art. 23 da Lei Complementar
(LC) n°® 87/96 e o art. 30 da Lei n® 6.763/75 estabelecem que o direito ao crédito, para
efeito de compensacdo com o débito do imposto, estd condicionado a idoneidade da
documentacdo, sendo que a apropriacdo indevida de créditos enseja recolhimento a
menor do imposto.

Segundo o art. 69 do RICMS/02, o direito ao crédito para efeito de
compensacdo com o débito do imposto, estd condicionado a idoneidade formal,
material e ideoldgica da documentacdo (notas fiscais de entradas).

RICMS/02

Art. 69. O direito ao crédito,| para efeito de
compensacdo-~com déhito do impostq, reconhecido ao
estabelécimento’ que tenha necebido |as mercadorias
ou-—0s bens ou para o quall tenham |sido |prestados

[ os  servigos, estd condicionadp | & . idoneidade
formal, material 'e ideoldgica da| documéntacdo e,
se for o caso, /a escriturac¢de-nos prazos e nas
condicdes estabelecidas na legislacédo.

Vale d'eétacar, também, o disposto no art. 127 do RICMS/02:
' RICMS/02

LAFt. 127. A escrituracdo dos livros e documentos
—-"fiscais serd feita pelo sujeito passivo, na forma
estabelecida pela legislacgdo tributdria, com base
nos documentos relativos as operagdes ou as
prestacdes realizadas.

A legislacdo tributaria é clara, quanto a possibilidade de apropriacdo de
créditos extemporaneos diretamente na EFD e na DAPI referentes a documentos de
aquisicdo/entradas, cujo imposto ndo tenha sido apropriado em época propria, tenha ou
ndo o documento sido escriturado:

RICMS/02

Art. 67. Ressalvado o disposto no inciso I do §
3° do artigo anterior, o valor a ser abatido seré
escriturado no mesmo periodo de apuracdo em que
ocorrer a aquisigédo ou o recebimento da
mercadoria ou do bem, ou a utilizacdo do servico,
conforme o caso.

§ 1° Na hipdétese de importacdo de servico,
mercadoria ou bem, ou na aquisigdo de mercadoria
ou bem importados e apreendidos ou abandonados,
em leildo promovido pelo poder publico, o valor
correspondente ao crédito serd escriturado no
periodo de apuracdo em que ocorrer o recolhimento
do imposto, ressalvado o disposto noinciso I do §
3° do artigo anterior.
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§ 2° O crédito do imposto corretamente destacado
em documento fiscal e ndo aproveitado na época
proépria, tenha ou néo sido escriturado o
documento respectivo, poderd ser apropriado pelo
contribuinte, mediante:

Efeitos a partir de 24/10/2020 - Redacdo dada
pelo art. 2° e vigéncia estabelecida pelo art.
8°, ambos do Dec. n° 48.069, de 23/10/2020.

I - escrituracdo do seu valor nos registros
préprios da Escrituracdo Fiscal Digital - EFD,
inclusive naquele correspondente a observacdo de
lancamento fiscal;

Efeitos de 15/12/2002 a 23/10/2020 - Redacdo
original:

“I - escrituracdo de seu valor no-1ivro Registro
de Entradas, se o documentos fiscal"|ainda né&o
houver sido lancado neste livro fazendo-se, na
coluna “Observacdes” e nb dogcumento fiscal,
anotacdo da causa da escrituracdo| extempoéranea;”

(---) : | :

.. " [
§ 3° O direito d¢ mtilizar| o crédito extingue-se

| depois de decorridos 5 (cinco) anos, . contados da
datal de emissdo do documento.

‘Conforme esclarecido pela Fiscalizacdo, a intimacdo inicial (Termo de
Intimag&o n° 931/2022, vinculado ao Auto ‘de’ Inicio de Acgdo Fiscal n° 10.000041699-
88), /acostada ao e-PTA, tinha o objetivo-de verificar os documentos fiscais utilizados
pela Autuada para comprovar a legitimidade dos referidos créditos lancados na EFD e
na DAPI, nos termos da legislacdo acima referida. Todavia, contrariamente ao que se
esperava, a Impugnante teria simplesmente apresentado planilhas de Notas fiscais e
demonstrativos de consolidacdo/apuracdo de imposto destacado em Notas Fiscais de
emissao propria referentes a bonificacdo concedida, incluindo inclusive indicadores de
correcdo monetaria dos valores de impostos nos documentos referentes aos periodos
anteriores aqueles em que os créditos teriam sido apropriados.

Os documentos entregues pela Autuada encontram-se acostados ao Anexo 3
do e-PTA (“Resposta a intimagao 931/2022).

A titulo de exemplo, a Fiscalizacdo anexa aos autos a planilha apresentada
pela Autuada referente a outubro/2017 (Anexo 4 do Auto de Infracdo).

No Anexo 5 foi acostada uma amostragem das notas fiscais de saidas
(Natureza da Operacdo: Remessa de Bonificacdo) que comp6em a referida planilha.

A Fiscalizacédo informa, ainda, que a Autuada teria solicitado, por trés vezes,
prorrogacdo de prazo para entrega dos documentos fiscais que embasavam o
aproveitamento dos créditos, ora exigidos, o que foi deferido pelo Fisco, porem nao
atendido pela Contribuinte (Anexo 6 do Auto de Infracdo - Pedidos e decisdo de
prorrogacao de prazos).

Em decorréncia da inércia do contribuinte, lavrou-se o presente Auto de
Infracdo, uma vez que néo teriam sido apresentados os documentos que demonstrassem

24.415/23/12 11


http://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/legislacao_tributaria/decretos/2020/d48069_2020.html

CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

a legitimidade dos créditos na forma estabelecida na legislacdo de regéncia da matéria
(notas fiscais de entradas).

Verifica-se, pois, que 0s Impugnantes ndo se desincumbiram devidamente
do 6nus de demonstrar os fatos constitutivos do direito, consoante determinagédo do art.
373, inciso | do Codigo de Processo Civil (Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015), a
saber:

Art. 373. O énus da prova incumbe:

I - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu
direito;

(...)

Nada obstante, é correto afirma que, eventual direito a restituicdo de
pagamento de imposto que se comprove ter sido efetuado indevidamente, podera ser
objeto de pedido de restituicdo de indébito tributario, nos termos dos arts, 28 a 36 do
RPTA/08.

Portanto, h& procedimento especificg claramente definido.-pela norma
processual para ser adotado na apura¢do do direito pretendido pela Autuada.

Veja-se: '

RPTA/08 —-CAPITULQ III

Do Processo ‘de Restituicédo

Art. 28./| O 'pedido -de restituicdo de indébito
tributario depende de requerimento do
interessado, protocolizado na Administracédo
| Fazéndaria ou no Nucleo de Contribuintes Externos
-do ICMS/ST a que estiver circunscrito, indicando
as informacgdes relativas ao recolhimento indevido
e, sempre que possivel, o valor a ser restituido.

Pardgrafo dunico. Para os efeitos do disposto
neste artigo, o interessado instruira o
requerimento com:

(...)

Art. 30. A restituicdo de 1indébito tributério
relativo a tributos que comportem transferéncia
do respectivo encargo financeiro somente seréa
feita a quem prove havé-lo assumido, ou, no caso
de o ter transferido a terceiro, estar por este
expressamente autorizado a recebé-la.

(...)

Art. 33. O pedido de restituicdo de indébito
tributédrio serd decidido pelo:

(...)

Art. 34. Instruido regularmente o pedido, a
decisdo serd proferida no prazo de 30 (trinta)
dias.

(...)
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Art. 35. Deferido o pedido de restituicdo, esta
se efetivaré:

I - sob a forma de deducdo de valores devidos
pelo sujeito passivo a Fazenda Publica Estadual;

IT - sob a forma de aproveitamento de crédito, no
caso de restituicéao de valor indevidamente
recolhido a titulo de ICMS a contribuinte do
imposto gque apresente com regularidade saldo
devedor em sua escrita fiscal;

III - em moeda corrente, nos demais casos.
(Grifou-se)

(...)

Nesse contexto, & imperioso relembrar que nao compete ao CCMG negar
aplicacéo de dispositivo legal, nos termos do art. 110, inciso | do RPTA (art. 182, inciso
| da Lei n®6.763/75).

Néo se trata de olvidar da possibilidade de existéncia (de qualquer direito
subjetivo atribuido ao contribuinte. Contudo,, a Administragdo prestigia competéncias
que merecem ser observadas, sem prejuizo ' da autonomia| do Conselho de
Contribuintes. Conforme ja mencionado, na hipotese em 'que o| contribuinte tenha
direito a restituicdo de valor pago indevidamente a titulo de ICMS ou que tenha sido
recolhido” a maior /do que valor do imposto devido, deverd ser observado os
procedimentos especificos estabelecidos nos termos do disposto no RPTA/08, acima
referido. ' ' :

Nao se trata, portanto, de-violagdo ao principio do direito adquirido, como
aduzem os Impugnantes. -

No caso em exame, observa-se que os Impugnantes ndo trouxeram aos
autos, qualquer elemento suficiente para comprovar a legitimidade dos créditos do
imposto, que ora se questiona.

Assim, como a Autuada, ainda que regularmente intimada, bem como os
Coobrigados, ndo apresentaram a devida comprovacdo da origem dos valores
apropriados na escrita fiscal da empresa, nos termos da legislacdo posta, correto o
procedimento do Fisco de lavrar o presente Auto de Infracdo para que fossem
estornados tais valores apropriados indevidamente, restando, portanto, corretas as
exigéncias fiscais de ICMS, Multa de Revalidacgéo prevista no art. 56, inciso I, da Lei
n°6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXVI, da mesma lei, em razao
de apropriacédo de crédito do imposto em desacordo com a legislacéo:

Art. 55 (...)
XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributéaria, inclusive no caso de

apropriacdo de crédito relativo a aquisicdo de
mercadoria alcancada por redugcdo da Dbase de
cdlculo na entrada ou na operacdo subsequente,
ressalvadas as hipdteses previstas nos incisos
anteriores - 50% (cinquenta por cento) do valor
do crédito indevidamente apropriado.
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(...)

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

ITI - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipdéteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

Relativamente as multas aplicadas, ndo cabe razdo a Defesa, que aduz nédo
haver amparo legal para coexisténcia das duas penalidades exigidas de maneira
cumulativa, representando, no seu entendimento, notavel irregularidade e inequivoco
bis in idem, uma vez que ambas teriam “carater semelhante, senéo idéntico”.

Com efeito, a multa de 50% (cinquenta por cento) prevista no art. 56, inciso
Il da Lei n°® 6.763/75 (Multa de Revalidacao) refere-se.a-descumprimento de obrigacédo
principal, exigida em raz&o do recolhimento a menor de ICMS efetuado pela Autuada.
Ja a multa capitulada no art. 55, inciso.XXVI, da ¢itada lei (Multa Isolada) foi exigida
pelo descumprimento de obrlgagao acessoria.

Vé-se, portanto, que se trata de infragdes distintas, uma relativa a obrigagéo
principal e outra decorrente de descumprimento de obrigagdo acessoria.

A aplicacdo cumulativa da multa’ de revalidagdo com a multa isolada
também foi considerada licita pelo Poder Judiciario mineiro, como na Apelacéo Civel
n° 1.0079.11.016674-5/003, de 04/08/16,-ementada da seguinte forma:

. EMENTA: APELACAO CIVEL - DIREITO TRIBUTARIO -

__EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - ICMS -
CREDITAMENTO INDEVIDO - RECOLHIMENTO A MENOR
- BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS
UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE ORIGEM - NAO
APROVACAO PELO CONFAZ - APROVEITAMENTO DE
CREDITO DE ICMS - IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -
SUCESSAO EMPRESARIAL - INCORPORACAO -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO SUCESSOR -
MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA - CUMULACAO -
POSSIBILIDADE - INFRACOES DIVERSAS - JUROS -
INCIDENCIA SOBRE MULTA - INICIO - FATO GERADOR -
OBRIGACAO PRINCIPAL - HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS - AFASTAMENTO - INVIABILIDADE -
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE - NATUREZA DOS
EMBARGOS - ACAO E NAO INCIDENTE. (...)E_POSSIVEL A
CUMULACAO DAS MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA, POR
TEREM SIDO APLICADAS EM RAZAO DE INFRACOES DISTINTAS.
APELACAO CIVEL Ne 1.0079.11.016674-5/003 COMARCA
DE CONTAGEM. APELANTE(S): BRF BRASIL FOODS S/A.
APELADO(A)(S): ESTADO DE MINAS GERAIS. DES.
JUDIMAR BIBER (RELATOR) (GRIFOU-SE)
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Assim, reiterando, a auséncia de recolhimento integral da obrigagédo
principal sujeita o contribuinte a penalidade moratdria, prevista no art. 56 da Lei n°
6.763/75, e, existindo acédo fiscal, a pena prevista no inciso Il do referido dispositivo
legal.

Por outro lado, ao descumprir a norma tributaria, ocorre o inadimplemento
pelo contribuinte de obrigacéo tributaria acessoria, sujeitando-se o infrator a penalidade
prevista no art. 55, inciso XXVI, da mencionada lei.

A Impugnante Autuada alega que a Multa de Revalidacao teria sido aplicada
com base no artigo (art. 56, inciso Il, que remete ao inciso Il do art. 53) que nao
condiz com a suposta violacéo de aproveitamento indevido de crédito.

Ora, em razdo da legislacdo do ICMS, o aproveitamento indevido de credito
acarreta, por consequéncia, o recolhimento a menor do imposto.

A multa de revalidacdo (descumprimento de obrigacdo ‘principal) é
calculada, corretamente, no presente trabalho fiscal,-sobre o valor do ICMS devido, nos
exatos termos da legislacdo tributaria.

Portanto, ndo cabe alegacao de erro na aplicacao da per alidade prevista no
art. 56, inciso Il, ao inves daquela prevista no art. 53, inciso 1V da Lei n°® 6.763/75, que
revela interpretagdo equivocada da lei por parte da Impugnante. A Fiscalizacdo
estornou o credito apropriado indevidamente, exigindo o imposte-que deixou de ser
pago, aplicando a penalidade do art. 56, inciso |1, da Lei n®6.763/75, conforme previsto
no art. 53, inciso Il do mesmo dispositivo legal. -

] Quanto as assertivas de_ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto .ao- pretenso efeito confiscatério da multa e ofensa aos
preceitos constitucionais como os Principios da Capacidade Contributiva, do N&o
Confisco, da Razoabilidade e Proporcionalidade, bem como o Direito de Propriedade,
cumpre -registrar que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a
dispositivos de lei, por forca de sua limitagdo de competéncia constante do art. 182 da
Lei n° 6.763/75 (e art. 110, inciso | do RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do dérgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretidrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Com relacdo a afronta ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da
Ministra Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, I, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
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(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUGAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO § 9°
DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUGAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANGA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGCAO DA PENALIDADE (...).AG
.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO. |N° 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015:

Correta, portanto, a aplicacdo das penalidades na'exata medida_ prevista na
legislacdo tributéria deste Estado. ' - ,

A Impugnante-Aufuada afirma que; f'com relagdo ao indice utilizado pela
Fazenda do Estado de Minas Gerais'no calculo dos juros, (..) ndo foi possivel
identificar.-qual indice legal fora utilizado pelo 6rgao”, destaca que a cobranga de
atualizacdo monetaria e juros ndo podem superar a Taxa Selic e conclui que “fica
evidente a ilegitimidade da cobranca de atualizagdo monetaria e juros que, cumulados,
sdo superiores ao aplicado para débitos federais (taxa Selic)”.

Inicialmente, cabe frisar que a aplicacdo da taxa SELIC é imperativo legal,
ndo' cabendo discricionariedade ao administrador sobre qual taxa de atualizacdo
monetaria deve ser utilizada.

“Saliente-se que, conforme prevé o art. 127 da Lei n°® 6.763/75, os débitos
decorrentes do ndo recolhimento de tributos e multas no prazo legal terdo seus valores
corrigidos em funcdo da variacdo do poder aquisitivo da moeda, segundo critérios
adotados para correcao dos débitos fiscais federais.

A matéria vem, ainda, regida no art. 226, da mesma lei, que estabelece:
Lei n® 6.763/75

Art. 226. Sobre os débitos decorrentes do néo
recolhimento de tributo e multa nos prazos
fixados na legislagdo, incidir&o juros de mora,
calculados do dia em que o débito deveria ter
sido pago até o dia anterior ao de seu efetivo
pagamento, com base no critério adotado para
cobranca dos débitos fiscais federais.

Os critérios adotados para cobranca dos debitos fiscais federais estéo
disciplinados na Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, especificamente no art. 5°, §
3°, com a seguinte redacao:

Art. 5° - O imposto de renda devido, apurado na
forma do artigo 1°, serd pago em quota Unica, até
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o ultimo dia @til do més subsequente ao do
encerramento do periodo de apuracéo.

(...)

§ 3° - As quotas do imposto serdo acrescidas de
juros equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e Custdédia - SELIC, para
titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir do primeiro dia do segundo
més subsequente ao do encerramento do periodo de
apuracdo até o ultimo dia do més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més de pagamento.

Por sua vez, a cobranca dos juros de mora encontra-se disciplinada pela

Resolucdo da Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais n° 2.880 de 13/10/97,
ao estabelecer que os créditos tributarios, quando ndo pagos nos prazos. previstos em
legislacdo especifica, serdo acrescidos de multa e juros de mora equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia (SELIC), estabelecida pelo

Banco Central do Brasil:

RESOLUGAO_N®"2:880, DE 13 DE OUTUBRO-DE[1997: (MG
de 14/106/97) . '
—— [ I |
Art. 19 Os ' fcréditos | trifutarios, cujos

| vencimentos ocorrerdo a partir de 1% de janeiro

de 1998, | serdo expressos em-reals-e, quando nao
pagos nos | prazos preyistoé- em legislacéo
especifica, ‘acrescidos-—de multa e de Jjuros de
mora equivalentesr-a taxa referencial do Sistema
Espegial, “de “"Liquidagdo e Custddia (SELIC),

estabeleeida pelo Banco Central do Brasil.

=, . )

§ 3° A taxa SELIC serd divulgada, mensalmente,
mediante Comunicado da Superintendéncia de
Arrecadacdo e Informagdes Fiscais, relativamente
ao més anterior, no Didrio Oficial de Minas
Gerais.

Art. 2° Os juros de mora incidirdo tanto sobre a
parcela do tributo, quanto sobre a de multa,
inclusive a de mora, a partir do primeiro dia do
més subseqgliente ao do vencimento do débito até a
data do efetivo pagamento, observando-se:

I - gquando as multas forem pagas com reducdo,
considera-se, para efeitos de cobranca dos juros
moratdérios, o valor efetivamente pago;

IT - tratando-se de multa isolada, o termo
inicial para a cobranca dos juros de mora serd o
primeiro dia do més subsegiiente ao do recebimento
do Auto de Infracdo (AI).

Portanto, ndo cabe razdo a Impugnante e nao carece de qualquer reparo a

cobranca dos juros exigidos, uma vez que de acordo com o arcabouco juridico acima

apresentado.
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Noutro giro, como relatado, foram eleitos para o polo passivo da obrigacéo
tributaria, além da empresa autuada, os sdcios, acima qualificados, nos termos do
disposto nos arts. 135, inciso I, do CTN e 21, § 2°, inciso Il, da Lei n® 6.763/75.

Nas pecas de defesas apresentadas, os Impugnantes Coobrigados alegam,
em apertada sintese, que o0s socios/administradores, todas pessoas fisicas, néo
possuiriam legitimidade para responder ao presente Auto de Infracdo, portanto,
deveriam ser excluidos do polo passivo, primeiro, pela impossibilidade da
responsabilizacdo pessoal pelo suposto inadimplemento de obrigagdo tributaria e,
segundo, porque a empresa Autuada operou de acordo com os ditames legais e sem
qualquer violagéo legal.

Defendem que, de acordo com o art. 135 do CTN, haveria necessidade de
que o administrador/responsavel empresarial agisse com excesso de poderes ou de
modo a infringir a legislacdo vigente e que fosse verificado, de forma inequivoca, que
agiram com excessos de poderes ou infracdo de lei, contrato social e estatutos, o que
Nao ocorreu no caso presente. '

Afirmam que néo teria ficado comprovado nos autos que-os Coobrigados
agiram de maneira irregular, fraudulenta, com'abuso da personalidade juridica ou ma-
fé. '

Assim, entendem que, por falta de indicacdo do substrato-fatico e juridico,
bem como de provas, deveriam os referidos Coobrigados ser excluidos do polo passivo
do presente Auto de Infragéo.

Aduzem, ainda, que ‘@ lei'nao autoriza que o sécio, diretor da empresa ou
administrador responda em processos administrativos e judiciais que € dirigida a
sociedade”. -

Apresentam legislacdes, jurisprudéncias e doutrinas que entendem
corroborarem o seu entendimento.

Entretanto, razdo ndo assistem aos Impugnantes Coobrigados em suas
alegacoes.

A responsabilidade solidaria dos Coobrigados em questdo advém da
infracdo a dispositivo legal.

Destaca-se que, no caso dos autos, ndo foi o simples inadimplemento da
obrigagdo tributaria que caracterizou a infragdo a lei, para o efeito de extensdo da
responsabilidade tributaria aos referidos Coobrigados, e, sim, a acdo ou omissao que
causou prejuizo a Fazenda Puablica mineira, quando aproveitou indevidamente de
créditos do imposto, resultando em reducdo do valor do imposto devido e causando
prejuizo a Fazenda Publica mineira.

Induvidoso que os Coobrigados tinham conhecimento e poder de comando
sobre toda e qualquer operacdo praticada pela empresa, sendo certo que as
irregularidades constatadas caracterizam a intencdo de fraudar o Fisco mineiro e
fundamentam a inclusdo para o polo passivo da obrigacao tributaria.
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Reitera-se, por oportuno, que a responsabilidade solidaria das pessoas
arroladas no Auto de Infragdo esta prescrita na Lei n° 6.763/75, em conformidade com
os requisitos do CTN.

Vale comentar que o TJMG, por unanimidade, no processo n°
1.0479.98.009314-6/001(1), relator Desembargador Gouvéa Rios, firmou o seguinte
entendimento, conforme ementa:

(...) O NAO RECOLHIMENTO DO TRIBUTO CONSTITUI INFRACAO A
LEI TRIBUTARIA, RAZAO POR QUE OS SOCIOS-GERENTES PODEM
SER RESPONSABILIZADOS PESSOALMENTE PELOS CREDITOS
RELATIVOS AS OBRIGACOES CONSTITUIDAS A EPOCA DO
GERENCIAMENTO, NOTADAMENTE SE CONSTATADA A INTENGCAO
DE BURLAR O FISCO ESTADUAL, UTILIZANDO INDEVIDAMENTE DE
BENEFICIO FISCAL (ALIQUOTA REDUZIDA)-- DESTINADO AS
EXPORTAGOES. (...). '

Dessa forma, correta a eleicdo dos Coobrigados para| o polo passivo da
obrigacdo tributéria, em face das disposic¢des contidas no art. 135, inciso 11, do Codigo
Tributario Nacional (CTN) e art. 21, § 2 inciso 11,/ da Lei n°6.763/75:

Cédigo Tributario Nacional

| Art: 135[.. Sdo ©pessoalmente responsdveis pelos
créditos |correspondentes a obrigacbes tributarias
resultantles' de /atos praticados  com excesso de
poderes ou infracdo de Tei, contrato social ou
estatutos:

(...

| IIT - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas Jjuridicas de direito privado.

Lei n® 6.763/75

Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributéaria:

(...)

§ 2° - S&o0 pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracéo de lei, contrato social ou

estatuto:

(...)

IT - o diretor, o administrador, o sdbécio-gerente,
O Jgerente, o representante ou o gestor de

negbécios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.

Por fim, de todo o exposto, registra-se que ndo assiste razdo a Impugnante
Autuada quando afirma que ndo violou a legislacao tributaria, citando, ainda, os artigos
relativos as penalidades exigidas e ao polo passivo dos Coobrigados.

Assim, observando que o langcamento respeitou todas as determinag6es
constantes da legislacéo tributaria, de modo a Ihe garantir plena validade, verifica-se
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que restaram devidamente comprovadas as infracbes cometidas pela Autuada, bem
como a responsabilidade dos Coobrigados, ndo tendo os Impugnantes apresentado
nenhuma prova capaz de elidir as exigéncias fiscais.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do langcamento. Ainda,
em preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No meérito, a
unanimidade, em julgar procedente o langamento, nos termos do parecer da Assessoria
do CCMG. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Marcelo Padua
Cavalcanti. Participaram do julgamento, além do signatario, os Conselheiros Freitrich
Augusto Ribeiro Heidenreich (Revisor), Alexandre Périssé de Abreu e Juliana de
Mesquita Penha.

Sala das Sessdes, 13 de abril de 2023.

‘Geraldo da Silva Datas
Presidente / Relator
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