CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 5.661/22/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.001758215-59
Recurso de Revisdo:  40.060154448-18
Recorrente: Minerva S.A.
IE: 001008471.01-28
Recorrido: Fazenda Pablica Estadual
Proc. S. Passivo: EDUARDO PEREZ SALUSSE/Outro(s)
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO -| DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA, Ndo comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163,-inciso Il do Regulamento do-Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos -' RPTA, ndo se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o recurso.

Recurso de Revisao nao conhecido a unanimidade.

RELATORIO

A autuacdo versa -sobre -a constatacio de que a Autuada utilizou,
indevidamente, crédito presumido na apuracdo do ICMS devido relativo as
transferéncias de gado-em pé para suas filiais em outra unidade da Federacdo, no
periodo de'janeiro de 2017 a junho de 2019, ap6s o prazo previsto tanto no RET n°
45.000007667-63 como no Protocolo de Intengfes n® 080/2014, cuja data limite para a
fruicdo era até 31/12/16, conforme disposto no Regime Especial de Tributacdo, em seu
art. 5°, inciso | ¢/c 0 § 1°, inciso I.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXVI, ambos da Lei n® 6.763/75.

A 3% Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acérdao n°
24.274/22/3?%, a unanimidade, julgou parcialmente procedente o langamento, conforme
reformulacdo efetuada pela Fiscalizagdo as pags. 731/732 e, ainda, para que sejam
considerados, na apuracdo do ICMS exigido, os créditos do imposto referentes as
prestacdes de servico de transporte correspondentes as operagdes objeto desta autuacéo
(transferéncias de gado para estabelecimento de mesma titularidade localizado em Séo
Paulo), quando a Autuada estiver na posicdo de tomadora dos servicos, conforme
disposto no art. 66, inciso | do RICMS/02, nos termos do parecer da Assessoria do
CCMG.

Inconformada, a Autuada interpde, tempestivamente, por meio de
procurador regularmente constituido, o Recurso de Revisdo de pags. 862/906.
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Afirma que a decisdo recorrida revela-se divergente das decisdes proferidas
nos seguintes acérdaos indicados como paradigmas:

e Tema — “Art. 60, § 2° do RPTA”: Acordio n® 21.975/18/2%,

e Tema — “Alteracdo do Critério Juridico do Langamento”: Acoérdao n°
22.072/19/22.

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Revisao.

A Assessoria do CCMG, em parecer de pags. 1013/1043, opina em
preliminar, pelo ndo conhecimento do Recurso de Reviséo e, quanto ao mérito, pelo
seu ndo proveimento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua.decisdo e /por essa razao passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas.alteragdes.

Superada a condicdo de' admissibilidade referente ao|rito processual,
capitulada no inciso Il do-art.'163 do Regulamento do Processo e|dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n° 144.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicédo estatwda no citado dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurlsprudenmal

Para efeito de se avaliar a adm|55|bilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo.tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisdes divergentes quanto a aplicacdo da legislagdo tributaria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condicBes iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Orgéo Julgador.

‘Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das decisdes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

Feitas essas breves observacOes, passa-se a analise do cabimento do recurso
em apreco.

Dos Pressupostos de Admissibilidade
Quanto ao Acoérdao n° 21.975/18/22

A Recorrente informa, inicialmente, que “a primeira divergéncia a ser
demonstrada diz respeito a aplicacdo da legislacdo tributaria para pedidos de
prorrogacéo de regime especial, tendo em vista que o art. 60, 82°, do RPTA/MG
assegura a manutencéo automatica de beneficios vincendos até a Secretaria de Estado
da Fazenda de Minas Gerais deliberar acerca da prorrogacdo, praticando sua
competéncia discricionaria”.

Salienta, nesse sentido, que “a interpretacio dada pelo acdordao recorrido
quanto ao art. 60, 8§2° do RPTA foi fundamental para que se concluisse pela
manutenc¢ao da infracdo imputada a Recorrente”, conforme excertos abaixo:
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ACORDAO N° 24.274/22/32
(DECISAO RECORRIDA)

“... DESSA FORMA, TENDO SIDO O RET CONCEDIDO POR PRAZO
INDETERMINADO, O QUAL, INCLUSIVE, TRATAVA TAMBEM DE
VARIOS OUTROS BENEFICIOS QUE PERMANECERAM VIGENTES,
COMO: DIFERIMENTO/OPERACOES INTERNAS — ENTRADAS,
DIFERIMENTO/IMPORTACAO MATERIA-PRIMA,
DIFERIMENTO/DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS, CREDITO
PRESUMIDO — BIOCOMBUSTIVEIS, NAO SE VERIFICA NO CASO
HIPOTESE DE APLICACAO DO DISPOSTO NO ART. 60, §2° DO
RPTA, QUE CUIDA DE HIPOTESE DE _RET CONCEDIDO POR
PRAZO DE VIGENCIA DETERMINADO:

[..]

PORTANTO, NAO HA QUE SE FALAR EM APLICACAO AQ CASO EM
EXAME DO DISPOSTO NO 82°.PO ART. |60 DO''RPTA, NAO
RESTANDO, POIS, ASSEGURADA A VIGENCIA DO _BENEFICIO
PREVISTO NO REGIME ESPECIAL (CUJA DATA LIMITE ERA ATE
31/12/16);:NO PERIODO'EM QUE ANTECEDEU-A DATA DE CIENCIA
DA _-DECISAO DO PEDIDO DE PRORROGACAO DO REGIME
ESPECIAL ..." (GRIFOS DA RECORRENTE)

Ressalta que, em contraposi¢do, como indicativo da divergéncia de

interpretagdo da legislagdo, colaciona o ‘Acérddo n® 21.975/18/2¢ (paradigma), cuja
solucdo juridica foi diametralmente oposta, diante de contexto fatico similar.

Relata que 0 mencionado’ acérdao analisou “aproveitamento indevido de

crédito presumido ‘previsto em regime especial cuja vigéncia supostamente teria
expirado. Tal qual a Recorrente, o contribuinte sustentava — dentre outros argumentos
— que protacolou pedido de prorrogacéo de seu regime especial antes da data limite de
sua vigéncia, estando, portanto, amparado pelo artigo 60, 82°, do RPTA”, verbis:

5.661/22/CE

ACORDAO N° 21.975/18/22
(PARADIGMA)

“... VERSA A PRESENTE AUTUACAO SOBRE RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS, NO PERIODO DE MARCO DE 2015 A
FEVEREIRO DE 2016, EM FUNGCAO DE APROVEITAMENTO
INDEVIDO DE CREDITO PRESUMIDO PREVISTO NO REGIME
ESPECIAL DE TRIBUTACAO (RET) N° 310/2011, CONSIDERANDO
QUE O REFERIDO REGIME ESPECIAL PERDEU SUA EFICACIA, POR
NAO TER SIDO RENOVADO POR ATO DA AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA COMPETENTE.

[.]

ESTANDO PROXIMO DO FIM DE SUA VIGENCIA, A
IMPUGNANTE __ INGRESSOU __COM_ O PROTOCOLO __N°
201.303.411.749-8 DE_1° DE AGOSTO DE 2013
REQUERENDO PRORROGACAO DO REGIME ESPECIAL DE
TRIBUTACAO. NOTE QUE O ARTIGO 60, § 2° DO DECRETO
44,747, DE 03 DE MARCO DE 2008 ‘ASSEGURA A
VIGENCIA DO REGIME ESPECIAL ATE A DATA DE CIENCIA
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DA DECISAO DO PEDIDO’, TENDO SIDO INDEFERIDO EM 19
DE JANEIRO DE 2015, FORA DO PRAZO LEGAL, NO
ENTANTO, EM PREJUIZO ARTIGO 47 DA LEI ESTADUAL N°
14.184, DE 31 DE JANEIRO DE 2002 QUE DISPOE SOBRE O
PROCESSO ADMINISTRATIVO NO AMBITO DA
ADMINISTRACAO PUBLICA ESTADUAL, O QUE TAMBEM
CORROBORA EM AFRONTA AOS PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA.

... (GRIFOS DA RECORRENTE)

Pontua que, “no caso paradigmatico, o regime especial do contribuinte,

inicialmente concedido por prazo determinado, fora entdo impactado pelo Decreto
Estadual n°® 46.563, de 23/07/14, que prorrogou, por prazo indeterminado, todos 0s
regimes especiais que se encontravam vigentes até entdo” e reproduz os seguintes
trechos da decisédo em aprego: a

ACORDAQO N°:21.975/18/2
(PARADIGMA)

... COMO SE VE, O/ART. 2° DO DECRETO SUPRACITADO
PRORROGOU, POR' TEMPO INDETERMINADO, O PRAZO DE

{ VIGENCIA DOS REGIMES ESPECIAIS:QUE ESTIVESSEM EM VIGOR

NA DATA DE SUA PUBLICACAO (24/07/14).

TAL DISPOSITIVO TEVE O CLARO INTUITO DE AFASTAR A
OBRIGATORIEDADE DE TODOS OS CONTRIBUINTES DETENTORES
DE REGIMES ESPECIAIS, VIGENTES EM 24/07/14, DE
PROTOCOLAREM PEDIDOS DE PRORROGAGCAO DE SEUS

| RESPECTIVOS REGIMES.
—~"COMO O CONTRIBUINTE HAVIA PROTOCOLADO PEDIDO DE

PRORROGACAO DE SEU REGIME ESPECIAL (RET N° 310/11) EM
01/08/13 E AINDA NAO HAVIA OBTIDO RESPOSTA ATE A DATA DE
PUBLICACAO DO REFERIDO DECRETO (24/07/14), seu RET
PERMANECIA EM VIGOR NESSA DATA (24/07/14), A TEOR DO
DISPOSTO NO ART. 60, 8 2° DO REGULAMENTO DO PROCESSO E
DOS PROCEDIMENTOS TRIBUTARIOS  ADMINISTRATIVOS
(RPTA), APROVADO PELO DECRETO N° 44.747/08 ...” (GRIFOS
DA RECORRENTE)

Aduz que, “ainda que o RET tivesse prazo efetivamente indeterminado, a

2% Camara Julgadora, em suas razdes de decidir, entendeu que o artigo 60 82° do
RPTA seria aplicavel aquele caso. Veja-se que foi respeitada a vigéncia do regime até
a data em que se deu ciéncia aquele contribuinte de decisdo que negou o pedido de
prorrogacdo e revogou o tratamento tributdrio concedido no regime especial”,

conforme abaixo:

5.661/22/CE

ACORDAO N° 21.975/18/22
(PARADIGMA)

“... O INDEFERIMENTO, PELO SUPERINTENDENTE DE
TRIBUTACAO, DO PEDIDO DE PRORROGACAO DO RET Ne 310/11,
PROTOCOLADO PELA IMPUGNANTE EM 01/08/13, DATA
ANTERIOR A DE PUBLICACAO DO DECRETO N° 46.563/14, NADA
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MAIS E QUE NEGAR VIGENCIA, SUSTAR OS EFEITOS, REVOGAR O
TRATAMENTO TRIBUTARIO CONCEDIDO NO REGIME ESPECIAL, A
PARTIR DA DATA DE CIENCIA DO CONTRIBUINTE DESSA
DECISAO, QUE OCORREU EM 16/02/15, COM RESPALDO NAS
NORMAS QUE REGEM A MATERIA (RPTA) E NO PROPRIO
DECRETO N° 46.563/14, QUE AUTORIZA A AUTORIDADE
CONCEDENTE (SUPERINTENDENCIA DE TRIBUTAGCAO) A
FACULDADE DE DELIMITAR O PRAZO DE VIGENCIA DE REGIME
ESPECIAL  CONCEDIDO POR  PRAZO DE  VIGENCIA
INDETERMINADO, QUANDO OCORREREM SITUAGOES QUE A
JUSTIFIQUEM (CERTIDAO DE DEBITOS POSITIVA, NO CASO
PRESENTE) ...” (GRIFOS DA RECORRENTE)

Afirma que, “no caso paradigmatico, a despeito de o RET (i) ter prazo
indeterminado em funcdo do Decreto n® 46.563/14; e (ii) ter sido_expressamente
revogado pelo Fisco mineiro; os julgadores por bem afirmaram-que o § 2° do art. 60
do RPTA assegurava a vigéncia do regime especial até.a data da ciéncia da deciséo
proferida pela Superintendéncia de Tributacao (‘SUTRI’)”.

Pondera que “em vista de-legislacdo que havia prorregado, por prazo
indeterminado, todos os regimes especiais entdo/vigentes, a 22 Camara Julgadora, no
caso paradigma, poderia ter negado a aplicagdo do 8§ 2° do art. 60,| tal qual fez a 3?
Camara Julgadora, .no acérddo recorrido”, destacando, porém, ‘que “0 acordao
paradigma, aplicou;a legislacdo tributaria de forma diametralmente diversa do
acordao recorrido, entendendo que o artigo 60, § 2°, do RPTA seria aplicavel mesmo
para’ RET com prazo indeterminado, 'em ‘respeito a finalidade da norma, de evitar
qualquer prejuizo ao contribuinte em funcdo de demora do Fisco na apreciacdo de
pedidos de prorrogagao”, verbis:

ACORDAO N° 21.975/18/22
(PARADIGMA)

“... OS PROCESSOS E PROCEDIMENTOS TRIBUTARIOS
ADMINISTRATIVOS DE MINAS GERAIS SAO REGIDOS PELO RPTA
(DECRETO 44.747/08), QUE ASSEGURA, NO 82° DE SEU ART.
60, A VIGENCIA DE REGIME ESPECIAL ATE A DATA DA CIENCIA
DA DECISAO QUE INDEFERIR OU NAO PEDIDOS DE
PRORROGACAO, EXATAMENTE PARA EVITAR QUALQUER
PREJUIZO AO CONTRIBUINTE, EM FUNGCAO DE EVENTUAL
DEMORA NA TRAMITAGAO DO PROCESSO ...” (GRIFOS DA
RECORRENTE)

Sustenta, dessa forma, que resta caracterizada a divergéncia jurisprudencial,
“uma vez que o acordao paradigmatico contém interpretacdo de que o artigo 60, § 2°,
do RPTA assegura ‘avigéncia de regime especial até a data da ciéncia da decisdo que
indeferir ou ndo pedidos de prorrogacdo, exatamente para evitar qualquer prejuizo
ao contribuinte, em funcédo de eventual demora na tramitacdo do processo’, ainda
que tenha mantido o langcamento naquele caso, por englobar apenas débitos
posteriores a ciéncia da decisdo negativa do pedido de prorrogacdo e indeferimento
do RET”.
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A seu ver, “no presente caso, mais evidente ainda a necessidade de
aplicacdo do referido dispositivo legal, considerando que a Recorrente pleiteia a
vigéncia do RET somente até a ciéncia da decisdo da SUTRI (22/11/2019), tendo
cumprido todos os requisitos para manutencéo do RET, o que foi inclusive atestado
por Parecer da Diretoria de Gestédo Tributaria (Anexo 12 — fls. 201 e ss.)”.

Conclui resumindo que, “tivesse sido aplicado o entendimento do Acordao
Paradigma diante das circunstancias faticas delineadas no presente caso, a conclusao
seria pela total improcedéncia da glosa do crédito presumido, uma vez que a
Recorrente havia protocolado pedido tempestivo de prorrogacdo de seu Regime
Especial antes do fim da vigéncia do beneficio de crédito presumido, concluséo
diametralmente oposta ao entendimento do acorddo recorrido, que adotou
entendimento excessivamente formal, em clara violagdo ao dispositivo legal ao qual se
vincula”.

No entanto, apds analise dos autos e do inteiro teor do acérdd@o indicado
como paradigma, verifica-se ndo assistir razdo a Recorrente, uma vez que ndo
caracterizada a alegada divergéncia jurisprudencial,

Antes da andlise_da admissibilidade propriamente dita, necessarias se
mostram as seguintes consideragOes iniciais, para melhor entendimento do presente
recurso:

(i) As disposicées contidas no art. 60, § 2° do RPTA, conforme observacio
constante no préprio acordao recorrido, somente se aplicam aos casos de concessao de
regimes especiais por prazo de vigéncia determinado. Confira-se:

| Art. 607 O regime especial concedido por prazo
de vigéncia determinado poderd ser prorrogado, a
—~critério da autoridade competente, desde que o
requerimento de prorrogacdo seja protocolizado na
vigéncia do regime.

[...]

§ 2° A protocolizagdo do requerimento nos termos
deste artigo assegura a vigéncia do regime
especial até a data de ciéncia da decisdo do
pedido, desde gque no regime haja previsdo de
possibilidade de prorrogagdo do prazo. (Grifou-
se)

(if) Prazo de vigéncia do RET concedido a Recorrente: indeterminado,
conforme estabelecido em seu art. 26;

(iii) Prazo de vigéncia do RET concedido ao Sujeito Passivo do acérdao
indicado como paradigma: determinado (até 31/08/13, apds prorrogacéo), observadas
as informac0es que serdo abaixo prestadas.

Isto posto, verifica-se que, no caso do acérddo indicado como paradigma, a
autuacdo versava sobre aproveitamento indevido de crédito presumido previsto no RET
n® 310/2011, no periodo de marco de 2015 a fevereiro de 2016, uma vez que o referido
regime especial havia perdido a sua eficacia, por ndo ter sido renovado por ato da
autoridade administrativa competente.
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Conforme informacgéo contida na mencionada decisdo, o Sujeito Passivo era
beneficiario do RET n° 310/2011, que lhe autorizava crédito presumido nas vendas de
papel higiénico, de forma que a carga tributaria efetiva resultasse em 2% (dois por
cento), com vigéncia inicial até 31/08/12, sendo posteriormente prorrogado para surtir
efeitos até 31/08/13.

Em 01/08/13, o contribuinte solicitou a prorrogacéo de seu regime especial,
porém tal pedido foi indeferido, em 19/01/15 (data da ciéncia: 16/02/15), pelo
Superintendente de Tributacdo, especialmente por possuir Certiddo de Debitos
Tributarios (CDT) positiva.

Irresignado, o Sujeito Passivo interpds Pedido de Reconsideracdo e,
posteriormente, Recurso Hierarquico, porém ambos foram indeferidos/improvidos por
decisdo da Superintendéncia de Tributacdo, mantida pelo Subsecretariol da Receita
Estadual, ratificando as decis6es anteriores que indeferiram o pedido de prorrogacéao e
de convalidacéo das operagdes efetuadas entre janeiro de 2015 a fevereiro de 2016.

Com a perda da eficacia do RET n° 310/2011, por/ndo ter sido renovado por
ato da autoridade administrativa competente, o Fisco estornou o crédito presumido
indevidamente apropriado pela Impugnante, relativo ao periodo de marco de 2015 a
fevereiro de 2016. '

Ao-impugnar o Auto de Infracdo, 0 Sujeito Passivo basicamente repetiu
suas razdes expostas no Pedido de Reconsideracdo e no Recurso Hierarquico, alegando,
especialmente, que o indeferimento produziria efeitos a partir de 16/02/15 (data da
ciéncia da decisdo), porém o Regime:Especial ja havia sido prorrogado por prazo
indeterminado pelo art. 2° doDecreto n° 46.563/14, ndo havendo necessidade de
requerer a sua renovagéo.

Analisando esse argumento, a decisdo paradigmatica destacou, inicialmente,
que, considerando-se que o contribuinte havia protocolado pedido de prorrogagdo de
seu regime especial (RET n° 310/11) em 01/08/13 (antes de expirado sua vigéncia) e
ainda ndo havia obtido resposta até a data de publicacdo do referido decreto (24/07/14),
seu RET permanecia em vigor nessa data (24/07/14), a teor do disposto no art. 60, § 2°
do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos
(RPTA), aprovado pelo Decreto n°® 44.747/08.

Acrescentou, nesse sentido, que, por consequéncia, o0 RET n° 310/11 foi
alcancado pelo Decreto n°® 46.563/14, passando a ter sua vigéncia, a principio, por
tempo indeterminado, porém permaneceu sobre a competéncia do Superintendente de
Tributacdo o poder de ratificar ou ndo essa vigéncia, tendo em vista que estava
pendente de exame o seu pedido de prorrogacdo, datado de 01/08/13.

De acordo com a 22 Camara, o termo “a principio” foi utilizado porque “0
art. 1° do mesmo decreto alterou a redagdo do art. 59 do RPTA, aprovado pelo
Decreto n° 44.747/08, facultando, em seu paragrafo unico, a autoridade administrativa
concedente (Superintendente de Tributacdo, no presente caso), o poder de delimitar o
prazo de regime especial concedido por prazo de vigéncia indeterminado, quando
ocorressem situacGes que a justificassem, visando a preservacdo dos interesses da
Fazenda Pablica”.
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Acrescentou que o decreto em questdo ndo revogou nem alterou os demais
dispositivos do RPTA que disciplinam os processos de concessdo, alteracao,
prorrogacéo e revogacao de regimes especiais.

Ressaltou que, no caso em questdo, o indeferimento do pedido de
prorrogacdo do regime especial estava respaldado nos arts. art. 51, inciso 11, alinea “c”,
59, paragrafo Unico e 61 do RPTA.

Concluiu, a seguir, que o indeferimento, pelo Superintendente de
Tributagéo, do pedido de prorrogacdo do RET n° 310/11, protocolado pela Impugnante
em 01/08/13, data anterior a de publicacdo do Decreto n°® 46.563/14, “nada mais € que
negar vigéncia, sustar os efeitos, revogar o tratamento tributario concedido no regime
especial, a partir da data de ciéncia do contribuinte dessa decisdo, que ocorreu em
16/02/15, com respaldo nas normas que regem a matéria (RPTA) e no proprio Decreto
n® 46.563/14, que autoriza a autoridade concedente (Superintendéncia de Tributacéo)
a faculdade de delimitar o prazo de vigéncia de regime especial concedido por prazo
de vigéncia indeterminado, quando ocorrerem situagdes que a justifiquem (certiddo de
débitos positiva, no caso presente)”, verbis: |

ACORDAO Ne 21/975/18/2s
(PARADIGMA)

“... CONFORME RELATADO, VERSA“A PRESENTE AUTUAGCAO
SOBRE RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS, NO PERIODO DE
MARCO DE| 2015 A FEVEREIRO DE 2016, EM FUNGAO DE
APROVEITAMENTO INDEVIDO DE CREDITO PRESUMIDO PREVISTO
NO REGIME ESPECIAL DE TRIBUTAGAO - RET N0 310/2011 (PTA

| N°.16.000400090-99 — PROCESSO FisicO; E-PTA Ne
745.000000745-78), CONSIDERANDO-SE QUE O REFERIDO
REGIME ESPECIAL PERDEU SUA EFICACIA, POR NAO TER SIDO
RENOVADO POR ATO DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA
COMPETENTE.

AS EXIGENCIAS REFEREM-SE AO ICMS INDEVIDAMENTE
APROPRIADO, ACRESCIDO DAS MULTAS DE REVALIDACAO E
ISOLADA CAPITULADAS NOS ARTS. 56, INCISO Il E 55, INCISO
XXVI DA LEI Ne 6.763/75, RESPECTIVAMENTE, CONFORME
DEMONSTRATIVO ACOSTADO A FL. 63.

A IMPUGNANTE ERA BENEFICIARIA DO REGIME ESPECIAL DE
TRIBUTAGAO (RET) Ne 310/2011, QUE LHE AUTORIZAVA
CREDITO PRESUMIDO NAS VENDAS DE PAPEL HIGIENICO,
CLASSIFICADO NO CODIGO 4818.10.00 DA NBM/SH, DE FORMA
QUE A CARGA TRIBUTARIA EFETIVA RESULTASSE EM 2% (DOIS
POR CENTO), COM VIGENCIA INICIAL ATE 31/08/12, SENDO
POSTERIORMENTE PRORROGADO PARA SURTIR _EFEITOS ATE
31/08/13.

Em 01/08/13, POR MEIO DO PROTOCOLO SIARE Ne
201.303.411.749-8, o CONTRIBUINTE SOLICITOU A
PRORROGAGAO DO RET (FLS.17/19).

TAL PEDIDO DE PRORROGAGCAO FOI INDEFERIDO (FL. 21), EM
19/01/15, PELO SUPERINTENDENTE DE TRIBUTACAO, ENVIADO

5.661/22/CE 8
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 30/11/2022 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

5.661/22/CE

PARA A CAIXA DE MENSAGENS DO SIARE DO CONTRIBUINTE EM
04/02/15, EM DESPACHO QUE TEVE O SEGUINTE TEOR:

[.]

INSURGINDO-SE CONTRA O INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE
PRORROGACAO, EM 17/11/15, POR MEIO DO PROTOCOLO
SIARE Ne 201.507.330.953-1, A CONTRIBUINTE REQUEREU A
RECONSIDERAGAO DA DECISAO (FLS. 25/31), O QUE FOI NEGADO
PELA SUPERINTENDENCIA DE TRIBUTACAO EM 18/02/16, cOM
CIENTIFICACAO AO CONTRIBUINTE VIA SIARE EM 24/02/16
(FLS. 32/36), NOS SEGUINTES TERMOS:

[.]

FINALMENTE, EM 28/03/16, O CONTRIBUINTE PROTOCOLOU EM
MEIO FiSICO NOVO RECURSO CONTRA A DE_GISAO ANTERIOR,
REGISTRADO NO SIGED s0B Ne 00070579 1501 2016, 0 QUAL
FOI INSERIDO NO SIARE soB.-© N°.201.601.712.635-5 (FLS.
38/44). '

A DECISAO DA SUPERINTENDENCIA DE TRIBUTACAO, MANTIDA
PELO: SUBSECRETARIO| DA RECEITA ESTADUAL, FOI DE
RATIFICAR AS DECISOES ANTERIORES DE 19/01/15 E 18/02/16,

| QUE" INDEFERIRAM ‘O PEDIDO DE PRORROGAGAO E DE

CONVALIDAGCAO DAS OPERAGOES EFETUADAS ENTRE JANEIRO
DE 2015 A FEVEREIRO DE 2016 (FLS. 49/61).

A SEGUIR SAO EXCERTOS-DO RECURSO E DA DECISAO QUE LHE
NEGOU PROVIMENTO:

]

_ - COM A PERDA DA EFICACIA DO RET N° 310/2011, POR NAO TER

SIDO_RENOVADO POR ATO DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA
COMPETENTE, O FISCO ESTORNOU O CREDITO PRESUMIDO
INDEVIDAMENTE APROPRIADO PELA IMPUGNANTE, RELATIVO AO
PERIODO DE MARGCO DE 2015 A FEVEREIRO DE 2016, cuJO
MONTANTE ESTA SENDO EXIGIDO NO PRESENTE LANGCAMENTO,
COM OS ACRESCIMOS LEGALMENTE PREVISTOS.

[.]

PASSA-SE, AGORA, A ANALISE DA QUESTAO RELATIVA AO
DECRETO N° 46.563/14, COMECANDO PELA SUA TRANSCRICAO:

[.]

COMO SE VE, O ART. 2° DO DECRETO SUPRACITADO
PRORROGOU, POR TEMPO INDETERMINADO, O PRAZO DE
VIGENCIA DOS REGIMES ESPECIAIS QUE ESTIVESSEM EM VIGOR
NA DATA DE SUA PUBLICACAO (24/07/14).

TAL DISPOSITIVO TEVE O CLARO INTUITO DE AFASTAR A
OBRIGATORIEDADE DE TODOS OS CONTRIBUINTES DETENTORES
DE REGIMES ESPECIAIS, VIGENTES EM 24/07/14, DE
PROTOCOLAREM PEDIDOS DE PRORROGAGCAO DE SEUS
RESPECTIVOS REGIMES.

[.]
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| A) ART. 51, INCISO II, ALINEA “C”:

POR CONSEQUENCIA, 0 RET Ne 310/11 FOI ALCANCADO PELO
DECRETO N° 46.563/14, PASSANDO A TER SUA VIGENCIA, A
PRINCIPIO, POR TEMPO INDETERMINADO, POREM PERMANECEU
SOBRE A COMPETENCIA DO SUPERINTENDENTE DE TRIBUTACAO
O PODER DE RATIFICAR OU NAO ESSA VIGENCIA.

ISTO PORQUE O ART. 1° DO MESMO DECRETO ALTEROU A
REDACAO DO ART. 59 DO RPTA, APROVADO PELO DECRETO Ne
44.747/08, FACULTANDO, EM SEU PARAGRAFO UNICO, A
AUTORIDADE ADMINISTRATIVA CONCEDENTE
(SUPERINTENDENTE DE TRIBUTACAO, NO PRESENTE CASO), O
PODER DE DELIMITAR O PRAZO DE REGIME ESPECIAL
CONCEDIDO POR PRAZO DE VIGENCIA INDETERMINADO, QUANDO
OCORRESSEM SITUACOES QUE A JUSTIFICASSEM, VISANDO A
PRESERVACAO DOS INTERESSES DA FAZENDA PUBLICA.

[..]

ALEM DISSO, O DECRETO.EM QUESTAO [NAO REVOGOU NEM
ALTEROU OS DEMAIS DISPOSITIVOS DO RPTA QUE DISCIPLINAM
OS PROCESSOS DE. CONCESSAO, ALTERACAQ, PRORROGACAO E
REVOGACAO DE REGIMES ESPECIAIS, DENTRE OS QUAIS SE
DESTACAM OS SEGUINTES: '

DISPOSITIVO LEGAL QUE VEDA A CONCESSAO DE REGIME
ESPECIAL A CONTRIBUINTE QUE TENHA CERTIDAO DE DEBITOS
TRIBUTARIOS POSITIVAI COMO OCORREU NO CASO DOS AUTOS.

[

-COMO JA AFIRMADO ANTERIORMENTE, A CONCESSAO A QUE SE

REFERE O DISPOSITIVO RETROTRANSCRITO NAO DEVE SER
INTERPRETADA COMO SENDO, APENAS, UMA “CONCESSAO
NOVA” A CONTRIBUINTE NAO DETENTOR DE REGIME ESPECIAL,
MAS TAMBEM OS CASOS DE PEDIDOS DE ALTERACAO E DE
PRORROGACAO DE REGIME ESPECIAL, QUE TAMBEM SE
REFEREM A UMA CONCESSAO, OU DE UM REGIME ALTERADO,
COM NOVO TRATAMENTO TRIBUTARIO, OU A CONCESSAO DE UM
REGIME ESPECIAL, COM O MESMO TRATAMENTO TRIBUTARIO
CONCEDIDO EM REGIME ANTERIOR, POREM COM NOVO PRAZO
DE VIGENCIA, POIS, TANTO NA ALTERACAO, QUANTO NA
PRORROGACAO, O CONTRIBUINTE DEVE ESTAR EM DIA COM
SUAS OBRIGACOES TRIBUTARIAS, SOB PENA DE TER SEU PEDIDO
INDEFERIDO, POR FORCA DE VEDACAO LEGAL, EVITANDO-SE,
ASSIM, PREJUIZOS A FAZENDA PUBLICA ESTADUAL.

B) ART. 59, PARAGRAFO UNICO:

CONFORME SALIENTADO ALHURES, O DISPOSITIVO EM EPIGRAFE
CONCEDE A AUTORIDADE CONCEDENTE (SUPERINTENDENCIA DE
TRIBUTACAO, NO PRESENTE CASO) A FACULDADE DE DELIMITAR
O PRAZO DE VIGENCIA DE REGIME ESPECIAL CONCEDIDO POR
PRAZO DE VIGENCIA INDETERMINADO, QUANDO OCORREREM
SITUACOES QUE A JUSTIFIQUEM, COMO E O CASO, POR
EXEMPLO, DE O CONTRIBUINTE POSSUIR CERTIDAO DE DEBITOS
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TRIBUTARIOS POSITIVA, QUE FOlI O FATO MOTIVADOR DO
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE PRORROGACAO DO RET Ne
310/11.

[...]
C) ART. 61:

PREVE A REVOGACAO DO REGIME ESPECIAL, DENTRE OUTRAS
HIPOTESES, QUANDO O CONTRIBUINTE DESCUMPRIR OBRIGACAO
TRIBUTARIA, QUE E EXATAMENTE O CASO DOS AUTOS.

L]

O INDEFERIMENTO, PELO SUPERINTENDENTE DE TRIBUTACAO,
DO PEDIDO DE PRORROGACAO DO RET Ne 310/11,
PROTOCOLADO PELA [IMPUGNANTE EM 01/08/13, DATA
ANTERIOR A DE PUBLICACAO DO DECRETO N°46.563/14, NADA
MAIS E QUE NEGAR VIGENCIA, SUSTAR OS EFEITOS, REVOGAR O
TRATAMENTO TRIBUTARIO CONCEDIDO NO| REGIME ESPECIAL, A
PARTIR DA DATA DE CIENCIA DO CONTRIBUINTE DESSA DECISAO,
QUE OCORREU-EM 16/02/15, COM RESPALDO NAS NORMAS QUE
REGEM A" MATERIA (RPTA) E NO PROPRIO DECRETO N°
46:563/14, ' QUE AUTORIZA A 'AUTORIDADE GCONCEDENTE

| (SUPERINTENDENCIA ' DE TRIBUTAGAO) | A’ FACULDADE DE
DELIMITAR | O PRAZO DE VIGENCIA DE--REGIME ESPECIAL
CONCEDIDO POR PRAZO DE VIGENCIA INDETERMINADO, QUANDO
OCORREREM SITUACOES QUE A JUSTIFIQUEM (CERTIDAO DE
DEBITOS POSITIVA, NO €ASO PRESENTE).

=

-ASSIM, POR TODO O EXPOSTO, CORRETAMENTE AGIU O FISCO
AO GLOSAR O CREDITO PRESUMIDO INDEVIDAMENTE
APROPRIADO PELA IMPUGNANTE, NO PERIODO DE 01/03/15 A
29/02/16, E EXIGIR O IMPOSTO APURADO, ACRESCIDO DAS
MULTAS DE REVALIDAGAO E ISOLADA CAPITULADAS NOS ARTS.
56, INCISO Il E 55, INCISO XXVI DA LEI N° 6.763/75,
RESPECTIVAMENTE ...” (GRIFOU-SE)

Assim, como ja afirmado, o Regime Especial foi concedido ao Sujeito
Passivo do acordao indicado como paradigma por prazo determinado (até 31/08/13,
apos prorrogacao), motivo pelo qual a ele se aplicava a norma estabelecida no art. 60, 8
2° do RPTA, tendo surtido efeitos, portanto, até 16/02/15, data da ciéncia da decisao
sobre o indeferimento do perdido de prorrogacao.

De modo diverso, no caso do presente processo, a Camara a quo foi
absolutamente clara ao afirmar que o Regime Especial da Recorrente foi concedido por
prazo indeterminado, conforme estabelecido em seu art. 26.

Destacou, nesse sentido, que “tendo sido o RET concedido por prazo
indeterminado, o qual, inclusive, tratava também de varios outros beneficios que
permaneceram vigentes, como: Diferimento/Operacbes internas - Entradas,
Diferimento/Importacdo matéria-prima, Diferimento/Diferencial de Aliquotas, Crédito
presumido — biocombustiveis, ndo se verifica no caso hipdtese de aplicacdo do
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disposto no art. 60, 82° do RPTA, que cuida de hipdtese de RET concedido por prazo
de vigéncia determinado”.

Acrescentou, nessa linha, que “ndo ha que se falar em aplicacdo ao caso
em exame do disposto no 8§ 2° do art. 60 do RPTA, nédo restando, pois, assegurada a
vigéncia do beneficio previsto no regime especial (cuja data limite era até 31/12/16),
no periodo em que antecedeu a data de ciéncia da deciséo do pedido de prorrogacao
do regime especial”.

Em seguida, a Camara a quo rechagou o argumento da entdo Impugnante,
similar a0 do presente recurso, quanto ao Acorddo n° 21.975/18/2% (paradigma),
afirmando que tal deciséo refere-se a situacao diferente dos presentes autos porque nele
se discute situacdo especifica de regime especial concedido por prazo de vigéncia
determinado.

Concluiu, nesses termos, que “razdo assiste a Fiscalizacdo uma vez que a
Autuada utilizou indevidamente o crédito presumido.ap6s o prazo previsto tanto no
RET n° 45.000007667-63 como no Protocolo de /Intengdes n°® 080/2014, que era até
31/12/16, conforme disposto no Reglme Especial de Trlbutagao em seu-art, 5°, inciso |
e 8 1°, inciso 17, confira-se:

ACORDAO N° 24.274/22/32
(DECISAO RECORRIDA)

“... DO MERITO

CONFORME ' RELATADO, A AUTUACAO VERSA SOBRE A
CONSTATAGAO DE QUE A AUTUADA UTILIZOU, INDEVIDAMENTE,
| CREDITO PRESUMIDO NA APURACAO DO ICMS DEVIDO
"RELATIVO AS TRANSFERENCIAS DE GADO EM PE PARA SUAS
FILIAIS EM OUTRA UNIDADE DA FEDERACAO, NO PERIODO DE
JANEIRO DE 2017 A JUNHO DE 2019, APOS O PRAZO PREVISTO
TANTO NO RET N° 45.000007667-63 COMO NO PROTOCOLO DE
INTENCOES Ne 080/2014, DATA LIMITE PARA A FRUICAO ERA
ATE 31/12/16, CONFORME DISPOSTO NO REGIME ESPECIAL DE
TRIBUTACAO, EM SEU ART. 5°, INCISO | C/C O § 1°, INCISO I.

EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE REVALIDAGAO PREVISTA NO
ART. 56, INCISO Il E MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55,
INCISO XXVI, AMBOS DA LEIN° 6.763/75.

[..]

ISTO POSTO, TEM-SE POR EVIDENCIADO QUE A VEXATA
QUAESTIO OBJETO DO PRESENTE LANCAMENTO DIZ RESPEITO A
DISCUSSAO QUANTO A EXISTENCIA OU INEXISTENCIA DE
AUTORIZAGAO EM REGIME ESPECIAL DE TRIBUTAGAO (RET)
QUE AMPARE O APROVEITAMENTO DO CREDITO PRESUMIDO DE
ICMS POR PARTE DO ESTABELECIMENTO AUTUADO.

[..]

NO 81° DO CITADO ART. 5° CONSTAVA QUE “O BENEFICIO
SOMENTE PODERIA SER UTILIZADO ATE A DATA LIMITE DE 31
(TRINTA E UM) DE DEZEMBRO DE 2016 OU ATE QUE TENHA
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CONCLUIDA A TRANSFERENCIA TOTAL DE 440.000
(QUATROCENTOS E QUARENTA MIL) CABEGCAS DE GADO, O QUE
OCORRER PRIMEIRO”:

[.]

FRISA-SE QUE NO CASO EM APRECO, A AUTUACAO DEU-SE
PORQUE A AUTUADA UTILIZOU O CREDITO PRESUMIDO APOS A
DATA LIMITE PARA TAL MISTER, OU SEJA, APOS 31/12/16.

CONSTA DOS AUTOS QUE A CONTRIBUINTE REQUEREU, EM
7/10/16, PRORROGACAO DO PRAZO (31/12/16) LIMITE PARA
UTILIZACAO DO BENEFICIO, PARA UM PERIODO DE 24 MESES OU
ATE A TRANSFERENCIA TOTAL DO SALDO DE GADO PARA OUTRO
ESTADO, ASSEGURANDO CREDITO PRESUMIDO PREVISTO NO E-
PTA-RE N° 45.000007667-63.

RESTOU CONSIGNADO NO PARECER EXARADO PELA DIRETORIA
DE GESTAO TRIBUTARIA DA  SUPERINTENDENCIA DE
TRIBUTAGAO DA SEF/MG (DGT/SUTRI), QUANTO AO PEDIDO
DE PRORROGAGAQ, DO REGIME ESPECIAL DE TRIBUTAGAO — PTA
N°o 45.000007667-63 (PAGS. 23/26), DATADO DE 14/11/19, O
ENTENDIMENTO PELQ = INDEFERIMENTO| DO PEDIDO DE

. PRORROGAGCAO DO PRAZO PERMITIDO RARA UTILIZACAO DE

CREDITO PRESUMIDO,/NOS SEGUINTES TERMOS:

[..]

CONSIDERANDO!, NAO _-TER 'HAVIDO A PRORROGAGAO, PELA
AUTORIDADE. ADMINISTRATIVA COMPETENTE, DO PRAZO FINAL
PARA" A UTILIZACAO DO CREDITO PRESUMIDO EM EPIGRAFE

. (31/12/16 - CONFORME PREVISTO NO ART. 5°, INCISO | E § 1°,
~~INCISO | DO RET), O FISCO ESTORNOU O CREDITO PRESUMIDO

INDEVIDAMENTE APROPRIADO PELA IMPUGNANTE, RELATIVO AO
PERIODO AUTUADO, CUJO MONTANTE EQUIVALE AOS VALORES
EXIGIDOS NO PRESENTE LANGAMENTO (EXCLUIDOS OS
CREDITOS REFERENTES AS DEVOLUGCOES), ACRESCIDOS DAS
MULTAS E JUROS LEGALMENTE PREVISTOS.

DESTACA-SE, POR OPORTUNO, QUE NO REFERIDO PARECER
DGT/SUTRI CONSTOU QUE NAO HAVIA, ATE AQUELE MOMENTO,
PRORROGACAO DO PRAZO LIMITE DE 31/12/16 PARA FRUICAO
DO CREDITO PRESUMIDO AUTORIZADO NO PROTOCOLO DE
INTENCOES, DEVENDO ESTE TRATAMENTO SER EXCLUIDO DO
REGIME ESPECIAL.

VE-SE, PORTANTO, QUE TODO O CONTENCIOSO GIRA EM TORNO
DA QUESTAO DA NAO PRORROGAGAO DA DATA LIMITE (31/12/16)
PARA UTILIZAGAO DO CREDITO PRESUMIDO PREVISTO NO ART.
59, INCISO | c/C O 8§ 1°, INCISO | DO RET (REDAGAO DATADA DE
5/11/14), BEM COMO SOBRE A APLICACAO AO CASO DO
DISPOSTO NO ART. 60, § 2°, DO RPTA QUE ASSEGURA A
VIGENCIA DO REGIME ESPECIAL ENQUANTO PENDENTE DECISAO
SOBRE PRORROGAGAO DE REGIME ESPECIAL NOS TERMOS QUE
ESPECIFICA.
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A ALEGACAO DA IMPUGNANTE E DE QUE A AUTORIDADE FISCAL
DESCONSIDEROU O PEDIDO DE PRORROGACAO PROTOCOLADO
PELA IMPUGNANTE EM 07/10/16 E A DECISAO EMITIDA PELA
DIRETORIA DE GESTAO TRIBUTARIA/SUTRI APENAS EM
14/11/19, CUJA CIENCIA SE DEU EM 22/11/19, O QUE ASSEGURA
A VIGENCIA DO REGIME ESPECIAL ATE A RESPECTIVA DATA,
OLVIDANDO-SE DO DISPOSTO NO ART. 60, 8 2°. DO RPTA, ALEM
DA PROPRIA INFORMAGCAO PUBLICADA NO SIARE, NA QUAL
CONSTA QUE O RET TEM COMO “DATA FIM DE VIGENCIA:
01/01/33".

SUSTENTA QUE, NO CASO, HOUVE VIOLACAO A LEGISLACAO E A
CONTRADICAO, POIS A SEF:

[.]

ENTRETANTO, AS ALEGACOES DA DEFESA NAO TEM O CONDAO
DE AFASTAR A ACUSACAO FISCAL.

ANTES DE MAIS NADA, -CUMPRE REPRODUZIR EXCERTOS DA
LEGISLACAO DE REGENGIA DA MATERIA EM MINAS GERAIS:

| i
[1g4 |
ISTO POSTO, A FISCALIZACAO REALIZOU O LEVANTAMENTO
REFERENTE A APROPRIACAO INDEVIDA DE CREDITO DE ICMS
UTILIZADO PELA AUTUADA A TITULO DE-CREDITO PRESUMIDO, NO
PERIODO POSTERIOR A DATA -LIMITE PARA SUA UTILIZACAO,
CONSIDERANDO EM TAL-APURACAO OS CREDITOS RELATIVOS AS
DEVOLUCOES DE MERCADORIAS COMO JA MENCIONADO.

| CONFORME DESTACA A FISCALIZACAO, O RET Ne
-45.000007667-63 ERA VALIDO, VIGENTE E EFICAZ NA EPOCA
DOS FATOS OBJETO DO AUTO DE INFRAGCAO, POIS FOI
CONCEDIDO POR PRAZO INDETERMINADO, COMO DISPOSTO NO
SEU ART. 26:

]

DESSA FORMA, TENDO SIDO O RET CONCEDIDO POR PRAZO
INDETERMINADO, O QUAL, INCLUSIVE, TRATAVA TAMBEM DE
VARIOS OUTROS BENEFICIOS QUE PERMANECERAM VIGENTES,
COMO: DIFERIMENTO/OPERACOES INTERNAS — ENTRADAS,
DIFERIMENTO/IMPORTACAO MATERIA-PRIMA,
DIFERIMENTO/DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS, CREDITO
PRESUMIDO — BIOCOMBUSTIVEIS, NAO SE VERIFICA NO CASO
HIPOTESE DE APLICACAO DO DISPOSTO NO ART. 60, 82° DO
RPTA, QUE CUIDA DE HIPOTESE DE RET CONCEDIDO POR
PRAZO DE VIGENCIA DETERMINADO:

[..]

PORTANTO, NAO HA QUE SE FALAR EM APLICACAO AO CASO EM
EXAME DO DISPOSTO NO 8 2° DO ART. 60 bo RPTA, NAO
RESTANDO, POIS, ASSEGURADA A VIGENCIA DO BENEFICIO
PREVISTO NO REGIME ESPECIAL (CUJA DATA LIMITE ERA ATE
31/12/16), NO PERIODO EM QUE ANTECEDEU A DATA DE CIENCIA
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DA DECISAO DO PEDIDO DE PRORROGACAO DO REGIME
ESPECIAL.

OUTROSSIM, O ACORDAO N° 21.975/18/22 DESTE CONSELHO
DE CONTRIBUINTES CITADO PELA DEFESA REFERE-SE A
SITUACAO DIFERENTE DOS PRESENTES AUTOS PORQUE NELE SE
DISCUTE SITUACAO ESPECIFICA DE REGIME ESPECIAL
CONCEDIDO POR PRAZO DE VIGENCIA DETERMINADO.

[.]

ASSIM, RAZAO ASSISTE A FISCALIZACAO UMA VEZ QUE A
AUTUADA UTILIZOU INDEVIDAMENTE O CREDITO PRESUMIDO
APOS O PRAZO PREVISTO TANTO NO RET N° 45.000007667-63
COMO NO PROTOCOLO DE INTENCOES N° 080/2014, QUE ERA
ATE 31/12/16, CONFORME DISPOSTO NO REGIME ESPECIAL DE
TRIBUTACAO, EM SEU ART. 5°, INCISO | E §-1°, INCISO |.

[..]

ASSIM, POR TODO O EXPOSTO, CORRETAMENTE AGIU O FISCO
AO ESTORNAR O GCREDITO PRESUMIDO..-INDEVIDAMENTE
APROPRIADO PELA IMPUGNANTE NO PERIODO|AUTUADO E EXIGIR
O-IMPOSTO APURADO ,(COM OS AJUSTES ACIMA DESTACADOS),

| ACRESCIDO DA MULTA DE REVALIDAGAO DO ART, 56, INCISO Il E
DA MULTA | ISOLADA 'CAPITULADA NO_ART. 55, INCISO XXVI,
AMBOS DA LEI N° 6.763/75 ...” (GRIFOU-SE)

Assim, ndo se trata de divergéncias- jurisprudencial e sim de decisdes
distintas, em funcéo de circunstancias também distintas.

Quanto ao Acordao n° 22-.{)72/19/2a

A Recorrente relata que “a segunda matéria de divergéncia diz respeito a
alteracdo dos motivos determinantes do lancamento pelo acorddo recorrido, seja
porque houve reformulacéo do langamento, seja porque a decis@o trouxe fundamento
inovador, que ndo fez parte do relatdrio circunstanciado que acompanhou o auto de
infracéo, desvinculando-se, portanto, da motivacao do ato administrativo analisado”.

Ressalta que “o0 acdrddo recorrido decidiu pela reformulacéo parcial do
langamento pois, apesar de a Fiscalizac¢do ter promovido a glosa do créedito presumido
previsto em regime especial, deixou de considerar outros créditos a que a Recorrente
faria jus na sistematica normal de apuracdo do ICMS”, conforme abaixo:

ACORDAO N° 24.274/22/32
(DECISAO RECORRIDA)

“... PORTANTO, A LUZ DA LEGISLACAO MENCIONADA E DO QUE
NOS AUTOS CONSTA, MERECE REFORMA PARCIAL A APURAGCAO
DO ICMS EFETIVADA NO LANGAMENTO, PARA QUE SEJAM
CONSIDERADOS OS CREDITOS DO IMPOSTO QUE A AUTUADA
FAZ JUS NO SISTEMA NORMAL DE APURAGAO DO ICMS
(DEBITO/CREDITO). NO CASO, REPITA-SE, SOMENTE OS
CREDITOS DO IMPOSTO REFERENTES AS PRESTAGOES DE
SERVICO DE TRANSPORTE CORRESPONDENTES AS OPERAGOES
OBJETO DESTA AUTUAGAO (TRANSFERENCIAS DE GADO PARA
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ESTABELECIMENTO DE MESMA TITULARIDADE LOCALIZADO EM
SAO PAULO), QUANDO A AUTUADA ESTIVER NA POSICAO DE
TOMADORA DOS SERVICOS, NOS TERMOS DO DISPOSTO NO ART.
66, INCISO | DO RICMS/02 ...” (GRIFOS DA RECORRENTE)

Destaca que, “por outro lado, a decisdo recorrida também inovou ao
afirmar que o RET teria sido concedido por prazo indeterminado, portanto, néo
cabendo a aplicacéo do art. 60 do RPTA ao caso, fundamento néo descrito e contrario
aos contidos no auto de infragdo”.

Salienta que, “sob qualquer prisma que se analise o acordao recorrido,
verifica-se que o julgador modificou os motivos determinantes do lancamento apds
formalizacdo do ato administrativo — auto de infracdo — pela d. Autoridade Fiscal, o
que é vedado pela legislagdo tributaria, conforme decidido por este E. Conselho em

outras oportunidades”.

Pontua que,

“mesmo assim, o0 acordao.. recorrido entendeu pela

manutencdo, ainda que parcial, do lancamento,~ndo se verificando nulidade ou

improcedéncia” e reproduz os seguintes trechos da,decisao recorrida:

ACORDAO Ne 245'274/22 30
(DECISAO RECORRIDA

“... ASSIM, UMA VEZ O SUJEITO PASSIV_O_APRESENTANDO SEUS
ARGUMENTOS, ' PODERA A FISCALIZACAO REFORMULAR O
LANCAMENTQ, DEVENDO OBSERVAR O DISPOSTO NO § 1° OuU 2°
DO ART. 120, RETRQ.

PORTANTO,; DE TODO O ACIMA EXPOSTO, CONCLUI-SE QUE NAO

. HA'CABEM OS ARGUMENTOS CONTRARIOS A REFORMULACAO DO

LANCAMENTO EFETIVADA PELO FISCO, NAO HAVENDO
QUALQUER AFRONTA AO DISPOSTO NO ART. 142 DO CTN E ART.
89 DO RPTA. ..7

Afirma que, para o fim de se caracterizar a divergéncia de aplicacdo da
legislacdo tributaria quanto a esse ponto, indica o Acdrddo n® 22.072/19/28, “que
adotou entendimento diametralmente oposto e cancelou auto de infracdo em que se
pretendeu a modificacdo do critério juridico do lancamento”, verbis:

5.661/22/CE

ACORDAO N° 22.072/19/22
(PARADIGMA)

EMENTA:
“PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE
RODOVIARIO/CARGA - CREDITO DE ICMS -

APROVEITAMENTO INDEVIDO - APURACAO POR
DEBITO/CREDITO - FALTA DE REGIME ESPECIAL.
IMPUTACAO DE APURACAO DO ICMS PELO SISTEMA DE
DEBITO/CREDITO, EM DESACORDO COM O PREVISTO NO ART. 75,
INCISO XXIX, ALINEA “A”, PARTE GERAL DO RICMS/02, QUE
ESTABELECE O CREDITO PRESUMIDO. COM A REFORMULACAO
DO LANCAMENTO, ADOTANDO O REGIME DE DEBITO/CREDITO E
APURANDO O CREDITO DE ICMS <COM BASE NA
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PROPORCIONALIDADE DAS OPERAGCOES TRIBUTADAS, CONCLUI-
SE QUE OCORREU VIiCIO MATERIAL DO LANCAMENTO.

LANCAMENTO IMPROCEDENTE. DECISAO UNANIME.”
DECISAO:

“... DO EXPOSTO, INQUESTIONAVEL QUE O LANCAMENTO FISCAL
ORIGINAL: ESTORNO DE CREDITO POR INOBSERVANCIA DO
CREDITO PRESUMIDO, DIVERGE COMPLETAMENTE DO
LANCAMENTO RETIFICADO: ESTORNO DE CREDITO POR
INOBSERVANCIA DO LIMITE DE CREDITO PERMITIDO ATRELADO
AS OPERACOES TRIBUTADAS. POR CONSEGUINTE, IMPERIOSO
CONCLUIR QUE OCORREU ALTERACAO DO CRITERIO JURIDICO
DO LANCAMENTO.

[.]

ASSIM, A DOUTRINA LECIONA QUE OCORRE ‘MUDANCA DE
CRITERIO JURIDICO QUANDO~A AUTORIDADE ADMINISTRATIVA
SIMPLESMENTE MUDA DE INTERPRETAGCAO, SUBSTITUI UMA
INTERPRETACAO POR QUTRA, SEM QUE SE POSSA DIZER QUE
QUALQUER' DAS DUAS SEJA INCORRETA, ® QUE ACONTECE NO
€ASO DESTES AUTOS. '

' POR' CONSEGUINTE, TENDO OCORRIDO / ALTERAGAO DO
CRITERIO JURIDICO DO LANCAMENTO, VIiCIO-MATERIAL DO AUTO
DE INFRAGAO, | RESTA DECLARAR SUA IMPROCEDENCIA ..."
(GRIFOS DA'RECORRENTE)

Afirma que, “em ambos o0s casos, 0s lancamentos foram reformulados para
acatamento do regime normal de apuracdo do ICMS, isso é, 0 encontro de
débitos/créditos. /No entanto, no caso paradigmatico, este E. CC/MG corretamente
decidiu pela improcedéncia da autuacdo, uma vez que o langamento original divergia
fundamentalmente do langamento retificado”.

Conclui, nesses termos, que “é certo que se Camara Julgadora do caso
paradigmatico tivesse julgado o presente caso, reconheceria que houve modificacdo
do critério juridico do lancamento, fatalmente concluindo pela total
improcedéncia/nulidade do auto de infracédo”.

No entanto, em que pesem 0s argumentos da Recorrente, verifica-se que
inexiste a alegada divergéncia jurisprudencial.

Nesse sentido, ha que se destacar, inicialmente, que a divergéncia suscitada
restringe-se a questdo preliminar, vinculada a uma hipotética nulidade/ilegalidade do
procedimento fiscal/decisdo (modificacdo do critério juridico), questdo, alids, que se
mostra presente em todo o recurso.

H& que se ressaltar, contudo, que o art. 163, 8 1°, inciso I, alinea “a” do
RPTA afasta a possibilidade de interposicdo de recurso de revisdo quanto a questdes
preliminares suscitadas no processo e ndo acatadas no julgamento, exceto em relacéo
aquelas relativas a desconsideracdo do ato ou negocio juridico ou as que resultem em
declaracéo de nulidade do langamento.
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Art. 163. Das decisdes da Cémara de Julgamento
cabe Recurso de Revis&do para a Céamara Especial,
no prazo de 10 (dez) dias contados da intimacéo
do acérddo, mediante publicacdo da decisdo no
6rgdo oficial, nas seguintes hipdteses:

I - guando a decisdo da Camara de Julgamento
resultar de voto de qualidade proferido pelo seu
Presidente;

IT - no caso de PTA submetido ao rito ordinéario,
quando a decis&o recorrida seja divergente,
quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria, de
outra proferida por <cédmara do Conselho de
Contribuintes.

§ 1° Nido ensejarad recurso de revisdo:

I - a decisdo tomada pelo voto--dé |qualidade,
relativa a:

a) questdo prelimina¥, exceto | a referente a
desconsideracdo dojato ou negdbécio juridico ou a
que result€ ‘em (ldeclaragdao de _.-nulidade do
lancamento.” | '

Observe-se que o dispositivo legal'em apreco ndo faz distingéo entre os
recursos previstos em seus incisos | e H, vedando a interposicdo’ de ambos, quando
rejeitadas as preliminares arguidas, ainda que a decisao tenha sidotomada pelo voto de
qualidade.

Aqui cabe o velho brocardo: “quem pode o mais, pode 0 menos” ou “a
quem ¢ licito o mais, € licito o:menos”, isto ¢, se o legislador veda a interposi¢cao de
recurso sobre questdo preliminar, mesmo para os casos em que a decisdo seja tomada
pelo voto de qualidade, com maior razdo o mesmo recurso deve ser vedado quanto as
decisdes unanimes ou por maioria de votos, que pressupdem maior seguranca das
respectivas decisoes.

Assim, mostra-se incabivel o recurso quanto a questdo preliminar rejeitada
pela Camara a quo, pois, de acordo com a alinea “a” do § 1° do art. 163 do RPTA,
somente ensejam recurso de revisdo as questbes preliminares prejudiciais de mérito
(declaracdo de nulidade do langamento) e aquelas que envolvam desconsideracdo do
ato ou negacio juridico.

De toda forma, como ja afirmado, inexiste a divergéncia suscitada pela
Recorrente, conforme abaixo demonstrado.

Com efeito, analisando-se o0 acorddo indicado como paradigma, verifica-se
que a D. 22 Camara de Julgamento defendeu a tese de alteracdo de critério juridico na
autuacao por ela analisada, em funcéo, em sintese, dos aspectos a seguir descritos.

O Sujeito Passivo explorava a atividade de prestacéo de servicos rodoviario
de cargas, encontrando-se submetido, de acordo com a acusacdo fiscal (original), ao
crédito presumido estabelecido no art. 75, inciso XXIX, alinea “a” do RICMS/02 (20%
do valor dos débitos, vedados quaisquer outros créditos do imposto), por forca do
Decreto 44.253/06, com vigéncia a partir de 01/04/06.
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No entanto, o contribuinte havia escriturado indevidamente créditos
oriundos de aquisigdes diversas, incluindo pecas, combustivel, servicos de
comunicacdo, bens do ativo imobilizado, dentre outros créditos.

O dispositivo legal supramencionado (art. 75, inciso XXIX, alinea “a” do
RICMS/02) constou expressamente no Auto de Infracdo, para fundamentar a glosa dos
créditos indevidamente apropriados.

Diante disso, foi mencionado na decisdo paradigmatica que era
“inquestionavel que a autuacéo relativa ao item 1 se deu em face de a Contribuinte
ndo ter se utilizado do crédito presumido, entendido pela Fiscalizacdo como a
tributacdo correta para a empresa”.

Porém, apoés promover retificacdo do crédito tributario, “a apuragdo do
novo crédito apropriado indevidamente, base das exigéncias fiscais, buscou identificar
0 percentual permitido de crédito (atrelado as operagdes da empresa tributadas pelo
ICMS), em cumprimento ao disposto no art. 66, inciso.Vi, do/RICMS/02”".

Né&o obstante, ndo houve nenhuma alteragdo nos dispositivos-legais tidos
por infringidos, ou seja, de acordo com 0 acordédo paradigmatico, houve ratificagdo dos
dispositivos originalmente--relacionades no Auto de Infracdo, apesar de ter sido
abandonada a apuragdo via “credito presumido”, passando-se a adotar procedimento
para a glosa-dos créditos de forma similar a utilizada em empresas que apuram 0
imposto pelo sistema normal de débito e crédito (estorno proporcional as prestacdes
isentas/ndo tributadas).

Nesse contexto, a /D. 22 -Camara de Julgamento afirmou que era
inquestiondvel que o lancamento fiscal original (estorno de crédito por inobservancia
do crédito presumido) divergia completamente do lancamento retificado (estorno de
crédito por inobservancia do limite de crédito permitido atrelado as operacdes
tributadas), -sem que tivesse ocorrido a modificacdo da “Base legal/Infringéncia”,
concluindo, dessa forma, que houve alteracdo do critério juridico do langcamento, fato
que motivou a declaracao da improcedéncia do langamento.

E 0 que se depreende, em sintese, da decisdo proferida pela 22 Camara de
Julgamento, in verbis:

ACORDAO N° 22.072/19/22
(PARADIGMA)

EMENTA:
“PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE
RODOVIARIO/CARGA - CREDITO DE ICMS -

APROVEITAMENTO INDEVIDO - APURACAO POR
DEBITO/CREDITO - FALTA DE REGIME ESPECIAL.
IMPUTACAO DE APURACAO DO ICMS PELO SISTEMA DE
DEBITO/CREDITO, EM DESACORDO COM O PREVISTO NO ART. 75,
INCISO XXIX, ALINEA “A”, PARTE GERAL DO RICMS/02, QUE
ESTABELECE O CREDITO PRESUMIDO. COM A REFORMULACAO
DO LANCAMENTO, ADOTANDO O REGIME DE DEBITO/CREDITO E
APURANDO O CREDITO DE ICMS COM BASE NA
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PROPORCIONALIDADE DAS OPERAGOES TRIBUTADAS, CONCLUI-
SE QUE OCORREU VICIO MATERIAL DO LANGAMENTO.
LANCAMENTO IMPROCEDENTE. DECISAO UNANIME.”

DECISAO:

“... ANALISANDO OS AUTOS, VERIFICA-SE QUE REALMENTE FOI
TRAZIDO NO RELATORIO DO AUTO DE INFRAGCAO, INFORMAGCOES
GENERICAS TAIS COMO AS MENCIONADAS A SEGUIR:

e “CREDITOU-SE DE ICMS RELATIVOS AOS SERVICOS DE
COMUNICAGAO ADQUIRIDOS, (...), CONFORME SE VERIFICA NAS
LINHAS [016], [020], [024], [026], [030] E OUTROS DA DAPI” (FL.
12);

e “ALEM DISSO, OUTROS ERROS RELATIVOS AO
PREENCHIMENTO DOS DOCUMENTOS FISCAIS ‘COM OUTROS
CFOP’S, MAS EM VOLUME MENOR, TAIS.COMO 6.932 E 5.352.

VEJA-SE QUE, DIVERSAMENTE DO DEFENDIDO PELA AUTUADA,
NOS CASOS ANTERIORMENTE MENCIONADOS, OS QUADROS
CONSTANTES--DO 'CD /DE FLS. 25 ESCLARECEM QUALQUER
OMISSAO'DA FISCALIZAGAO, POSSIBILITANDO |0 CONTRADITORIO
E-EXERCICIO.DA AMPLA DEFESA. |

' NO ENTANTO, OUTRA DISCUSSAO LEVA A/UM MAIOR PREJUIZO
AO LANGAMENTO, DE CARATER ALEM DO ASPECTO FORMAL,
CONFORME PASSA-SE A DEMONSTRAR.

CONFORME | RELATADO, A PRIMEIRA IRREGULARIDADE DO
LANCAMENTO 7 CONSTITUI APROVEITAMENTO INDEVIDO DE
| CREDITOS DO ICMS, REDIGIDO NO AUTO DE INFRACAO, COMO:

= 1) “ESCRITUROU INDEVIDAMENTE CREDITOS ORIUNDOS DE
AQUISICOES DAS MAIS DIVERSAS, INCLUINDO PECAS,
COMBUSTIVEL E OUTROS MATERIAIS DESTINADOS OU NAO
AO USO E CONSUMO EXCLUSIVO NA PRESTACAO DE
SERVICOS DE TRANSPORTE, CREDITOU-SE DE ICMS
RELATIVOS AOS SERVICOS DE  COMUNICACAO
ADQUIRIDOS, ATIVO IMOBILIZADO E TAMBEM DE OUTRAS
AQUISICOES, CONFORME SE VERIFICA NAS LINHAS [016],
[020], [024], [026], [030] E OUTRAS DA DAPI.
PROCEDENDO DE FORMA DOLOSA, COM A INTENCAO DE
NAO RECOLHER NENHUM VALOR A TiTULO DE ICMS
INCIDENTE NESSAS OPERACOES, POIS SABEDOR QUE TAL
PROCEDIMENTO ESTAVA VEDADA NA LEGISLACAO DE
REGENCIA DO ICMS;

2) APROPRIOU-SE INDEVIDAMENTE DE CREDITOS DE ICMS
EM CONSEQUENCIA DA ESCRITURACAO INDEVIDA
DESTACADA NO ITEM ANTERIOR”

O DETALHAMENTO DA AUTUAGAO CONSTA NO RELATORIO ANEXO
AO AUTO DE INFRAGAO DA SEGUINTE FORMA:

“8.1) CREDITO DE ICMS ESCRITURADOS INDEVIDAMENTE

CoMO E CEDICO, O DECRETO Ne° 44,253, bE 09 DE
MARCO DE 2006 (MG DE 10/03/2006) ALTEROU O
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| ANUNCIANDO QUE:

REGULAMENTO DO ICMS - RICMS, APROVADO PELO
DECRETO N°¢ 43.080, DE 13 DE DEZEMBRO DE 2002 NA
FORMA DE APURACAO DO IMPOSTO DOS CONTRIBUINTES
PRESTADORES DE SERVICOS DE TRANSPORTES, CUJOS
EFEITOS FORAM A PARTIR DE 01/04/2006.

VEJAMOS O QUE DISPOS O DECRETO 44.253/06:

[.]

RATIFICANDO A REDAGAO DA FISCALIZACAO, CONSTA DO AUTO
DE INFRACAO COMO “BASE LEGAL/INFRINGENCIA”, O ART. 75,
INCISO XXIX, ALINEA “A” DO DECRETO ESTADUAL N° 43.080,
DE 13/12/02 (RICMS/02), FL. 05 DOS AUTOS.

DO EXPOSTO, INQUESTIONAVEL QUE A AUTUACAO RELATIVA AO
ITEM 1 SE DEU EM FACE DE A CONTRIBUINTE NAO TER SE
UTILIZADO DO CREDITO PRESUMIDO,  ENTENDIDO PELA
FISCALIZACAO COMO A TRIBUTAGAO |CORRETA PARA A
EMPRESA. : '

POSTERIORMENTE;, A /FISCALIZACAO LAVRA-~O |[TERMO DE
RERRATIFICACAO DE LANCAMENTO DO CREDITO TRIBUTARIO DE
FES. 388," REFORMULANDO ©O CRED|ITO [TRIBUTARIO,

“A REFORMULACAO DECORREU DO -ACATAMENTO PARCIAL
DAS ALEGACOES DO CONTRIBUINTE REFERENTES A
RETROATIVIDADE.BENIGNA DA NORMA TRIBUTARIA, POIS, A
NOVA 'LIMITACAO PREVISTA NO ARTIGO 54, VI DA LEI
6763/75, ALTERADA EM 30/06/2017 PELA LEI 22.549,
COM EFEITOS A PARTIR DE 01/07/2017, E MAIS
FAVORAVEL A IMPUGNANTE. ALEM DISSO, FORAM
RECONSIDERADOS OS VALORES EXIGIDOS LEVANDO-SE
EM_CONSIDERACAO O REGIME ESPECIAL PTA Ne°
16.000451554-25 QUE VIGEU ATE 30/06/2013, RAZOES
PELAS QUAIS JUSTIFICARAM A REFORMULACAO DO
CREDITO TRIBUTARIO” (GRIFOU-SE)

DESTACA-SE O FATO DE QUE, NAO OBSTANTE A FISCALIZACAO
MENCIONAR QUE PASSOU-SE A LEVAR EM CONSIDERACAO O
REGIME ESPECIAL A ELE CONCEDIDO, NENHUM DISPOSITIVO DE
“BASE LEGAL/INFRINGENCIA” FOI TRAZIDO COM O TERMO DE
RERRATIFICACAO, O QUE REPRESENTA RATIFICACAO DOS
DISPOSITIVOS ANTERIORMENTE PREVISTOS PARA TANTO.

AO TERMO DE RERRATIFICAGAO DE LANCAMENTO DO CREDITO
TRIBUTARIO JUNTA-SE O CD DE FLS. 392, O QUAL CONSTA,
DENTRE OUTRAS, A PLANILHA “APURACAO 2012 - REF’,
PASTA “CREDITOS”:

[.]

CONSIDERANDO A INFORMAGAO DA NOTA 02, RELATIVA AO ITEM
“CREDITOS ENTRADAS”, NECESSARIO SE FAZ TAMBEM
TRANSCREVER A PLANILHA “MULTA ISOLADA - ARTIGO 55 -
XXVI - REF" NA ABA DENOMINADA "APURACAO RE":
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[.]

DOS QUADROS DA FISCALIZACAO RETRORANSCRITOS,
NOVAMENTE DESTACA-SE  INEXISTIR __ INFORMACAO _ DE
DISPOSITIVO _DE _“BASE _LEGAL/INFRINGENCIA”, O QUE
REPRESENTA, PORTANTO, RATIFICACAO DOS DISPOSITIVOS
ANTERIORMENTE PREVISTOS. (GRIFOU-SE)

NAO OBSTANTE, CONSIDERANDO A EXPLICACAO DA
FISCALIZACAO AS FLS. 388 E A ANALISE DE VALORES RELATIVOS
A OPERACOES “ISENTAS”, “NAO TRIBUTADA”, “EXPORTACAQ”,
DENTRE OUTROS, DO QUADRO APRESENTADO ANTERIORMENTE,
E CONSEQUENTE APURACAO DO “CREDITO PERMITIDO” E
“CREDITO APROP. INDEVIDAMENTE”, CONSTATA-SE/INFERE-SE
QUE:

1) ACATA-SE NA REFORMULACAO O REGIME ESPECIAL
CONCEDIDO A CONTRIBUINTE; OU .SEJA, ABANDONA-SE A
APURACAO VIA “CREDITO_PRESUMIDO” E |ADOTA-SE O REGIME
DE “DEBITO/CREDITO”; (GRIFOU-SE)

]
2) A _APURAQAO DO NOVO CREDITO APROPRIADO
INDEVIDAMENTE, BASE | DAS EXIGENCIAS [FISCAIS, BUSCOU

/ IDENTIFICAR O PERCENTUAL PERMITIDO DE CREDITO (ATRELADO

AS OPERAGOES DA EMPRESA TRIBUTADAS' PELO' ICMS), EM
CUMPRIMENTO' AO DISPOSTO NO ART.-66, INCISO VIII, DO
RICMS/02 |QUE PRECEITUAVA (REDAGAO VIGENTE NO PERIODO
AUTUADO): !

ART: 667 OBSERVADAS AS DEMAIS DISPOSICOES DESTE
TiTULO, SERA ABATIDO, SOB A FORMA DE CREDITO, DO
IMPOSTO INCIDENTE NAS OPERAGCOES OU NAS
PRESTAGCOES REALIZADAS NO PERIODO, DESDE QUE A
ELAS VINCULADO, O VALOR DO ICMS CORRESPONDENTE:

EFEITOS DE 15/12/2002 A 31/12/2018

VIl - A COMBUSTIVEL, LUBRIFICANTE, PNEUS, CAMARAS-
DE-AR DE REPOSICAO OU DE MATERIAL DE LIMPEZA,
ADQUIRIDOS POR PRESTADORA DE SERVICOS DE
TRANSPORTE E ESTRITAMENTE NECESSARIOS A
PRESTACAO DO SERVICO, LIMITADO AO MESMO
PERCENTUAL CORRESPONDENTE, NO FATURAMENTO DA
EMPRESA, AO VALOR DAS PRESTACOES ALCANCADAS
PELO IMPOSTO E RESTRITO AS MERCADORIAS
EMPREGADAS OU UTILIZADAS EXCLUSIVAMENTE EM
VEICULOS PROPRIOS.

DO EXPOSTO, INQUESTIONAVEL QUE O LANGCAMENTO FISCAL
ORIGINAL: ESTORNO DE CREDITO POR INOBSERVANCIA DO
CREDITO PRESUMIDO, DIVERGE COMPLETAMENTE DO
LANCAMENTO RETIFICADO: ESTORNO DE CREDITO POR
INOBSERVANCIA DO LIMITE DE CREDITO PERMITIDO ATRELADO
AS OPERACOES TRIBUTADAS. POR CONSEGUINTE, IMPERIOSO
CONCLUIR QUE OCORREU ALTERAGAO DO CRITERIO JURIDICO DO
LANCAMENTO.
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PARA MELHOR ENTENDIMENTO, IMPORTANTE TRAZER O
CONCEITO DE CRITERIO JURIDICO.

[.]

ASSIM, A DOUTRINA LECIONA QUE OCORRE MUDANGA DE
CRITERIO JURIDICO QUANDO A AUTORIDADE ADMINISTRATIVA
SIMPLESMENTE MUDA DE INTERPRETAGCAO, SUBSTITUI UMA
INTERPRETACAO POR OUTRA, SEM QUE SE POSSA DIZER QUE
QUALQUER DAS DUAS SEJA INCORRETA, O QUE ACONTECE NO
CASO DESTES AUTOS.

POR CONSEGUINTE, TENDO OCORRIDO ALTERACAO DO
CRITERIO JURIDICO DO LANCAMENTO, VICIO MATERIAL DO AUTO
DE INFRACAO, RESTA DECLARAR SUA IMPROCEDENCIA.”
(GRIFOU-SE)

No caso analisado pela decisdo recorrida, a Camara a quo foi enfatica ao
afastar a arguicdo de nulidade do lancamento, afirmando que “0 Autoide Infracéo
contém todos os elementos fundamentais para que se determine, com seguranca, a
natureza das infracfes. O lancamento foi-devidamente instruido e|todes 0s requisitos
necessarios para efetiva-lo foram observados, formais e materiais previstos nos arts.
85 a 94 do Regulamento.do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos
— RPTA, estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08”, ponto centrall que distingue, por
completo, 0 caso por ela analisado e aquele inerente ao acérddo indicado como
paradigma, no qual, repita-se, houve mudanca na acusagdo fiscal, sem que houvesse a
devida capitulacéo legal que Ihe desse respaldo.

] A Camara a quo enfatizouque a retificacdo do crédito tributario estava
respaldada no art. 145, inciso | do CTN, uma vez que motivada pelos argumentos
apresentados pelo proprio-Sujeito Passivo em sede de impugnagdo, motivo pelo qual
ndo ‘seriam cabiveis “0S argumentos contrarios a reformulacdo do langamento
efetivada pelo Fisco, ndo havendo qualquer afronta ao disposto no art. 142 do CTN e
art. 89 do RPTA”.

Nessa linha, foi acrescentado que qualquer reformulagéo do langamento no
curso do processo tributario administrativo ndo caracteriza novo langamento e nem
acarreta a perda do direito da Fiscalizacdo de constituir o crédito tributario

Com relacdo a alegacdo da Recorrente no sentido de que o Fisco teria
deixado de analisar os créditos de ICMS de energia elétrica, a camara a quo registrou
que “as operacOes objeto deste langcamento sdo transferéncias em operaces
interestaduais de ‘bovinos para o abate’, ndo se tratando por 6bvio de produtos
industrializados, ndo fazendo jus referidas operacdes aos créditos de ICMS referente a
energia elétrica porque ndo ha que se falar em seu consumo em processo de
industrializacdo”.

No tocante aos créditos decorrentes da “contratacao de fretes”, a Camara a
quo decidiu que deveriam “ser considerados, na apuracdo do ICMS exigido, 0s
créditos do imposto referentes as prestacdes de servigo de transporte correspondentes
as operacdes objeto desta autuacéo (transferéncias de gado para estabelecimento de
mesma titularidade localizado em Séo Paulo), quando a Autuada estiver na posicéo de
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tomadora dos servicos, conforme disposto no art. 66, inciso | do RICMS/02, nos termos
do parecer da Assessoria do CCMG?”, in verbis:

ACORDAO N° 24.274/22/3
(DECISAO RECORRIDA)
“... DA PRELIMINAR

A IMPUGNANTE REQUER A NULIDADE DO LANGAMENTO,
ALEGANDO QUE ELE ESTA EIVADO DE ERROS DE FATO E DE
DIREITO QUE ACARRETAM A SUA NULIDADE, TENDO EM VISTA
QUE O REGIME ESPECIAL DE TRIBUTAGAO (RET) E-PAT Ne
45.000007667-63 ERA VALIDO, VIGENTE E EFICAZ NA EPOCA
DOS FATOS OBJETO DO AUTO DE INFRAGAO.

ARGUI QUE NAO SE PODE ADMITIR A SUBSISTENCIA DO AUTO DE
INFRACAO ORA EM EXAME, QUE OMITE OS FATOS OCORRIDOS E
AS SUAS CIRCUNSTANCIAS; APONTA COMO INFRINGENCIA
DISPOSITIVOS  LEGAIS _-~GENERICOS, | CARECENDO DOS
ELEMENTOS MINIMOS DE VALIDADE EXIGIDOS PELO ART. 142 DO
CTN E ART.-89 DO RPTA; INCORRE EM RONTAL |VIOLAGAO A
DISPOSICAQ, EXPRESSA /DO ART. 6Q DO RPTA, QUE GARANTE A
PLENA VIGENCIA E A/ VALIDADE DO RET NA PENDENCIA DE

| DECISAO ACERCA DO PEDIDO DE PRORROGAGAO ARRESENTADO
PELO"CONTRIBUINTE; E DEIXA DE OBSERVAR OS DEMAIS ATOS
NORMATIVOS COMPLEMENTARES-EMANADOS PELA SECRETARIA
DE ESTADO NO CASO CONCRETO.

ALEGA TAMBEM QUE FORAM REFERIDOS NO AUTO DE INFRACAO,

COMO SUBSIDIOS PARA A BASE DO LANCAMENTO, OS ANEXOS 2

"_A“4 ACIMA DENOMINADOS, POREM, NENHUM DESSES ARQUIVOS

—~ FOl ANEXADO AOS AUTOS, O QUE IMPEDE A NECESSARIA
CONFERENCIA.

FALA QUE O AUTO DE INFRAGCAO FOI LAVRADO A PARTIR DA UMA
ANALISE SUPERFICIAL DOS FATOS E O REGIME ESPECIAL DE
TRIBUTAGAO FOI AFASTADO DE FORMA ILEGAL E INCOERENTE
COM AS PROPRIAS PREMISSAS QUE MOTIVARAM O LANGCAMENTO,
SEM QUE FOSSE AO MENOS APLICADA A LEGISLACAO VIGENTE,
RELATIVAMENTE AS NORMAS GERAIS DE APURACAO DO IMPOSTO
E DEMAIS DISPOSICOES MENCIONADAS, ACARRETANDO A
NULIDADE DO LANCAMENTO O QUAL ESTA DOTADO DE ERROS
QUANTO A DETERMINAGCAO DA MATERIA E QUANTO AO CALCULO
DO TRIBUTO CONSIDERADO DEVIDO - ELEMENTOS ESSENCIAIS
DE VALIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO, SEM OS QUAIS O MESMO
CARECE DE CERTEZA, LIQUIDEZ, E, PORTANTO, DE
EXIGIBILIDADE.

MENCIONA QUE A FALTA DE CORRELACAO ENTRE O FATO
CONCRETO E A HIPOTESE PREVISTA EM LEI ACARRETA NULIDADE
DO LANCAMENTO POR FALTA DE VERIFICACAO DO FATO
GERADOR E DA MATERIA TRIBUTAVEL, CULMINANDO NA INDEVIDA
IMPOSICAO DA PENALIDADE — TODOS REQUISITOS DO ART. 142
DO CTN E DO ART. 89 DO RPTA.
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REQUER SEJA JULGADO NULO O LANCAMENTO FISCAL, DIANTE
DA CARACTERIZAGAO DE CONDUTA CONTRADITORIA (“VENIRE
CONTRA FACTUM PROPRIUM”) POR PARTE DA SEF/MG, AO
DESCONSIDERAR A VIGENCIA DO RET A EPOCA DOS FATOS,
DECORRENTES DE SEUS PROPRIOS ATOS NORMATIVOS.

SUSTENTA QUE, AINDA QUE O RET NAO ESTIVESSE MAIS
VIGENTE, A AUTORIDADE LANCADORA TERIA OBRIGATORIAMENTE
DE LANGCAR O CREDITO EXIGIDO E CONSIDERAR TAMBEM OUTROS
CREDITOS PELO REGIME NORMAL DE APURACAO DO ICMS, O
QUE NAO FEZ, ACARRETANDO ILIQUIDEZ E INCERTEZA DO
CREDITO TRIBUTARIO EXIGIDO, EM FLAGRANTE OFENSA AOS
CITADOS ARTS. 142 DO CTN E 89 bo RPTA ANTE AO DITO ERRO
MATERIAL DO LANCAMENTO.

FALA QUE A SOLICITACAO FISCAL PARA--‘QUE FOSSEM
APRESENTADOS DOCUMENTOS RELATIVOS/AOS CREDITOS QUE
FAZ JUS, APENAS CONFIRMA O VICIO DO L ANCAMENTO QUANTO
AO CALCULO DO TRIBUTO CONSIDERADO [DEVIDO — REQUISITO
INDISPENSAVEL .~A  VALIDA CONSTITUICAO D@ CREDITO
TRIBUTARIO, NA FORMA DO ART. I142 DO| €TN E |ART. 89 DO
RPTA. - .

| DIz QUE O SUPOSTO' ERRO MATERIAL E|IMPASSIVEL DE SER

SANADO NESTE MOMENTO, MOTIVO PELO-QUAL A INTIMAGAO
FISCAL NAOQ POSSUI' QUALQUER UTILIDADE, POIS O AUTO DE
INFRACAO |E NULO AB INITIO, INDEPENDENTEMENTE DO
MONTANTE,DOS CREDITOS QUE SERIAM APLICAVEIS NO REGIME
GERAL DE. APURACAO.

. PUGNA, ASSIM, PELA NULIDADE DO LANCAMENTO FISCAL POR

ERRO MATERIAL NA BASE DE CALCULO DO IMPOSTO LANGADO,
QUE SOMENTE APOS TOMAR CONHECIMENTO DA IMPUGNACAO, A
AUTORIDADE FISCAL HOUVE POR BEM SUPOSTAMENTE
CONSIDERAR 0OS CREDITOS DE ICMS A QUE A IMPUGNANTE
FARIA JUS CASO O RET NAO ESTIVESSE MAIS VIGENTE.

A SEU VER, POR QUALQUER PRISMA QUE SE ANALISE A
QUESTAO, O LANCAMENTO CONTINUA PADECENDO DOS MESMOS
VICIOS INSANAVEIS QUE O MACULAM DESDE O INiClO, NAO
PODENDO PREVALECER MESMO COM O ACATAMENTO PARCIAL
DA IMPUGNACAO E REFAZIMENTO DO LANCAMENTO, QUE
ENTENDE NAO PODERIA ACONTECER POR AFRONTAR O
DISPOSTO NO ART. 142 po CTN E ART. 89 DO RPTA. E DIz
AINDA A AUTORIDADE FISCAL DEIXOU DE ANALISAR OS
CREDITOS DE ICMS DECORRENTES DA CONTRATACAO DE
FRETES E ENERGIA ELETRICA, PADECENDO O LANCAMENTO DO
MESMO VICIO MATERIAL QUE ACARRETA SUA NULIDADE
INSANAVEL.

ENTRETANTO, RAZAO NAO LHE ASSISTE, POIS O AUTO DE
INFRACAO CONTEM TODOS OS ELEMENTOS FUNDAMENTAIS PARA
QUE SE DETERMINE, COM SEGURANCA, A NATUREZA DAS
INFRACOES. O LANCAMENTO FOI DEVIDAMENTE INSTRUIDO, E
TODOS OS REQUISITOS NECESSARIOS PARA EFETIVA-LO FORAM
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OBSERVADOS, FORMAIS E MATERIAIS, PREVISTOS NOS ARTS. 85
A 94 DO REGULAMENTO DO PROCESSO E DOS PROCEDIMENTOS
TRIBUTARIOS ADMINISTRATIVOS — RPTA, ESTABELECIDO PELO
DECRETO N° 44.747/08.

A FISCALIZACAO INFORMA, TANTO NO RELATORIO DO AUTO DE
INFRACAO QUANTO NO RELATORIO FISCAL ANEXO AO E-PTA,
TODOS OS DISPOSITIVOS LEGAIS QUE EMBASARAM A
AUTUACAO. OBSERVA-SE, AINDA, QUE O RELATORIO FISCAL
FOI DIDATICAMENTE DETALHADO E FORAM ELABORADAS
PLANILHAS DETALHADAS DA COMPOSICAO DO CREDITO
TRIBUTARIO, QUANTIFICADO O IMPOSTO E DEMONSTRADO O
CALCULO DAS MULTAS APLICAVEIS.

A METODOLOGIA UTILIZADA NO PRESENTE TRABALHO ESTA
DESCRITA NO RELATORIO FISCAL, COMO SERA ‘ABORDADA NA
PARTE DE MERITO DO PRESENTE PARECER.

PORTANTO, O AUTO DE.-INFRACAO, AO CONTRARIO DAS
ALEGACOES DA DEFESA, FOI LAVRADO COM TODOS OS
REQUISITOS .FORMAIS PREVISTOS NO RPTA, PERMITINDO A
IMPUGNANTE A PLENA COMPREENSAO| DA NATUREZA DA
INFRACAO QUE LHE FOJ IMPUTADA. |

L

QUANTO A ALEGAGAO DA IMPUGNANTE NO SENTIDO DE QUE A
FISCALIZAGAO NAO PODERIA REFORMULAR O LANGAMENTO,
VALE DIZER QUE O LANCAMENTO, UMA VEZ FORMALIZADO, TEM O
CONDAO DE "GONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO, OU SEJA,
| OFICIALIZA E DOCUMENTA UM CREDITO TRIBUTARIO DA FAZENDA
-PUBLICA, SURGIDO COM A OCORRENCIA DAQUELE FATO
GERADOR, DO QUAL NASCEU UMA OBRIGACAO TRIBUTARIA.

O LANCAMENTO TORNA LIQUIDA A OBRIGAGCAO TRIBUTARIA
SURGIDA.

DO EXPOSTO, CONSIDERANDO O LANCAMENTO COMO UMA
SEQUENCIA DE PROCEDIMENTOS QUE RESULTARA NUM TiTULO
EXECUTIVO A SER EXIGIDO JUDICIALMENTE PELO ESTADO DE
MINAS GERAIS POR INTERMEDIO DA ADVOCACIA GERAL DO
ESTADO (AGE), VERIFICA-SE QUE QUALQUER REFORMULAGAO
(DO LANGAMENTO) NO CURSO DO PROCESSO TRIBUTARIO
ADMINISTRATIVO NAO CARACTERIZA NOVO LANCAMENTO E NEM
ACARRETA A PERDA DO DIREITO DA FISCALIZACAO DE
CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO.

VALE REGISTRAR QUE O LANCAMENTO, APOS A NOTIFICACAO DO
CONTRIBUINTE, TORNA-SE, EM PRINCIPIO, DEFINITIVO, TENDO A
LEGISLACAO TRIBUTARIA BRASILEIRA CONSAGRADO, EM NOME
DA ESTABILIDADE E DA SEGURANCA JURIDICA, O PRINCIPIO DA
INALTERABILIDADE DO LANCAMENTO.

CONTUDO, O PRINCIPIO EM TELA NAO E ABSOLUTO NA MEDIDA
EM QUE O ART. 145 Do CTN TRAZ, EM SEUS INCISOS,
HIPOTESES NAS QUAIS SE ADMITE A ALTERACAO DO
LANCAMENTO.
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NO CASO EM TELA, OBSERVANDO-SE A MOTIVAGAO PARA A
REFORMULACAO DO LANCAMENTO REALIZADA  PELA
FISCALIZACAO, VERIFICA-SE QUE ELA FOI MOTIVADA PELO
ARGUMENTO APRESENTADO PELO PROPRIO SUJEITO PASSIVO
EM SEDE DE IMPUGNAGAO. CONFIRA-SE EXCERTOS DA
MANIFESTACAO FISCAL EM QUE E DETALHADA A MOTIVAGAO DA
REFORMULAGAO DO LANCAMENTO:

Il — DA NULIDADE E TOTAL IMPROCEDENCIA DO
LANCAMENTO 1.1 - ALTERACAO NO
LANCAMENTO — ERRO NA BASE DE CALCULO -
NULIDADE INSANAVEL.

4 11. O AUTO DE INFRACAO ESTA TOTALMENTE DE
ACORDO COM O DISPOSTO NO ARTIGO 142 DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL E ARTIGO 89-DO| RPTA E A
REFORMULAGAO DO LANGAMENTO ESTA DE ACORDO COM
O ART. 145, INCISO |, DO CTN.

12 A 21. NO PERIODO AUTUADO A EMPRESA ESTAVA COM
TODAS.-AS SUAS //ATIVIDADES RELATIVAS AO ABATE DE
GADO PARALISADAS, ELA SOMENTE ADQUIRIA GADO DE
PRODUTORES ' RURAIS COM O IMPOSTO DIFERIDO E
TRANSFERIA PARA SUAS FILIAIS EM QUTRA UF UTILIZANDO
INDEVIDAMENTE O CREDITO PRESUMIDO. PORTANTO A
EMPRESA NAO PODERIA SE APROPRIAR DE CREDITOS
REFERENTES A AQUISICAO DE ENERGIA POIS NAO HAVIA
QUALQUER. TIPO" DE INDUSTRIALIZAGAO, CONFORME O
DISPOSTO NO ART. 66, INC. lll, PARAGRAFO 4°, INC. I,
ABAIXO REPRODUZIDO:

(.)

QUANTO AO CREDITO RELATIVO A AQUISIGAO DE SERVICO
DE TRANSPORTE EM QUE A AUTUADA E A TOMADORA DO
SERVIGCO, O CONTRIBUINTE NAO LANGOU NENHUM VALOR
DE BASE DE CALCULO E ICMS NA ESCRITURAGAO DIGITAL
(SPED FISCAL) E/oUu NO DAPI, PORTANTO NAO E
POSSIVEL O APROVEITAMENTO DESTES CREDITOS POIS
NAO HA NENHUM REGISTRO COM BASE DE CALCULO E
DESTAQUE DE ICMS PROVENIENTE DE SERVIGO DE
TRANSPORTE NO PERIODO AUTUADO.

SE HOUVER ALGUMA PRESTACAO DE SERVICO DE
TRANSPORTE EM QUE A IMPUGNANTE CONSTA COMO
TOMADORA DO SERVICO NO PERIODO E QUE REALMENTE
LHE DE DIREITO AO CREDITO CONFORME LEGISLACAO
VIGENTE NA EPOCA, CABE A MESMA SOLICITAR O
APROVEITAMENTO DE CREDITO EXTEMPORANEO, O QUAL
NAO PODE SER FEITO NO AUTO DE INFRACAO.

E QUANTO AOS CREDITOS REFERENTES AS DEVOLUCOES
DE MERCADORIAS DO ESTABELECIMENTO REMETIDAS EM
TRANSFERENCIA (CFOP 2.208), LANGCADOS NO SPED
FISCAL E NO DAPI NO PERIODO CORRESPONDENTE, COM
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BASE DE CALCULO E DESTAQUE DE ICMS, ENTENDEMOS
SER PERTINENTE O APROVEITAMENTO DO CREDITO.

CABE OBSERVAR QUE APESAR DO REGIME ESPECIAL
ADMITIR O SEU APROVEITAMENTO O CONTRIBUINTE NAO
SE CREDITAVA DESTES VALORES, APESAR DE ESCRITURAR
AS NOTAS FISCAIS COM DESTAQUE DO IMPOSTO.

REFIZEMOS 0OS CALCULOS DO CREDITO TRIBUTARIO
DEVIDO CONSIDERANDO OS CREDITOS PASSIVEIS DE
APROVEITAMENTO NO REGIME NORMAL DE APURAGCAO DE
DEBITO E CREDITO, PROCEDEMOS A REFORMULACAO DO
CREDITO TRIBUTARIO E ABRIMOS VISTA AO CONTRIBUINTE
CONFORME LEGISLAGCAO VIGENTE.

(..)

E DE BOM ALVITRE ESCLARECER QUE A REF.ORMULAC}AO DO
LANCAMENTO ESTA PREVISTA..NO INCISO Il DO ART. 120 po

RPTA, NOS SEGUINTES TERMOS:

[..]

A_SSIM, UMA VEZ O SUJEITO PA$'SIVO APRESENTANDO SEUS
ARGUMENTOS, PODE_RA A FISCALIZACAO | REFORMULAR O
LANCAMENTO, DEVENDO OBSERVAR'O DISPOSTO NO § 1° OU 2°

DO ART. 120 RETRO. |

PORTANTO, DE TODO O ACIMA EXPOSTO, CONCLUI-SE QUE NAO
HA CABEM!0OS ARGUMENTOS CONTRARIOS A REFORMULACAO
DO LANCAMENTO EFETIVADA PELO FISCO, NAO HAVENDO

| QUALQUER AFRONTA AO DISPOSTO NO ART. 142 po CTN E
ART. 89 DO RPTA.

AS ALEGAGCOES DA DEFESA DE NULIDADE DO LANGAMENTO

FUNDAMENTADAS NOS EFEITOS DO PEDIDO DE PRORROGACAO
DO PRAZO PARA FRUICAO DO CREDITO PRESUMIDO EM
EPIGRAFE, DA NAO CONSIDERACAO NA APURACAO DO IMPOSTO
ORA EXIGIDO DOS CREDITOS |ICMS DECORRENTES DA
“CONTRATACAO DE FRETES E ENERGIA ELETRICA” CUJOS
DOCUMENTOS FORAM APRESENTADOS PELA IMPUGNANTE,
CONFUNDEM-SE COM O PROPRIO MERITO E SERAO ANALISADAS
NO MOMENTO OPORTUNO.

ADEMAIS, CASO ACATADO ALGUM DESSES ARGUMENTOS
TRAZIDOS PELA DEFESA, POR ESTE ORGAO JULGADOR, SERA

HIPOTESE DE SER O LANGCAMENTO JULGADO PARCIALMENTE
PROCEDENTE OU IMPROCEDENTE, CONFORME O CASO, E NAO
DE SUA NULIDADE COMO PRETENDE A DEFESA, TENDO EM VISTA,
FRISE-SE, QUE O AUTO DE INFRACAO FOI LAVRADO COM TODOS
0OS REQUISITOS FORMAIS PREVISTOS NO RPTA.

O PRESENTE LANCAMENTO TRATA DE EXIGENCIA BASEADA EM
PROVAS CONCRETAS DO ILICITO FISCAL PRATICADO, QUE SERA
DEMONSTRADO NA ANALISE DE MERITO.

REJEITA-SE, POIS, A ARGUICAO DE NULIDADE DO LANCAMENTO.

Do MERITO
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[.]

SOBRE A APURACAO DO ICMS ORA EXIGIDO, A IMPUGNANTE
ALEGA QUE A FISCALIZACAO DEIXOU DE ANALISAR OS
CREDITOS DE ICMS DECORRENTES DA “CONTRATACAO DE
FRETES” E DE ENERGIA ELETRICA.

[.]

ADEMAIS, ANALISANDO AS OPERACOES OBJETO DESTE AUTO DE
INFRACAO VERIFICA-SE QUE NAO OBSTANTE TER CONSTADO NAS
NOTAS FISCAIS EQUIVOCADAMENTE O CFOP 6151
(TRANSFERENCIA DE PRODUCAO DO ESTABELECIMENTO) AS
OPERACOES REFEREM-SE A “BOVINOS PARA O ABATE”, NAO SE
TRATANDO POR OBVIO DE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS, NAO
FAZENDO JUS A AUTUADA NESSA APURAGCAO DE CREDITOS DE
ICMS REFERENTE A ENERGIA ELETRICA PORQUE INAO HA QUE
SE FALAR EM SEU CONSUMO.” E PROCESSO DE
INDUSTRIALIZACAO. -

NESSE SENTIDO; RESTA AFASTADA | A HIPOTESE DE

APROPRIAQAO DE CREDITOS DE ICMS REFERENTES A ENTRADA

ENERGIA ELETRICA CONSUMIIIDA E PROCESSO DE
. INDUSTRIALIZACAO NA'APURAQAO EM EXAME.

ADEMAIS, SE ALGUMA INDUSTRIALIZAGAO PORVENTURA HOUVE
NO ESTABELECIMENTO AUTUADO NO PERIODO AUTUADO, O QUE
E NEGADO |PELA FISCALIZACAO, OU A AUTUADA FIZER JUS A
REFERIDA APROPRIACAO NOS TERMOS DOS DEMAIS INCISOS DO
8 4o ACIMA® REPRODUZIDO, CABE A ELA EFETUAR O

| CREDITAMENTO EXTEMPORANEO OBSERVADA A LEGISLACAO
-APLICAVEL E/OU AS DISPOSICOES CONSTANTES EM SEU REGIME
ESPECIAL QUANTO AOS DEMAIS BENEFICIOS FISCAIS VIGENTES
NO PERIODO AUTUADO.

REPITA-SE AS OPERACOES OBJETO DESTE LANCAMENTO SAO
TRANSFERENCIAS EM _ OPERACOES INTERESTADUAIS DE
“BOVINOS PARA O ABATE”, NAO SE TRATANDO POR OBVIO DE
PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS, NAO FAZENDO JUS REFERIDAS
OPERACOES AOS CREDITOS DE ICMS REFERENTE A ENERGIA
ELETRICA PORQUE NAO HA QUE SE FALAR EM SEU CONSUMO EM
PROCESSO DE INDUSTRIALIZACAOQ.

ADEMAIS, CASO EXISTA ALGUM CREDITO DO IMPOSTO LEGITIMO
EM RELACAO AS DEMAIS OPERACOES PORVENTURA
PRATICADAS, PODERA A AUTUADA OBSERVAR O TRATAMENTO
DISPENSADO AO CREDITO EXTEMPORANEO, PREVISTO NO ART.
67, 8 2 DO RICMS/02:

[...]

PORTANTO, A LUZ DA LEGISLAGAO MENCIONADA E DO QUE NOS
AUTOS CONSTA, MERECE REFORMA PARCIAL A APURAGAO DO
ICMS EFETIVADA NO LANGCAMENTO, PARA QUE SEJAM
CONSIDERADOS OS CREDITOS DO IMPOSTO QUE A AUTUADA FAZ
JUS NO SISTEMA NORMAL DE APURAGAO DO ICMS
(DEBITO/CREDITO). NO CASO, REPITA-SE, SOMENTE OS
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CREDITOS DO IMPOSTO REFERENTES AS PRESTACOES DE
SERVICO DE TRANSPORTE CORRESPONDENTES AS OPERACOES
OBJETO DESTA AUTUACAO (TRANSFERENCIAS DE GADO PARA
ESTABELECIMENTO DE MESMA TITULARIDADE LOCALIZADO EM
SAO PAULO), QUANDO A AUTUADA ESTIVER NA POSICAO DE
TOMADORA DOS SERVICOS, NOS TERMOS DO DISPOSTO NO ART.
66, INCISO | DO RICMS/02.

RESSALTA-SE, POR OPORTUNO, QUE PARA TAL COMPENSACAO
DEVERA A AUTUADA APRESENTAR AO FISCO TODO O
DETALHAMENTO, ALEM DOS DOCUMENTOS JA CONSTANTES DOS
AUTOS, QUE SE FIZER NECESSARIO, SOBRE A APURACAO E O
RECOLHIMENTO DO ICMS DEVIDO NAS REFERIDAS PRESTACOES
DE TRANSPORTE, QUANDO O IMPOSTO FOI POR ELA RECOLHIDO,
OU, SE FOR O CASO DO DISPOSTO NO 8§4° DO ART{ 4° RETRO, A
GUIA DO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO ~NO CASO DE O
TRANSPORTADOR TIVER RECOLHIDO O.ICMS ANTES DE INICIADA
A PRESTACAO. - :

[..] | .

ASSIM, POR TODO O EXPOSTO, CORRETAMENTE AGIU O FISCO
AO ESTORNAR O' CREDITO PRESUMIDO INDEVIDAMENTE

| APROPRIADO PELA IMPUGNANTE NO'PERIODO AUTUADO E EXIGIR
O IMPOSTO| ARURADO (COM OS AJUSTES ACIMA DESTACADOS),
ACRESCIDO DA'MULTA DE REVALIDACAO DO ART. 56, INCISO Il E
DA MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55, INCISO XXVI,
AMBOS DA LEI N°'6.763/75.

[

-DIANTE DO EXPOSTO, ACORDA A 32 CAMARA DE JULGAMENTO

DO CCMG, EM PRELIMINAR, A UNANIMIDADE, EM REJEITAR A
ARGUICAO DE NULIDADE DO LANCAMENTO. NO MERITO, A
UNANIMIDADE, EM JULGAR PARCIALMENTE PROCEDENTE O
LANCAMENTO, CONFORME REFORMULACAO EFETUADA PELA
FISCALIZACAO AS PAGS. 731/732 E, AINDA, PARA QUE SEJAM
CONSIDERADOS, NA APURACAO DO ICMS EXIGIDO, OS
CREDITOS DO IMPOSTO REFERENTES AS PRESTACOES DE
SERVICO DE TRANSPORTE CORRESPONDENTES AS OPERACOES
OBJETO DESTA AUTUAGCAO (TRANSFERENCIAS DE GADO PARA
ESTABELECIMENTO DE MESMA TITULARIDADE LOCALIZADO EM
SAO PAULO), QUANDO A AUTUADA ESTIVER NA POSICAO DE
TOMADORA DOS SERVICOS, CONFORME DISPOSTO NO ART. 66,
INCISO | DO RICMS/02, NOS TERMOS DO PARECER DA
ASSESSORIA DO CCMG. PELA IMPUGNANTE, SUSTENTOU
ORALMENTE O DR. EDUARDO PEREZ SALUSSE E, PELA FAZENDA
PUBLICA ESTADUAL, A DRA. FABIOLA PINHEIRO LUDWIG PERES.
PARTICIPARAM DO JULGAMENTO, ALEM DOS SIGNATARIOS, OS
CONSELHEIROS IVANA MARIA DE ALMEIDA (REVISORA) E
THIAGO ALVARES FEITAL.” (GRIFOU-SE)

Resta evidenciado, portanto, que inexiste qualquer divergéncia
jurisprudencial entre as decis6es confrontadas.
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Desta feita, reputa-se ndo atendida a segunda condigéo prevista no inciso 1l
do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condigdes estabelecidas no referido dispositivo legal.

Por consequéncia, ndo se encontram configurados 0s pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Reviséo.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CCMG, em preliminar,
a unanimidade, em ndo conhecer do Recurso de Revisdo, por auséncia de pressupostos
legais de cabimento. Pela Recorrente, sustentou oralmente o Dr. Eduardo Perez Salusse
e, pela Fazenda Puablica Estadual, o Dr. Célio Lopes Kalume. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Freitrich Augusto Ribeiro
Heidenreich (Revisor), André Barros de Moura, lvana Maria de Almeida e Thiago
Alvares Feital.

Sala das Sessdes, 11 de:novembro de 2022.

Dimitri Ricas Pettersen
Relator

Geraldo'da Silva Datas
Presidente
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