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EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECHMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA, N3o comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163,-inciso, Il do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos -' RPTA, ndo se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o recurso. Decisdo mantida

Recurso de Revisao nao conhecido a unanimidade.

RELATORIO

A autuagio versa sobre falta de recolhimento e recolhimento a menor do
ICMS devido a este Estado, atitulo de substituicdo tributaria, no momento da entrada
de mercadoria em territrio mineiro, relativos as transferéncias interestaduais de
mercadorias recebidas da Matriz, localizada no estado de Goias, no periodo de
01/03/16 a31/07/19, bem como em relacdo a parcela do adicional de aliquota do
ICMS/ST relativo ao Fundo de Erradicacdo da Miséria (FEM), previsto no art. 12-A,
incisos VI e art. 29, inciso VI do Decreto n® 46.927/15.

O recolhimento a menor do ICMS/ST e do ICMS-ST/FEM decorre da
apuracdo incorreta da base de calculo do imposto, por estar em desacordo com o
disposto no item 3, alinea “b”, inciso I do art. 19, ¢/c 0 § 11, inciso I e § 12, todos do
mesmo art. 19 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, em relacdo as mercadorias
listadas nos Capitulos 13 e 20 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS/ST, ICMS/ST-FEM e Multa de Revalidacdo prevista
no art. 56, inciso 11 da Lei n® 6.763/75.

A 12 Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acordao n°
24.071/22/12, a unanimidade, julgou procedente o lancamento, nos termos do parecer
da Assessoria do CCMG.

Inconformada, a Autuada interpde, tempestivamente, por meio de
procurador regularmente constituido, o Recurso de Revisao de pags. 263/279.
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Afirma que a decisdo recorrida revela-se divergente das decisdes proferidas
nos seguintes acérdaos indicados como paradigmas:

e Tema - “Ilegalidade da Base de Célculo da ST”: Acérdaos n° 22.008/19/2?,
21.774/18/2% € 22.731/21/2%

e Tema - “Cobranca de ICMS/ST sobre o préprio ICMS/ST”: Acérdao n°
23.648/21/3%

e Tema - Ilegalidade da Autuacdo - 3% Regra da Metodologia Fiscal: Acérdao
n®22.668/21/2%
e Tema - Ilegalidade da Autuacao - 4° Regra da Metodologia Fiscal: Acérdao
n®23.052/22/22

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Revisao.

A Assessoria do CCMG, em parecer de pags--438/478, gpina em preliminar,

pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e, quanto /ao merito, pelo seu nao
provimento. !

DEcIsAo

Os fundamentos eprstos no' parecer da Assessoria-doCCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua deciséo e por essa razdo passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteragoes.

] Superada a condicdo de -admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso Il do art: 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n® 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicdo estatuida no citado dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisdes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributéaria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condi¢Ges iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Org&o Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das decisdes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

Feitas essas breves observacdes, passa-se a analise do cabimento do recurso
em apreco.

Dos Pressupostos de Admissibilidade
Quanto aos Acordaos 22.008/19/22, 21.774/18/22 e 22.731/21/22

Apos relatar os fatos relativos a presente autuacdo, a Recorrente afirma que
“aregra do RICMS/2002-MG que fixa 0s comandos sequenciais para se apurar a base
de célculo do ICMS-ST, nas transferéncias interestaduais, ofende o principio da
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legalidade (artigos 5°, 11, e 150, I, da Constituicdo da Republica). 1sso porque a regra
desborda tanto da Lei Ordinaria do ICMS (Lei Estadual n. 6.736/1975) quanto da Lei
Complementar n. 87/1996 (Lei Kandir)”.

Salienta que “a defesa foi muito clara ao defender que o artigo 13, 819,
item 2, alineas ‘a’ a ‘c’, o artigo 22, 887° e 9°, ambos da Lei Ordinaria do ICMS, néo
conferiram autorizacdo branda para que o RICMS/2002-MG fixasse a base de calculo
do modo como cobrado na autuacéo”.

Ressalta, porém, que “0 v. acordao que julgou a impugnacéo se limitou a
dizer que haveria compatibilidade da lei (hierarquicamente superior) com o
RICMS/2002-MG. Mas, ao assim decidir, ndo apontou qual seria a extensdo de tal
autorizacdo. Ao contréario, o v. acérdd@o apenas reproduziu a manifestacdo do Fisco, e
disse que a expressdo ‘na forma como dispuser o regulamento’ contzda na lei seria
suficiente para a fixacéo da regra pelo decreto”.

Pondera que, “se essa expressao fosse suficiente, qualguer regra poderia
ser colocada sem a sua analise de compatibilidade com o jrestante do ordenamento
juridico, em especial o artigo 8°, inciso-H; da:Lei Kandir. Mas claramente o legislador
mineiro ndo conferiu ‘carta branca ao, decreto para estabelecer o uspecto material do
ICMS-ST”, pois:

(1) “o artigo-13, §19; item 2, alineas ‘a’ a ‘c’, a’a Lei Ordinaria, que dispGe sobre a
base de calculo'do ICMS-ST, em relacdo, a operagdo ou.prestacdo subsequente, ndo
prevé‘a base de calculo tal como disposta no RICMS/2002 MG. A base de calculo,
segundo a lei, sera™:

AN

a)“ o valor da operagdo ou da prestacdo prépria
realizada pelo substituto tributdrio ou pelo
— substituido intermedidrio;

b) o montante dos wvalores de seguro, de frete e
de outros encargos cobrados ou transferiveis ao
adquirente ou ao tomador de servicgo;

c) a margem de valor agregado, nela incluida a
parcela referente ao lucro e o montante do
préprio imposto, relativa a operagdo ou prestacéao

subsequentes, que sera estabelecida em
regulamento, com base em precgo usualmente
praticado no mercado considerado, obtido por
levantamento, ainda que por amostragem, ou
através de informacdes e outros elementos
fornecidos por entidade representativa do

respectivo setor, adotando-se a média ponderada
dos pregos coletados.”

(...)

(ii) “o artigo 22, 7°, da Lei Ordinéria, prevé que a base de calculo do ICMS-ST
observard o ‘disposto nos 88 19 a 21 do artigo 13°. Ou seja, a apura¢do do imposto
deveria observar justamente as alineas ‘a’ a ‘c’, do item 2, do § 19, artigo 13, da Lei
Ordinéaria — hipoteses citadas acima”;

(iii) “o artigo 22, §9° da Lei Ordindria, quando prevé que ‘o impost0 Sera pago na
forma que dispuser o Regulamento” (RICMS/2002-MG), nas operacOes interestaduais
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a comerciante atacadista e varejista ou sem destinatario certo, ndo da uma carta
branca ao RICMS/2002-MG”.

Acrescenta, nesse sentido, que “0 RICMS/2002-MG néo pode dispor sobre
algo que o Parlamento Mineiro, ao editar a Lei Ordinaria, efetivamente ndo autorizou.
Do contrario, estaria legislando-se por decreto e desbordando-se claramente dos
limites fixados na lei. E quais seriam esses limites? A lei é clara ao dizer que o calculo
do imposto observard, ‘no que couber, para efeito da base de calculo, o disposto nos
§§8 19 a2l do artigo 137

Logo, segundo seu entendimento, a Lei Ordinaria refor¢ca que “a base de
calculo do ICMS-ST esta limitada aos contornos dados pela prépria lei, de modo que o
Regulamento pode preencher eventual ‘lacuna’ dentro de um espectro limitado que é —
repita-se — o disposto nos 88 19 a 21 do artigo 13”.

Aduz, por outro lado, que “a base de calculo prevista no Regulamento

também contraria o artigo 8°, inciso Il, da Lei Kandir,"segundo o qual jprevé que a
base de calculo, para fins de substitui¢do tributaria, devera ser”:
“ITI - _em relagaoI as operacdes ;ou prestacdes

subsequentes, obtida pelo ﬁomatério das parcelas
seguintes:

a) '© valor da | operagdo ou prestacdo propria
realizada pelo ! substituto tributédrio ou pelo
substituildo intermedidrioy

b) o montante dos~wvalores de seguro, de frete e
de outros “encargos cobrados ou transferiveis aos
adguirentes ou tomadores de servigo;

-¢) a margem de valor agregado, inclusive lucro,
relativa as operacdes ou prestacdes
subsequentes.”

(...)

Portanto, na sua visdo, “a Lei Kandir, responsavel por fixar os limites das
regras para fixacdo da base de célculo da substituicdo tributaria, ndo autorizou os
Fiscos Estaduais a estabelecerem bases de cdlculo como o ‘pre¢co médio ponderado’
nas vendas internas acrescido de MVA, ou o prego da praga do contribuinte mineiro
ou o preco médio ponderado do Remetente”, complementando que “referida regra
também ndo autorizou que se estipulassem bases de calculo retroativas e que
estivessem completamente incompativeis com a realidade dos fatos”.

Pontua que “as regras mais compativeis com a Lei Kandir sdo: (i) tributar
na entrada com valores compativeis com a entrada das mercadorias; ou (ii) tributar a
saida interna com valores compativeis com as vendas a contribuintes do estado”, caso
contrario, “adotando a logica da Ilma. Fiscalizagéo, cria-se distor¢des incompativeis
com a realidade e com o principio da capacidade contributiva”.

Argumenta que, “para destacar a divergéncia entre o v. acorddo e outros
precedentes, ... o CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS
GERAIS utiliza o crivo da Lei Ordinaria e da Lei Complementar n. 87/1996, para
avaliar se o0 Regulamento esta dentro dos limites da legalidade”.
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Alega, nessa linha, que sdo diversos os precedentes, oportunidade em que

apresenta os seguintes excertos da decisdo recorrida e dos acérddos indicados como

paradigmas:

5.647/22/CE

ACORDAO N° 24.071/22/12
(DECISAO RECORRIDA)

“... DA INTERPRETACAO SISTEMATICA DA LEGISLACAO QUE REGE
A MATERIA, VERIFICA-SE QUE NAO HA QUALQUER OFENSA AO
PRINCIPIO DA LEGALIDADE.

ADENTRANDO A DISCUSSAO DA METODOLOGIA DE APURACAO DA
BASE DE CALCULO DO ICMS/ST, INSTA REPRODUZIR TRECHO
DO RELATORIO FISCAL CONSTANTE DO ANEXO PROVAS DO
PRESENTE E-PTA, NO QUAL O FISCO 4 ESCLARECE
PORMENORIZADAMENTE, COMO SE DEU A-APURACAO DA BASE
DE CALCULO DO ICMS/ST:

[..]

VE-SE QUE BUSCOU O,FISCO, OBSERVANDO.O QUE PREVE A
LEGISLACAO, E," RESPEITANDO A| "|SEQUENCIA DE
POSSIBILIDADES DE, SE OBTER 'A BASE DE CALCULO DO

| IMPOSTO [DEVIDO POR SUBSTITUICAQ [TRIBUTARIA NAS

TRANSFERENGIAS ENTRE ESTABELECIMENTOS DE MESMA
TITULARIDADE, ATENDER AO OBJETIVO DA NORMA, ADOTANDO
A TECNICA QUE'FOI POSSIVEL-PARA SE CHEGAR A MARGEM DE
VALOR AGREGADO, EMOBSERVACAO AO ITEM 3 DA ALINEA “B”
DO INCISO/| DO ART. 19 DO ANEXO XV DO RICMS/02, E § 12,

| INCISO |1 DO MESMO ARTIGO ..."” (GRIFOS DA RECORRENTE)

ACORDAO N° 22.008/19/22
(PARADIGMA)

“... INEXISTE, TAMBEM, QUALQUER OFENSA AO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE, COMO SUSCITADO PELA IMPUGNANTE, POIS A
UTILIZACAO DO PMPF PARA APURACAO DA BASE DE CALCULO
NAS OPERACOES EM QUESTAO ESTA EXPRESSAMENTE
PREVISTA NO ART. 19, INCISO |, SUBALINEA “B1” DO ANEXO XV
DO RICMS/02, O QUAL, POR SUA VEZ, SE ENCONTRA
PLENAMENTE ADEQUADO AOS DITAMES DA LEI N° 6.763/75 E DA
LEI COMPLEMENTAR N° 87/96 ...” (GRIFOS DA RECORRENTE)

ACORDAO N° 21.774/18/22
(PARADIGMA)

OBSERVADAS AS NORMAS ACIMA REFERIDAS, NAO SE
PERCEBE A OCORRENCIA DE NENHUMA VIOLACAO AO PRINCIPIO
DA LEGALIDADE NA FIXACAO DA BASE DE CALCULO MEDIANTE
APLICACAO DA MVA AJUSTADA, CONFORME PREVISTA NO
RICMS/02, COMO ARGUMENTA A IMPUGNANTE, UMA VEZ QUE O
INSTITUTO REFERIDO ENCONTRA SEU FUNDAMENTO DE

5
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VALIDADE NOS TERMOS DO DISPOSTO NO ART. 8° DA LEI
COMPLEMENTAR N° 87/96, § 19 DO ART. 13 DA LEI N° 6.763/75
E NO PROTOCOLO ICMS Ne 96/09 ...”

ACORDAO N° 22.731/21/22
(PARADIGMA)

‘... COMO BEM REGISTRADO PELO FISCO, ‘OS CRITERIOS DE
FIXAGAO DA BASE DE CALCULO DA SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA
TEM POR OBJETIVO PREVER O PREGO FINAL DA MERCADORIA AO
CONSUMIDOR FINAL, SENDO PARA TANTO UTILIZADAS ALGUMAS
REGRAS DE FIXAGAO DE BASE DE CALCULO QUE VARIAM DE
PRODUTO A PRODUTO E CUJAS REGRAS GERAIS, EM
OBSERVANCIA AO ART. 146 DA CF/88, ESTA© DETERMINADAS
NO ARTIGO 8° DA LEI COMPLEMENTAR 87/1996, RECEPCIONADO
PELOS CONVENIOS DE ICMS.GELEBRADOS PELO CONFAZ-
CONSELHO NACIONAL DE-POLITICA’. IMPORTA DESTACAR AQUI A
LEGISLAGCAO PERTINENTE: ...”

Menciona que o Acérdao n® 22.008/19/2* “assentiu que ndo haveria ofensa
ao principio da legalidade, quando da adogdo do PMPF como base de calculo, pois o
artigo do Regulamento estaria ““adequado aos ditames da ‘Lei n° 6.763/75 e da Lei
Complementar n° 87/96”. :

Por suavez, o Acordao n° 21,774/18/2* “manteve a base de calculo do
ICMS-ST, apurada segundo o disposto RICMS/MG, pois ndo haveria contradigdes com
o artigo 8° da Lei Complementar n. 87/1996, bem como com o artigo 13, §19°, da Lei
Estadual n. 6.763/1975”.

Relata, por fim, que o Acérddo n° 22.731/21/2* “reforcou o préprio
argumento ‘do Fisco de que as regras gerais para fixacdo da base de calculo estédo
previstas no artigo 8° da Lei Complementar 87/1996, em observancia ao artigo 146 da
Constituicdo da Republica”.

Sustenta, assim, que em todos os casos acima, os |. Conselheiros,
“recorrentemente, fazem um juizo de conformacdo entre os dispositivos do
Regulamento com as regras da Lei Ordinaria e da Lei Complementar n. 87/1996 —
normas hierarquicamente superiores”.

Afirma que, “0 que se pede é que justamente se analise a aplicagdo do
Regulamento em observancia as disposi¢es que o limitam”.

Requer, nesses termos, “0 provimento do presente recurso de revisdo com a
correta aplicagdo da extensdo da autorizacdo legal dada pela lei, bem como para
exercer 0 juizo de compatibilidade da regra do RICMS/2002-MG com o disposto nas
normas hierarquicamente superior”.

No entanto, apds analise dos autos e do inteiro teor dos acorddos indicados
como paradigmas, verifica-se ndo assistir razao a Recorrente, uma vez que ndo se trata
de divergéncia jurisprudencial, mas sim de decisGes distintas, em funcdo de casos
concretos também distintos, mesmo porque nenhum dos casos analisados nos acordaos
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paradigméticos se refere a substituicdo tributaria decorrente de transferéncias de
mercadorias entre estabelecimentos de mesma titularidade, ndo estando submetidos,
portanto, as regras estabelecidas nos 8§ 11 e 12 do art. 19 do Anexo XV do RICMS/02,
como € 0 caso do presente processo.

Ressalte-se, nesse sentido, que a autuacdo relativa ao Acorddo n°
22.008/19/2* versava sobre “constatacdo de que a Autuada, na condicdo de substituta
tributaria externa, por forgca do Protocolo ICMS n° 11/91, sediada no estado de Goias,
efetuou a retencdo e o recolhimento a menor do ICMS devido por substituicdo
tributaria a este Estado, incluindo a parcela relativa ao Fundo de Erradicacdo da
Miséria (FEM), no periodo de janeiro de 2014 a maio de 2018, nas operacfes com 0
produto ‘Chope’, relacionado no subitem 1.4 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02
(efeitos até 31/12/15) e no item 23 do Capitulo 3 da Parte 2 do mesmo Anexo XV
(efeitos a partir de 01/01/16), tendo em vista que a errénea formagédo da base de
calculo consignada nos respectivos documentos fiscais”.

Foi destacado na mencionada decisio que “a base'de calculo erroneamente
adotada pela Impugnante foi apurada com-fundamento no art. 19, inciso-I, subalinea
‘b3’ da Parte 1 do Anexo XV (Margem de Valor /Agregado - MVA), quando o correto
seria aquela prevista no art-19, inciso I, subalinea ‘bl’, que se refere ao Preco Médio
Ponderado a Consumidor Final (PMPF) estabelecido para a'mercadoria”.

Foi consignado, ainda, que “é vedado a Impugnante, sob qualquer pretexto,
utilizar base de' calculo com fundamento no critério da MVA (art. 19, inciso I,
subalinea ‘b3’ do Anexo XV do RICMS/02), por se tratar de base de calculo diversa
daquela expressamente estabelecida pela-legislacdo (PMPFE)”, verbis:

ACORDAO N° 22.008/19/22
(PARADIGMA)

. CONFORME RELATADO, VERSA A PRESENTE AUTUAGAO
SOBRE CONSTATAGAO DE QUE A AUTUADA, NA CONDIGCAO DE
SUBSTITUTA TRIBUTARIA EXTERNA, POR FORGA DO PROTOCOLO
ICMS Ne 11/91, SEDIADA NO ESTADO DE GOIAS, EFETUOU A
RETENGAO E O RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS DEVIDO POR
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA A ESTE ESTADO, INCLUINDO A
PARCELA RELATIVA AO FUNDO DE ERRADICAGAO DA MISERIA
(FEM), NO PERIODO DE JANEIRO DE 2014 A MAIO DE 2018, NAS
OPERACOES COM O PRODUTO “CHOPE”, RELACIONADO NO
SUBITEM 1.4 DA PARTE 2 DO ANEXO XV DO RICMS/02
(EFEITOS ATE 31/12/15) E NO ITEM 23 DO CAPITULO 3 DA PARTE
2 DO MESMO ANEXO XV (EFEITOS A PARTIR DE 01/01/16),
TENDO EM VISTA QUE A ERRONEA FORMAGAO DA BASE DE
CALCULO CONSIGNADA NOS RESPECTIVOS DOCUMENTOS
FISCAIS.

A BASE DE CALCULO ERRONEAMENTE ADOTADA PELA
IMPUGNANTE FOI APURADA COM FUNDAMENTO NO ART. 19,
INCISO |, SUBALINEA “B3” DA PARTE 1 DO ANEXO XV (MARGEM
DE VALOR AGREGADO - MVA), QUANDO O CORRETO SERIA
AQUELA PREVISTA NO ART. 19, INCISO |, SUBALINEA “B1”, QUE
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SE REFERE AO PRECO MEDIO PONDERADO A CONSUMIDOR
FINAL (PMPF) ESTABELECIDO PARA A MERCADORIA.

[.]

ASSIM, E VEDADO A IMPUGNANTE, SOB QUALQUER PRETEXTO,
UTILIZAR BASE DE CALCULO COM FUNDAMENTO NO CRITERIO DA
MVA (ART. 19, INCISO |, SUBALINEA “B3” DO ANEXO XV DO
RICMS/02), POR SE TRATAR DE BASE DE CALCULO DIVERSA
DAQUELA EXPRESSAMENTE ESTABELECIDA PELA LEGISLAGCAO

(PMPE).
[..]

ASSIM SENDO, O FEITO FISCAL AFIGURA-SE CORRETO, SENDO
LEGITIMAS, POIS, AS EXIGENCIAS FISCAIS, CONSTITUIDAS PELAS
DIFERENGAS DO ICMS/ST E DA PARCELA DO-FEM APURADAS,
ACRESCIDAS DAS MULTAS DE REVALIDACAO  E [ISOLADA
PREVISTAS NOS ARTS. 56, 8 2°:E 55, INCISO VI, ALINEA “C”,
AMBOS DA LEIN° 6.763/757..” '

(GRIFOU-SE) !

Por outro lado, ne-caso do Ac6rddo n° 21.774/18/2%, canforme informagéo
contida em sua propria ementa, a autuagdo se;referia a “retencdo e recolhimento a
menor de ICMS/ST, devido pela Autuada, estabelecida no estado.do Rio Grande do
Sul, na gualidade de substituto tributario; nos termos do disposto no Protocolo ICMS
n° 96/09, em relacdo as operacdes relativas /as remessas de mercadoria - bebidas
alcodlicas (vinhos nacionais e filtrados.doces), relacionadas no item 17 da Parte 2 do
Anexo XV do RICMS/02 (vigente até 31/12/15), destinadas a contribuintes mineiros,
em razdo da apuracdo incorreta da base de calculo do ICMS devido por substituico
tributaria, ao ndo se-aplicar a Margem de Valor Agregado - MVA ajustada”,
configurando .infracdo a regra estabelecida no § 5° do art. 19 do Anexo XV do
RICMS/02.

ACORDAO N° 21.774/18/22
(PARADIGMA)

“SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E
RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS/ST — BASE DE
CALCULO. CONSTATADA A RETENGAO E RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST, DEVIDO PELA AUTUADA, ESTABELECIDA
NO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, NA QUALIDADE DE
SUBSTITUTO TRIBUTARIO, NOS TERMOS DO DISPOSTO NO
PrRoTOCOLO ICMS Ne 96/09, EM RELACAO AS OPERACOES
RELATIVAS AS REMESSAS DE MERCADORIA - BEBIDAS
ALCOOLICAS (VINHOS NACIONAIS E FILTRADOS DOCES),
RELACIONADAS NO ITEM 17 DA PARTE 2 DO ANEXO XV DO
RICMS/02 (VIGENTE ATE 31/12/15), DESTINADAS A
CONTRIBUINTES MINEIROS, EM RAZAO DA APURACAO
INCORRETA DA BASE DE CALCULO DO ICMS DEVIDO POR
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, AO NAO SE APLICAR A MARGEM DE
VALOR AGREGADO - MVA  AJUSTADA. INFRACAO
CARACTERIZADA NOS TERMOS DO § 5° DO ART. 19 DA PARTE 1
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DO ANEXO XV DO RICMS/02. CORRETAS AS EXIGENCIAS DE
ICMS/ST, MULTA DE REVALIDACAO PREVISTA NO ART. 56,
INCISO |, & 20, INCISO |, E MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART.
55, INCISO VII, ALINEA “C”, AMBOS DA LEI N° 6.763/75.

LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.”
(GRIFOU-SE)

Por sua vez, a matéria analisada no Acérdédo n° 22.731/21/2% versava sobre
retencdo e recolhimento a menor do ICMS/ST devido a este Estado, uma vez que o
Sujeito Passivo ndo havia incluido na base de célculo do imposto todos 0s encargos
cobrados do destinatario, relativos a cobranga/pagamento de “Concessdo Territorial”,

contrariando o disposto no art. 19, inciso I, subalinea “b.3” do Anexo XV do
RICMS/02.

Foi ressaltado que “tal cobranga € prevista no Contrato de Distribuicdo
anexado as pags. 12/54 dos autos, celebrado entre o estabelecimento matriz do Grupo
‘Cosan’ (localizado no estado do Rio de Janeiro); também denominado ‘Moove’, e a
Coobrigada, o qual permite, em contrapartida a exigéncia do referido_encargo, que a
Coobrigada revenda com exclusividade os produtos da Autuada na area de
abrangéncia definida no Ainexo I (‘Territorio’) do contrato”. Confira-se:

ACORDAO N° 22.731/21/24
(PARADIGMA)

“... CONFORME RELATADO, O PRESENTE TRABALHO TRATA DA
CONSTATACAO.DE-QUE A AUTUADA, CONTRIBUINTE SUBSTITUTA
TRIBUTARIA"POR FORCA DO CONVENIO ICMS Ne 110/07 c/c
. ARTS. 12 E 18, INCISO Ill, AMBOS DA PARTE 1 DO ANEXO XV DO
——RICMS/02, RETEVE E RECOLHEU A MENOR O ICMS DEVIDO POR
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, NO PERIODO DE 01/04/16 A
31/12/18, INCIDENTE SOBRE OPERACOES COM MERCADORIAS
SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, UMA VEZ QUE HOUVE
APURACAO INCORRETA DA BASE DE CALCULO DO ICMS/ST E
CONSEQUENTE DESTAQUE A MENOR DO IMPOSTO NOS
DOCUMENTOS FISCAIS RELACIONADOS NOS ANEXOS 1 A 3 DO
AUTO DE INFRACAO.

AS MERCADORIAS OBJETO DE AUTUAGAO CORRESPONDEM A
LUBRIFICANTES DA MARCA MOBIL, CONSTANTES DOS ITENS 7.0,
8.0, 16.0 (VIGENTES DE 01/01/16 A 31/12/17)E 7.0, 8.0, 8.1 E
17.0 (VIGENTES A PARTIR DE 01/01/18) DO CAPITULO 6 DA
PARTE 2 DO ANEXO XV DO RICMS/02.

O FISCO CONSTATOU QUE, EM DESACORDO COM O
ESTABELECIDO NO ART. 19, INCISO |, ALINEA “B”, ITEM 3, DO
ANEXO XV DO RICMS/02, NESSAS OPERACOES EM ANALISE,
REMETIDAS PELA AUTUADA (COSAN LUBRIFICANTES E
ESPECIALIDADES S/A) E DESTINADAS A COOBRIGADA (PACALUB
COMERCIO E LOGISTICA LTDA), NAO HOUVE A INCLUSAO, NA
BASE DE CALCULO DO ICMS/ST, DE TODOS OS ENCARGOS
COBRADOS DO DESTINATARIO, AINDA QUE POR TERCEIROS,
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RELATIVOS A COBRANCA/PAGAMENTO DE “CONCESSAO
TERRITORIAL”.

TAL COBRANCA E PREVISTA NO CONTRATO DE DISTRIBUICAO
ANEXADO AS PAGS. 12/54 DOS AUTOS, CELEBRADO ENTRE O
ESTABELECIMENTO MATRIZ DO GRUPO “COSAN” (LOCALIZADO
NO ESTADO DO RIO DE JANEIRO), TAMBEM DENOMINADO
“MoovE”, E A COOBRIGADA, O QUAL PERMITE, EM
CONTRAPARTIDA A EXIGENCIA DO REFERIDO ENCARGO, QUE A
COOBRIGADA REVENDA COM EXCLUSIVIDADE OS PRODUTOS DA
AUTUADA NA AREA DE ABRANGENCIA DEFINIDA NO ANEXO |
(“TERRITORIO”) DO CONTRATO.

[..]

DIANTE DE TODO O EXPOSTO, RESTA CLARO QUE A RUBRICA
“CONCESSAO TERRITORIAL” E ATRELADA A COMERCIALIZACAO
DOS PRODUTOS (PORQUE E EXIGIDA DO DESTINATARIO -
PAacALUB COMERCIO E LOGISTICA LTDA, COMPULSORIAMENTE,
PELA COSAN LUBRIFICANTES E ESPECIALIDADES S/A, COMO
CONDICAO __-INDISPENSAVEL AO  FORNECIMENTO  DAS
MERCADORIAS) E, PRESUMIDAMENTE, C MPOE O PRECO DA
MERCADORIA AO CONSUMIDOR FINAL, DEVENDO, PORTANTO,

| COMPOR A |BASE DE CALCULO DO ICMS/ST, NOS |TERMOS DO
ITEM 3 DA ALINEA “B” DO INCISO | DO"ART. 19-DO ANEXO XV DO
RICMS/02 ...” (GRIFOU-SE) o

Como" ja ressaltado, no caso' do presente processo, foi constatado o
recolhimento a menor do ICMS/ST, em funcdo da apuracdo incorreta da base de
calculo do imposto, por estar em desacordo com o disposto no item 3, alinea “b”, inciso
I doart. 19, c/c 0.8 11, inciso'1 e § 12, todos do mesmo art. 19 da Parte 1 do Anexo XV
do RICMS/02, em relaco as mercadorias listadas nos Capitulos 13 e 20 da Parte 2 do
Anexo XV do RICMS/02.

ACORDAO N° 24.071/22/1a
(DECISAO RECORRIDA)

“... CONFORME RELATADO, A AUTUACAO VERSA SOBRE FALTA
DE RECOLHIMENTO E RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS
DEVIDO A ESTE ESTADO A TITULO DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
NO MOMENTO DA ENTRADA DE MERCADORIA EM TERRITORIO
MINEIRO, RELATIVOS AS TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS RECEBIDAS DA MATRIZ, LOCALIZADA NO ESTADO
DE GOIAS, NO PERIODO DE 01/03/16 A 31/07/19, BEM COMO EM
RELACAO A PARCELA DO ADICIONAL DE ALIQUOTA DO ICMS/ST
RELATIVO AO FUNDO DE ERRADICAGAO DA MISERIA (FEM),
PREVISTO NO ART. 12-A, INCISOS VI E ART. 2°, INCISO VI, DO
DECRETO N° 46.927/15.

O RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS/ST E DO ICMS-ST/FEM
DECORRE DA APURACAO INCORRETA DA BASE DE CALCULO DO
IMPOSTO, POR ESTAR EM DESACORDO COM O DISPOSTO NO
ITEM 3, ALINEA “B”, INCISO | DO ART. 19, c/c 0 811, INCISO | E §
12, TODOS DO MESMO ART. 19 DA PARTE 1 DO ANEXO XV DO
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RICMS/02, EM RELAGAO AS MERCADORIAS LISTADAS NOS
CAPITULOS 13 E 20 DA PARTE 2 DO ANEXO XV DO RICMS/02.

EXIGENCIAS DE ICMS/ST, ICMS/ST-FEM E MULTA DE
REVALIDACAO PREVISTA NO ART. 56, INCISO Il DA LEI N
6.763/75 ..

(GRIFOU-SE)

Embora se confunda com o mérito, ha que se destacar que € equivocado 0

argumento da Recorrente, no tocante a legalidade da base de calculo da substituicdo
tributaria apurada pelo Fisco, de que “0 v. acordd@o que julgou a impugnacéo se limitou
a dizer que haveria compatibilidade da lei (hierarquicamente superior) com o
RICMS/2002-MG. Mas, ao assim decidir, ndo apontou qual seria a extensdo de tal
autorizacdo. Ao contrério, o v. acérdédo apenas reproduziu a manifestacdg do Fisco, e
disse que a expressdo ‘na forma como dispuser o regulamento’ confida na lei seria
suficiente para a fixacdo da regra pelo decreto”, o que pode ser observado mediante a

simples leitura dos seguintes excertos da decisdo recorrida:

5.647/22/CE

ACORDAO N° 24.071/22/12

(DECISAO RECORRIDA

[ “... POR OPORTUNO,,TRAZ-SE O DISPOSTO NO ART. 19, § 11,
INCISO |, E 8§ 12, DA PARTE 1 DO ANEXO XV DO'RICMS/02, QUE
TRATA DA BASE DE CALCULO DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, NA
OPERACAO  INTERESTADUAL “DE TRANSFERENCIA, ENTRE
ESTABELECIMENTOS DO MESMO TITULAR, EM SE TRATANDO DE
ESTABELECIMENTO QUE PROMOVA TRANSFERENCIA SOMENTE
PARA ESTABELECIMENTOS NAO VAREJISTAS, O QUE SE APLICA

*_AO CASO EM DISCUSSAO. CONFIRA-SE:

]

A IMPUGNANTE SUSTENTA QUE A REGRA DO RICMS/02 QUE
FIXA OS COMANDOS SEQUENCIAIS PARA SE APURAR A BASE DE
CALCULO DO ICMS/ST, NAS TRANSFERENCIAS
INTERESTADUAIS, OFENDE O PRINCIPIO DA LEGALIDADE, POIS
DESBORDA TANTO DA LEI ORDINARIA DO ICMS (LEI ESTADUAL
N° 6.736/75) QUANTO DA LEI COMPLEMENTAR Ne 87/96 (LEI
KANDIR).

ENTENDE QUE OS DISPOSITIVOS DA LEI 6.763/75 (ART. 13, § 8
19A21EART. 22,88 7°E 9°) E DA LC N° 87/96 (ART. 8°, INCISO
I) QUE DISPOEM SOBRE O ICMS/ST NAO PREVEEM BASE DE
CALCULO TAL COMO DISPOSTA NO RICMS/02.

Diz QUE A LEI KANDIR, RESPONSAVEL POR FIXAR OS LIMITES
DAS REGRAS PARA FIXAGCAO DA BASE DE CALCULO DA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, NAO AUTORIZOU O0S FISCOS
ESTADUAIS A ESTABELECEREM BASES DE CALCULO COMO O
“PRECO MEDIO PONDERADOQO” NAS VENDAS INTERNAS ACRESCIDO
DE MVA, OU O PRECO DA PRAGA DO CONTRIBUINTE MINEIRO, OU
O PRECO MEDIO PONDERADO DO REMETENTE. ADEMAIS, NAO
AUTORIZOU QUE SE ESTIPULASSEM BASES DE CALCULO

11
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5.647/22/CE

RETROATIVAS E COMPLETAMENTE INCOMPATIVEIS COM A
REALIDADE DOS FATOS.

ASSEVERA QUE O ART.150, INCISO | DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA CONFERE O PODER DE TRIBUTAR AOS ENTES DA
FEDERACAO, MAS TAMBEM IMPOE UM LIMITE PARA A
INSTITUICAO DAS EXACOES, QUE E A LEI. A CF/88 AINDA EXIGE
LEl COMPLEMENTAR PARA DISPOR SOBRE O REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, NOS TERMOS DO SEU ART. 155, § 2,
INCISO XII, ALINEA “B”.

DE FATO, O REGIME DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA POSSUI
NORMA DE COMPETENCIA ESTATUIDA NA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA, EM SEU ART. 150, § 7°, E NA LEI COMPLEMENTAR
Ne 87/96, EM ATENDIMENTO AO DISPOSTO NOS ARTS. 155, § 20,
INCISO XlI, ALINEA “B”. CONFIRA-SE:

[..]

O ESTADO DE MINAS—GERAIS /INSTITUIU O REGIME DE
SUBSTITUICAO POR MEIO DO ART: 22, DA LEIL ESTADUAL N°
6.763/75,IN'VERBIS: | i

=3 ; \

' OBSERVA-SE 'QUE O DISPOSTO NO ‘§ 9° DO ART. 22 DA LEI N°

6.763/75 PREVE EXPRESSAMENTE QUE-O-IMPOSTO DEVIDO NA
ENTRADA |DE‘'% MERCADORIA =7 SUJEITA AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, ORIUNDO E OUTRA UNIDADE DA
FEDERACAO DESTINADO A VAREJISTA ATACADISTA OU SEM
DESTINATARIO CERTO, SERA PAGO NA FORMA COMO DISPUSER

. O.REGULAMENTO.

NESSE SENTIDO, PONTUA O FISCO:

Todavia, cabe recordar que a base de calculo do
ICMS devido por substituicao tributaria € um
valor presumido, que deve refletir, da forma mais
proxima possivel, o preco estimado da mercadoria
ao consumidor final.

Importante pontuar também o disposto na alinea
“a” do inciso II do art. 8° da Lei Complementar n°
87/96, a seguir reproduzido, o qual se apresenta
como alicerce do dispositivo violado:

Art. 8°. A base de calculo, para fins de
substituicao tributaria, sera:

(...)

II - em relacdo as operacdes ou prestacoes
subsequentes, obtida pelo somatoério das
parcelas seguintes:

a) o valor da operacao ou prestacao
propria realizada pelo substituto
tributario ou pelo substituido
intermediario;

12
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5.647/22/CE

Contribuinte, para a formacao

(...)

Ora, a propria Impugnante reconhece ser ele o
substituto tributario, nos termos do art. 14 da
Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, e o cerne da
metodologia que consta do § 11 do art. 19 da
Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02 objetiva
estimar o valor da operacao propria médio das
mercadorias por ele realizadas.

Ou seja, trata-se de informacdes do proprio
contribuinte, que encontram subsuncdo no
dispositivo colacionado e que viabilizam que a
base de calculo do ICMS-ST seja mais acurada.

Neste sentido, diversamente do_que afirma a
Impugnante, o art. 13, § 19, item 2, alineas “a” a
“c”, da Lei 6.763/75, que dispde sobre a base de
calculo do ICMS-ST, em /relacao a operacao ou
prestacao sub§equente, prevé, tal--como o
referido art. '8° da Lei Complementar, a
utilizacio do wvalor da operacio prépria do
substituto tributario, ! no Easo, 0 proprio

a base' de calculo
do ICMS devido por substituicao tributaria. Veja-
se:

[...]

Ademais, recorde-se que o art. 22, § 7°, da Lei n°
6.763/75, prevé que a base de calculo do ICMS-
ST observara o “disposto nos §§ 19 a 21 do artigo
13”.

Ou seja, a apuracdao do imposto, na forma
prevista em regulamento, observa as alineas “a” a
“c”, do item 2, do § 19, do art. 13 da lei Mineira,
uma vez que considera valores médios
relativos a operacao propria da Impugnante,
substituta tributaria.

Nao se olvide ainda do comando que consta do
art. 22, § 9°, da Lei n® 6.763/75, o qual prevé
que, na entrada de mercadoria sujeita ao regime
de substituicdo tributaria, proveniente de outra
unidade da Federacdo para entrega no Estado a
comerciante atacadista e varejista ou sem
destinatario certo, o imposto sera pago na
forma que dispuser o Regulamento, o que
acabou sendo negligenciado pelo Contribuinte,
que ignorou as normas regulamentares, ora
atacadas.

(...)

13
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IMPORTANTE DESTACAR QUE § 7° DO MESMO ART. 22, DA LEI N°
6.763/75, PREVE QUE A BASE DE CALCULO DO ICMS-ST
OBSERVARA O “DISPOSTO NOS § § 19 A 21 DO ARTIGO 13”.

ASSIM SENDO, TRAZ-SE A COLACAO O ART. 13 DA LEI N°
6.763/75, NO TOCANTE A BASE DE CALCULO DO ICMS DEVIDO
POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA:

[.]

DA INTERPRETAGCAO SISTEMATICA DA LEGISLAGCAO QUE REGE A
MATERIA, VERIFICA-SE QUE NAO HA QUALQUER OFENSA AO
PRINCIPIO DA LEGALIDADE.

[.]

PORTANTO, A UTILIZACAO DA METODOLOGIA PREVISTA NO ART.
19, § 8 11 E 12, DA PARTE 1 DO ANEXO XV DO RICMS/02
PARA A APURACAO DA BASE DE CALCULO DO ICMS/ST NAO
AFRONTA OS PRINCIPIOS DA-ISONOMIA E DA IGUALDADE, POIS
APENAS POSSIBILITA QUE O VALOR APURADO SEJA MAIS
PROXIMO E FIDEDIGNO AO PRECO PRATICADO-NA OPERACAO A
CONSUMIDOR FINAL NO MERCADO MINEIRO, COM RESPALDO
TANTO NA. CONSTITUICAO FEDERAL, |COMO NA LEI
| COMPLEMENTAR N° 87/96 E DEMAIS LEGISLACOES ATINENTES.

NESSE DIAPASAO, ACRESCA-SE QUE -E“ VEDADO A ESTE
CONSELHO| DE', CONTRIBUINTES' NEGAR APLICACAO DE ATO
NORMATIVQ, POR FORGA DE SUA LIMITACAO DE COMPETENCIA
CONSTANTE DO ART. 182, INCISO |, DA LEI N° 6.763/75 (E ART.
110;INCISO I DO RPTA).

-RESSALTA-SE QUE A MESMA MATERIA E TRATADA EM VARIAS
CONSULTAS DE CONTRIBUINTES FORMULADAS A
SUPERINTENDENCIA DE TRIBUTACAO — SUTRI (SETOR DA
SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DE MINAS GERAIS-
SEF/MG RESPONSAVEL, DENTRE OUTRAS ATRIBUICOES, PELA
INTERPRETAGAO DA LEGISLAGAO TRIBUTARIA), COMO, POR
EXEMPLOS, AS CONSULTAS DE CONTRIBUINTES A SEGUIR:

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 142/2019
[...]
CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 168/2016
[..]

CORRETAS, PORTANTO, AS EXIGENCIAS DE ICMS/ST E DA
MULTA DE REVALIDACAO PREVISTA NO ART. 56, INCISO Il, DA LEI
N°6.763/75:...”

(GRIFOU-SE)

Ora, se a responsabilidade da Recorrente pela apuracao e o recolhimento do
ICMS/ST ocorre no momento da entrada das mercadorias em territério mineiro, resta
evidente que nesse momento ndo se conhece o preco (valor da operacdo) a ser
praticado na comercializacdo (saida) dessas mesmas mercadorias.

5.647/22/CE 14
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Por tal fato, a legislacdo utiliza o preco médio ponderado de venda dessas
mercadorias em meses pretéritos a data de entrada.

N&o ha qualquer ilegalidade na utilizacdo do preco meédio pretérito como
equivalente ao “valor da operacao” relativo ao fato gerador presumido, pois tal medida
visa, Unica e exclusivamente, tornar o pre¢o mais proximo possivel da realidade, pois,
por se tratar de uma média aritmética, o preco utilizado tende a se situar entre os precos
minimos e maximos praticados em cada periodo.

Portanto, como j& afirmado, ndo se trata de divergéncia jurisprudencial, mas
sim de decisdes distintas, em fungdo de casos concretos também distintos, mesmo
porque nenhum dos casos analisados nos acorddos paradigmaticos se refere a
substituicdo tributaria decorrente de transferéncias de mercadorias entre
estabelecimentos de mesma titularidade, ndo estando submetidos, portanto, as regras
estabelecidas nos § § 11 e 12 do art. 19 do Anexo XV do RICMS/02, coma é o caso do
presente processo.

Quanto ao Acoérdao n° 23.648/21/32

A Recorrente alega que, em sua defesa, apontou “que haveria ilegalidade
na sistematica de apuracéo-de base de calculo' com base'no segundo ao sexto més
anterior ao da operacéo de transferéncia, na forma como estabelecido pelo artigo 19,
8811 e 12, do Anexo XV, do RICMS/2002-MG”, isso porque o contribuinte, ao apurar
a base de calculo do segundo més anterior, devera considerara todos os custos de sua
atividade, incluindo, ai, o proprio ICMS-ST retido-no 2° més anterior (ou 3° ou 4°
etc.); E isso é completamente diverso;de se.exigir o ICMS sobre sua propria base de
célculo (assim compreendida, grosse-modo, como o valor da operacéo, nos termos do
artigo 13, 1, da Lei Complementar n. 87/1996)”.

Afirma que o Fisco, “ao levar efeito o artigo 19, 8811 e 12, do Anexo XV,
do RICMS/2002-MG, portanto, apurou e cobrou ICMS-ST sobre o préprio ICMS-ST, o
que é completamente ilegal e viola o que dispde o artigo 8°, da Lei Complementar n.
87/1996. Criou-se a incidéncia do custo sobre o custo, cobrando-se exacéo distorcida
e ilegal”.

Salienta que “o v. acord@o, contudo, ao julgar a questéo se limitou a citar
(i) a Resposta de Consulta n. 142/2019; e (ii) a dizer que ndo haveria distor¢cdo na
base de calculo do ICMS-ST porque, dela, se excluiria a parcela do reembolso do
atacadista mineiro”, conforme excertos abaixo:

“ASSIM, PARA ATENDER AO PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE,
DA MESMA FORMA COMO OCORRE NO SISTEMA NORMAL DE
DEBITO E CREDITO, NAS OPERACOES SUJEITAS A SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA, APESAR DE O IMPOSTO DEVIDO SER RETIDO
ANTECIPADAMENTE, CADA CONTRIBUINTE AO LONGO DA CADEIA
DE CIRCULACAO DA MERCADORIA CONTRIBUI APENAS COM A SUA
QUOTA-PARTE DO MONTANTE DO IMPOSTO RETIDO, O QUE SE DA
POR MEIO DA TECNICA DO REEMBOLSO, DEFINIDO NO ART. 37, §
10, DA PARTE 1 DO ANEXO XV DO RICMS/02 (...)"

Argumenta que a inteligéncia aplicada pela deciséo recorrida foi a seguinte:

5.647/22/CE 15
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(i) “A técnica do reembolso da base de calculo da exclusdo implica apenas a extracéo
do ICMS préprio do atacadista mineiro, o que nado dizer que o ICMS-ST néo incide
sobre ele mesmo quando se apura o preco médio a partir do custo das operaces
antecedentes (o que inclui o proprio imposto apurado pela substituicdo tributéria). O
v. acordao ndo enquadrou a discussdo de maneira adequada, portanto”;

(ii) “A regra do reembolso sé surge a partir de Resposta de Consulta, que, por sinal, s6
produz efeitos ao contribuinte consulente. Logo, ndo parece adequado utiliza-la como
fundamento para aplicar essa técnica na apurag¢do do ‘prego médio’ do contribuinte”;
e

(i) “O reembolso nao foi expressamente colocado no artigo 19, 8811 e 12, do Anexo
XV, do RICMS/2002-MG, e nem foi citado pela llma. Fiscalizacdo quando da
autuacdo. Logo, a Recorrente sO veio a ter conhecimento da aplicacdg da técnica
quando da lavratura do v. acordao”. h

Aduz que “o Estado possui duas opgbes absolutamente licitas (desde que
mediante lei, obviamente): tributar o ICMS-ST na entrada ou na saida da mercadoria;
ao optar por tributar na entrada, pode.até mesmo impor uma MVA majorada. O que o
Estado ndo pode é exigir ICMS-ST na entrada com base no preco da saida, pois
estaria criando o nefasto fenémeno dainclusdo do ICMS-ST na sua propria base de
calculo”.

Ressalta/que “especialmente ‘sobre a incidéncia do ICMS-ST sobre o
proprio ICMS-ST, é dada a Idgica que tal operacédo nao pode prevalecer, pois o tributo
n&o incide sobre ele mesmo™. '

Aponta ‘como| paradigma o Acérddo n° 23.648/21/3%, que julgou
“procedente o pedido do contribuinte para excluir os valores pagos anteriormente a
titulo de ICMS-ST da nova base de calculo instituida pela Fisco, que majorou o ICMS-
ST das _mercadorias que ndo foram destinadas ao processo de industrializacdo. E
pretensdo do contribuinte no caso do acord@o divergente era a deducdo da proépria
exacao de sua base de célculo”.

Pontua que, diante disso, “0s IImos. Conselheiros entenderem que haveria a
necessidade de retirar da autuacao a parcela ja recolhida a titulo de ICMS-ST. Mas tall
inteligéncia na presente autuacao ndo foi aplicada no caso concreto”.

Apresenta quadro comparativo dos acorddos em analise, transcrevendo 0s
seguintes trechos das respectivas decisoes:

ACORDAO N. 24.071/22/12
(DECISAO RECORRIDA)

“NO TOCANTE, AO PEDIDO DE SEJA DEDUzIDO O ICMS/ST
RECOLHIDO PELA IMPUGNANTE (E REPASSADO AO CLIENTE) DA
MEDIA PONDERADA DE PRECOS DE MESES ANTERIORES, EM
TODOS AS REGRAS UTILIZADAS, ESTE NAO PODE SER ACATADO.

PRIMEIRO, INSTA ESCLARECER QUE COMO EXPOSTO NO
RELATORIO FISCAL ‘A FISCALIZACAO OBSERVOU A CONSULTA
DE CONTRIBUINTE N° 142/2019 PARA CONSIDERAR O
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5.647/22/CE

ABATIMENTO DO REEMBOLSO NA FORMACAO DO PRECO DE
VENDA DO PRODUTO’.

ASSIM, PARA ATENDER AO PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE,
DA MESMA FORMA COMO OCORRE NO SISTEMA NORMAL DE
DEBITO E CREDITO, NAS OPERACOES SUJEITAS A SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA, APESAR DE O IMPOSTO DEVIDO SER RETIDO
ANTECIPADAMENTE, CADA CONTRIBUINTE AO LONGO DA CADEIA
DE CIRCULACAO DA MERCADORIA CONTRIBUI APENAS COM A SUA
QUOTA-PARTE DO MONTANTE DO IMPOSTO RETIDO, O QUE SE DA
POR MEIO DA TECNICA DO REEMBOLSO, DEFINIDO NO ART. 37, 8
1o, DA PARTE 1 DO ANEXO XV DO RICMS/02, DA SEGUINTE
FORMA:

(..)

OU SEJA, DE ACORDO COM O DISPOSITIVO ACIMA, O VALOR
REEMBOLSAVEL PELOS CONTRIBUINTES QUE SE SITUAM NAS
FASES INTERMEDIARIAS DA~ CIRCULACAQ® DE MERCADORIAS
CORRESPONDE A DIFERENCA POSITIVA ENTRE. O VALOR
RESULTANTE-~ DA, APLICACAO | DA ALIQUOTA INTERNA
ESTABELECIDA PARA A MERCADORIA SOBRE O VALOR QUE
SERVIU DE BASE PARA CALCULO DO ICMS POR SUBSTITUIGAO

| TRIBUTARIA E O VALOR RESULTANTE |DA APLICACAO DA

ALIQUOTA INTERNA ESTABELECIDA PARA A‘MERCADORIA SOBRE
O VALOR DA OPERACAO.

DIANTE DISSO, VERIFICA-SE QUE APENAS PARTE DO ICMS/ST
CORRESPONDENTE' A PARCELA DO FATO GERADOR PRESUMIDO
TERIA INFLUENCIA NA FORMAGAO DO PRECO DE PARTIDA PARA A

. AGREGAGAO DA MVA, OU SEJA, SOMENTE A PARCELA

REFERENTE AO REEMBOLSO PREVISTO NO § 1° DO ART. 37 DA
PARTE 1 DO ANEXO XV DO RICMS/02 PODERIA SER DEDUZIDA
DO VALOR MEDIO DE VENDA DE MES ANTERIOR, PARA SE OBTER
O PRECO DE PARTIDA PARA O ACRESCIMO DA MVA.

(..

DIANTE DO EXPOSTO, NAO HA COMO ACATAR O PEDIDO DA
DEFESA PARA EXCLUIR DA MEDIA PONDERADA DOS PREGOS
PRATICADOS PELA AUTUADA NOS MESES ANTERIORES A
TRANSFERENCIA, PARA COMPOSIGAO DA BASE DE CALCULO DO
ICMS/ST, O VALOR DO ICMS/ST RECOLHIDO PELA
IMPUGNANTE.” (GRIFOS DA RECORRENTE)

ACORDAO N° 23.648/21/32
(PARADIGMA)

“A AUTUADA ALEGA QUE NAO HOUVE PREJUIZO AO ESTADO,
POIS NOS CASOS ESPORADICOS DE REVENDA DE VIDROS E
ESPELHOS, O ICMS/ST FOI INTEGRALMENTE RECOLHIDO NA
SAIDA E QUE, SE O AUDITOR FISCAL TIVESSE DEDUZIDO DO
IMPOSTO APURADO O ICMS PROPRIO E O ICMS/ST JA PAGO
PELA IMPUGNANTE, NAO HAVERIA AUTUAGCAO A SER LAVRADA,
TENDO EM VISTA O ENTENDIMENTO DO STF (RE 593.849).
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ESCLARECE O FISCO QUE FORAM UTILIZADOS NO CALCULO DO
CREDITO TRIBUTARIO SOMENTE AS NF-ES COM BASE DE
CALCULO DO ICMS DIFERENTE DE ZERO E BASE DE CALCULO DO
ICMS/ST IGUAL A ZERO (BC ICMS ST = 0), DENTRE OUTROS
FILTROS, COMPROVANDO QUE FORAM CONSIDERADAS SOMENTE
AS OPERACOES SEM O RECOLHIMENTO DO ICMS/ST E
CONFIRMANDO QUE A AUTUACAO FISCAL SEGUIU E RESPEITOU
TODA A LEGISLAGCAO TRIBUTARIA.

(..

INOBSTANTE, A AUTUADA REALIZOU O DESTAQUE DO ICMS/ST
NAS NOTAS FISCAIS DE SAIDAS DAS MERCADORIAS CUJA
EXIGENCIA DO ICMS/ST PELO FISCO, NO PRESENTE AUTO DE
INFRACAO, SE DEU NA ENTRADA, CONFORME PROTOCOLO ICMS
Ne 32/09 E ART. 15 DO RICMS/02.

CONSIDERANDO QUE A IMPUGNANTE ALEGA QUE A
INDUSTRIALIZACAO POR _-BENEFICIAMENTO NAO IMPORTA
ALTERACAO DA CLASSIFICACAO FISCAL, JUNTAMENTE COM O
DISPOSTO NO-ART.150,/§ 3° DO CTN:

(e2) : .

| IMPERIOSO|SE FAZ O ABATIMENTO DO IMPQSTO RECOLHIDO POR

OCASIAO DAS SAIDAS/DAS MERCADORIAS OBJETO DA PRESENTE
AUTUAGAO, PELA SISTEMATICA DA SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA,
EVITANDO-SE O RECOLHIMENTO DO TRIBUTO EM DUPLICIDADE.

DIANTE DISSO, DEVE-SE ABATER DO VALOR DO ICMS/ST
APURADQ NO PRESENTE AUTO DE INFRAGAO, OS VALORES DE

) _|C|\/|S/ST DESTACADOS E RECOLHIDOS REFERENTES AS NOTAS

FISCAIS DE SAIDAS COM AS MERCADORIAS QUE SERVIRAM PARA
A COMPOSICAO DA BASE DE CALCULO DA SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA NA CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO DO
PRESENTE LANCAMENTO.

VALE DIZER QUE AS EXCLUSOES PROPOSTAS NO ICMS/ST ORA
EXIGIDO REPERCUTEM, CONSEQUENTEMENTE, NA MULTA DE
REVALIDACAO A ELE RELACIONADA.”

(GRIFOS DA RECORRENTE)

A seu ver, “se 0 caso da Recorrente fosse julgado pela 3% Camara de
Julgamento, provavelmente o entendimento aplicado ao seu caso e aos Seus
argumentos seria diverso. E o que se extrai da divergéncia aqui apontada”.

Entende, dessa forma, que “é preciso reconhecer a exclusdo do ICMS-ST de
sua propria base de calculo, de modo que deve ser deduzido o ICMS-ST recolhido pela
Recorrente (e repassado ao cliente) da média ponderada de precos de meses
anteriores, em todos as regras utilizadas”, pois “sem tal ajuste, se ignora
completamente o fenbmeno do repasse econdmico dos tributos indiretos, insculpido no
artigo 166 do Cddigo Tributario Nacional”.

No entanto, em que pesem 0s seus argumentos, verifica-se, uma vez mais,
nao assistir razao a Recorrente.

5.647/22/CE
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Com efeito, no caso do Acérdao indicado como paradigma (23.648/21/3%), o
Fisco havia exigido da Autuada (Vidragaria Irméos Paiva Ltda) o ICMS/ST devido
pelas entradas das mercadorias elencadas no Anexo unico do Protocolo ICMS n° 32/09,
bem como no item 18 (vigente até 31/12/15) e subitens 33 a 38 e 80 do Capitulo 10
(vigente a partir de 01/01/16), ambos da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

Entretanto, restou demonstrado nos autos que a Autuada havia realizado “o
destaque do ICMS/ST nas notas fiscais de saidas das mercadorias cuja exigéncia do
ICMS/ST pelo Fisco, no presente Auto de Infracdo, se deu na entrada”.

Diante disso, entendeu a D. 32 Camara que seria imperioso o abatimento do
imposto recolhido por ocasido das saidas das mercadorias objeto da autuagdo, pela
sistematica da substituicdo tributaria, evitando-se o recolhimento do tributo em
duplicidade, verbis:

ACORDAO N° 23.648/21/3+
(PARADIGMA)

“... CONFORME RELATADO, A AUTUAGCAO VERSA SOBRE A FALTA
DE RECQLHIMENTQ DO ICMS DEVIDO | POR SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA'EM RELAGAO AS OPERACOES COM MERCADORIAS

{ ELENCADAS NO ANEXO UNICO DO PROTOGOLO ICMS Ne 32/09,
BEM COMO NO ITEM 18 (VIGENTE ATE 31/12/15) E SUBITENS 33
A 38 E 80 DO'CAPITULO 10 (VIGENTE A-PARTIR DE 01/01/16),
AMBOS DA PARTE 2 DO ANEXQO XV DO RICMS/02, NO PERIODO
DE JANEIRQ DE 2014 A JUNHO DE 2017.

EXIGENCIAS DE ICMS/ST E MULTA DE REVALIDACAO PREVISTA
| NO“ART. 56, INCISO II, c/c O § 29, INCISO Il, AMBOS DA LEI Ne°
-6.763/75.

[.]

RELATA O FISCO QUE A AUTUADA VIDRACARIA IRMAOS PAIVA
LTDA ADQUIRIU MERCADORIAS CLASSIFICADAS NAS NCMs
7003 A 7009 - VIDROS E ESPELHOS - DE CONTRIBUINTES
LOCALIZADOS EM OUTRAS UNIDADES DA FEDERACAO (ES, RJ,
SC E SP), 0S QUAIS FIRMARAM PROTOCOLOS DE ICMS coM O
ESTADO DE MINAS GERAIS PARA INSTITUICAO DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA, SEM A DEVIDA RETENCAO E RECOLHIMENTO DO
ICMS/ST DEVIDO A ESTE ESTADO, O QUE A TORNA
RESPONSAVEL PELO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO, CONFORME
DISPOSTO NO ART. 15 DA PARTE 1 DO ANEXO XV DO
RICMS/02.

[..]

A AUTUADA ALEGA QUE NAO HOUVE PREJUIZO AO ESTADO,
POIS NOS CASOS ESPORADICOS DE REVENDA DE VIDROS E
ESPELHOS, O ICMS/ST FOI INTEGRALMENTE RECOLHIDO NA
SAIDA E QUE, SE O AUDITOR FISCAL TIVESSE DEDUZIDO DO
IMPOSTO APURADO O ICMS PROPRIO E O ICMS/ST JA PAGO
PELA IMPUGNANTE, NAO HAVERIA AUTUACAO A SER LAVRADA,
TENDO EM VISTA O ENTENDIMENTO DO STF (RE 593.849).
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ESCLARECE O FISCO QUE FORAM UTILIZADOS NO CALCULO DO
CREDITO TRIBUTARIO SOMENTE AS NF-ES COM BASE DE
CALCULO DO ICMS DIFERENTE DE ZERO E BASE DE CALCULO DO
ICMS/ST IGUAL A ZERO (BC ICMS ST = 0), DENTRE OUTROS
FILTROS, COMPROVANDO QUE FORAM CONSIDERADAS SOMENTE
AS OPERACOES SEM O RECOLHIMENTO DO ICMS/ST E
CONFIRMANDO QUE A AUTUACAO FISCAL SEGUIU E RESPEITOU
TODA A LEGISLAGCAO TRIBUTARIA.

[.]

A IMPUGNANTE ALEGA QUE “O OBJETIVO DA IMPUGNANTE E
QUE, CASO SEJA MANTIDA A AUTUACAO PELA COBRANCA DO
ICMS/ST SOBRE AS ENTRADAS, QUE SEJA AO MENOS
DEDUZIDO O ICMS- ST JA RECOLHIDO POR OCASIAO DAS
SAIDAS”. E QUE, “APESAR DOS ESFORCOS DA-IMPUGNANTE, EM
FUNCAO DE MUDANGAS DA CONTABILIDADE E'DE SISTEMAS
OPERACIONAIS, NAO FOI POSSIVEL ARURAR |0 ICMS-ST
RECOLHIDO SOBRE AS MERCADORIAS AUTUADAS DE TODO O
PERIODO AUTUADPO ATE PORQUE/ A AUTUAGCAO-NAO VERSA
SOBRE AS MERCADORIAS VENDIDAS, SOBRE AS QUAIS FOI
RECOLHIDO 1O ICMS-ST, MAS SIM SOBRE| A AQUISICAO DE
/ MERCADORIAS SEM O SUPOSTO RECOLHIMENTO DO ICMS-ST.”

APRESENTA PLANILHAS DOS EXERCICIOS DE 2014 E 2015, com
A INDICACAO DE VALORES RECOLHIDOS DE ICMS/ST SOBRE AS
MERCADORIAS AUTUADAS (NCMs 7003 A 7009) E, EM RELAGAO
AOS EXERCICIOS 2016 E 2017, OS QUAIS NAO CONSEGUIU
APURAR OS VALORES, APRESENTA REGISTRO DE APURACAO

| INDICANDO O RECOLHIMENTO DO ICMS/ST EM TODAS AS
-COMPETENCIAS AUTUADAS.

PONDERA QUE O RECOLHIMENTO DO ICMS/ST NAS SAIDAS E
DE FACIL APURACAO PELO FISCO, POR MEIO DO AUDITOR
ELETRONICO.

A FISCALIZACAO RESPONDE QUE ‘FOI CONSIDERADO NO AUTO
DE INFRACAO SOMENTE A INTERPRETACAO RESTRITA DA LEI
REFERENTE AO ICMS-ST DEVIDO NA ENTRADA, COM A
APRESENTACAO DAS OPERACOES E CALCULO DO IMPOSTO
DEVIDO COM ACRESCIMOS, E NAO CABE, NESTE MOMENTO, A
DISCUSSAO SOBRE UM NOVO CALCULO A SER REALIZADO
REFERENTE A POSSIVEIS RECOLHIMENTOS EFETUADOS NAS
SAIDAS’.

[..]

ENTRETANTO, DEMONSTRA A IMPUGNANTE QUE EM RELAGAO
AS MERCADORIAS CLASSIFICADAS NAS NCMs 7003.1900
(VIDRO LAMINADO) E 7009.9100 (ESPELHOS) DESTACOU O
ICMS/ST EM ALGUMAS OPERACOES DE SAIDAS.

[.]

INOBSTANTE, A AUTUADA REALIZOU O DESTAQUE DO ICMS/ST
NAS NOTAS FISCAIS DE SAIDAS DAS MERCADORIAS CUJA
EXIGENCIA DO ICMS/ST PELO FISCO, NO PRESENTE AUTO DE
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INFRACAO, SE DEU NA ENTRADA, CONFORME PROTOCOLO
ICMS N 32/09 E ART. 15 Do RICMS/02.

[.]

IMPERIOSO SE FAZ O ABATIMENTO DO IMPOSTO RECOLHIDO POR
OCASIAO DAS SAIDAS DAS MERCADORIAS OBJETO DA
PRESENTE AUTUAGCAO, PELA SISTEMATICA DA SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA, EVITANDO-SE O RECOLHIMENTO DO TRIBUTO EM
DUPLICIDADE.

DIANTE DISSO, DEVE-SE ABATER DO VALOR DO ICMS/ST
APURADO NO PRESENTE AUTO DE INFRACAO, OS VALORES DE
ICMS/ST DESTACADOS E RECOLHIDOS REFERENTES AS NOTAS
FISCAIS DE SAIDAS COM AS MERCADORIAS QUE SERVIRAM PARA
A COMPOSICAO DA BASE DE CALCULO DA SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA NA CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO DO
PRESENTE LANGAMENTO.

VALE DIZER QUE AS EXCLUSOES PROPOSTAS NO ICMS/ST ORA
EXIGIDO REPERCUTEM,  CONSEQUENTEMENTE, NA“®MULTA DE
REVALIDAGAO A ELE RELACIONADA. :

=l ' '
I DIANTE DO EXPOSTO,- E CONSIDERANDO OS VALORES A SEREM
DECOTADOS, CORRETAS, EM PARTE, A-EXIGENCIA DO ICMS/ST

E MULTA DE REVALIDAGAO EM-DOBRO, PREVISTA NO ART. 56,
INCISO I, 8 2° DA LEI N°.6.763/75, IN VERBIS: ...”

(GRIFOU-SE)

Observe-se, porém, que ndo ha qualquer mencdo na mencionada decisdo
sobre uma hipotética “apuracéo e cobranca de ICMS-ST sobre o préoprio ICMS-ST”,
pois, repita-se, a decisdo acima se limitou a abater do valor do imposto exigido pela
entrada,-o- montante do ICMS/ST destacado no momento das saidas das mesmas
mercadorias do estabelecimento autuado.

No caso do presente processo, a Camara a quo, em um primeiro momento,
destacou claramente que as exigéncias fiscais referiam-se, exclusivamente, as
diferencas de ICMS/ST apuradas (e seus respectivos acréscimos legais), uma vez que,
conforme item 8.2 do proprio Relatorio Fiscal, “ap0s apuragédo do imposto devido, fez-
se necessario o confronto com os pagamentos efetivamente realizados pela Autuada,
para, ao final, apurar o imposto recolhido a menor”.

Ato continuo, a Camara a quo rechagou o argumento da Recorrente quanto
a hipotética exigéncia de “ICMS/ST sobre o proprio ICMS/ST”, afirmando que “no
tocante, ao pedido de seja deduzido o ICMS/ST recolhido pela Impugnante (e
repassado ao cliente) da média ponderada de precos de meses anteriores, em todos as
regras utilizadas, este ndo pode ser acatado”.

Nesse sentido, a decisdo esclareceu que “a Fiscalizagdo observou a
Consulta de Contribuinte n® 142/2019 para considerar o abatimento do reembolso na
formacéo do preco de venda do produto”, complementando que “o valor reembolsavel
pelos contribuintes que se situam nas fases intermediarias da circulacdo de
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mercadorias corresponde a diferenca positiva entre o valor resultante da aplicacéo da
aliguota interna estabelecida para a mercadoria sobre o valor que serviu de base para
calculo do ICMS por substituicdo tributaria e o valor resultante da aplicacdo da
aliquota interna estabelecida para a mercadoria sobre o valor da operacao”.

Destacou, também, que “apenas parte do ICMS/ST correspondente a
parcela do fato gerador presumido teria influéncia na formacdo do preco de partida
para a agregacao da MVA, ou seja, somente a parcela referente ao reembolso previsto
no § 1° do art. 37 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02 poderia ser deduzida do valor
médio de venda de més anterior, para se obter o preco de partida para o acréscimo da
MVA”.

A seguir, a decisdo em andlise reproduziu parte da manifestacdo fiscal,
ratificando a conclusdo do Fisco no sentido de que, demonstrada a exclusdo da parcela
do reembolso, inexiste “a figura da incidéncia do ICMS/ST sobre ICMS/ST”, como
alegado pela Recorrente, verbis:

ACORDAO N° 24.071/22/12
(DE'cslsAo RECORRIDA)) |

“~. CONFORME RELATADO, A AUTUACAO VERSA SOBRE FALTA

| DE RECOLHIMENTO 'E RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS
DEVIDO A| ESTE ESTADO A TITULO'-DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA NO MOMENTO DA ENTRADA DE MERCADORIA EM
TERRITORIO,  MINEIRO, | RELATIVOS AS TRANSFERENCIAS
INTERESTADUAIS, DE MERCADORIAS RECEBIDAS DA MATRIZ,
LOCALIZADA N® ESTADO DE GOIAS, NO PERIODO DE 01/03/16 A

| 31/07/19,BEM COMO EM RELACAO A PARCELA DO ADICIONAL DE
-ALIQUOTA DO ICMS/ST RELATIVO AO FUNDO DE ERRADICACAO
DA MISERIA (FEM), PREVISTO NO ART. 12-A, INCISOS VI E ART.
2°, INCISO VI, DO DECRETO N° 46.927/15.

O RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS/ST E DO ICMS-ST/FEM
DECORRE DA APURACAO INCORRETA DA BASE DE CALCULO DO
IMPOSTO, POR ESTAR EM DESACORDO COM O DISPOSTO NO
ITEM 3, ALINEA “B”, INCISO | DO ART. 19, c/c 0 811, INCISO | E §
12, TODOS DO MESMO ART. 19 DA PARTE 1 DO ANEXO XV DO
RICMS/02, EM RELACAO AS MERCADORIAS LISTADAS NOS
CAPITULOS 13 E 20 DA PARTE 2 DO ANEXO XV DO RICMS/02.

EXIGENCIAS DE ICMS/ST, ICMS/ST-FEM E MULTA DE
REVALIDACAO PREVISTA NO ART. 56, INCISO Il DA LEI N
6.763/75 ... [...]

ADENTRANDO A DISCUSSAO DA METODOLOGIA DE APURACAO DA
BASE DE CALCULO DO ICMS/ST, INSTA REPRODUZIR TRECHO
DO RELATORIO FISCAL CONSTANTE DO ANEXO PROVAS DO
PRESENTE E-PTA, NO QUAL O FISCO ESCLARECE
PORMENORIZADAMENTE, COMO SE DEU A APURAGAO DA BASE
DE CALCULO DO ICMS/ST:

[..]
8.2- METODOLOGIA DESENVOLVIDA
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[...]

Apoés apuracao do imposto devido, fez-se
necessario o confronto com os pagamentos
efetivamente realizados pela Autuada, para, ao
final, apurar o imposto recolhido a menor. Tal
apuracao encontra-se no Anexo II deste Auto
de Infracao:

(...)

Finalmente, as exigéncias fiscais decorrentes
do recolhimento a menor de ICMS/ST e FEM
estdo demonstradas no ANEXO III deste Auto de
Infracao:

[..]

DESTACA O FISCO QUE O CONFRONTO|ENTRE | O ICMS/ST
DEVIDO E O ICMS/ST RECOLHIDO |(DAE) FOI FEITO,
CONSIDERANDO_TODOS OS VALORES RECOLHIDOS; INCLUSIVE
OS REALIZADOS EM |NOME DA| UNIDADE DE |GOIAS, AO
CONTRARIO, DO APONTADO, O QUE CONDUZ |A CONCLUSAO DE
QUE A CONTRIBUINTE;NAO RECOLHEU OU|RECOLHEU A MENOR
' O IMROSTO POR ELE APURADO.

PORTANTO/ CORRETAMENTE AGIU O FISCO EM EXIGIR O
IMPOSTO NAIO RECOLHIDO PELA‘CONTRIBUINTE.

[.]

. ALEGA A-DEFESA QUE, AO LEVAR EFEITO O ART. 19, 8 8§ 11 E
-12 bo ANEXO XV DO RICMS/02, A FISCALIZACAO APUROU E
~~ COBROU ICMS/ST SOBRE O PROPRIO ICMS/ST, O QUE E
COMPLETAMENTE ILEGAL E VIOLA O QUE DISPOE O ART. 8° DA LC

Ne 87/96.

]

REQUER A IMPUGNANTE QUE, CASO ENTENDA O CCMG PELA
IMPOSSIBILIDADE DE SE AFASTAR POR INTEIRO A METODOLOGIA
DE CALCULO ESTABELECIDA PELO RICMS/02, SE RECONHECA A
EXCLUSAO DO ICMS/ST DE SUA PROPRIA BASE DE CALCULO, DE
MODO QUE DEVE SER DEDUZIDO O ICMS/ST RECOLHIDO PELA
IMPUGNANTE DA MEDIA PONDERADA DE PRECOS DE MESES
ANTERIORES, EM TODAS AS REGRAS UTILIZADAS.

NO ENTANTO, MAIS UMA VEZ, SEM RAZAO A DEFESA.

[..]

NO TOCANTE, AO PEDIDO DE SEJA DEDUzIDO O ICMS/ST
RECOLHIDO PELA IMPUGNANTE (E REPASSADO AO CLIENTE) DA
MEDIA PONDERADA DE PRECOS DE MESES ANTERIORES, EM
TODOS AS REGRAS UTILIZADAS, ESTE NAO PODE SER ACATADO.

PRIMEIRO, INSTA ESCLARECER QUE COMO EXPOSTO NO
RELATORIO FISCAL ‘A FISCALIZACAO OBSERVOU A CONSULTA
DE CONTRIBUINTE N° 142/2019 PARA CONSIDERAR O
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5.647/22/CE

ABATIMENTO DO REEMBOLSO NA FORMACAO DO PRECO DE
VENDA DO PRODUTO’.

ASSIM, PARA ATENDER AO PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE,
DA MESMA FORMA COMO OCORRE NO SISTEMA NORMAL DE
DEBITO E CREDITO, NAS OPERACOES SUJEITAS A SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA, APESAR DE O IMPOSTO DEVIDO SER RETIDO
ANTECIPADAMENTE, CADA CONTRIBUINTE AO LONGO DA CADEIA
DE CIRCULACAO DA MERCADORIA CONTRIBUI APENAS COM A SUA
QUOTA-PARTE DO MONTANTE DO IMPOSTO RETIDO, O QUE SE DA
POR MEIO DA TECNICA DO REEMBOLSO, DEFINIDO NO ART. 37, 8
1o, DA PARTE 1 DO ANEXO XV DO RICMS/02, DA SEGUINTE
FORMA:

[.]

OU SEJA, DE ACORDO COM O DISPOSITIVO ACIMA, O VALOR
REEMBOLSAVEL PELOS CONTRIBUINTES QUE SE SITUAM NAS
FASES INTERMEDIARIAS DA~ CIRCULACAO® DE MERCADORIAS
CORRESPONDE A DIFERENCA POSITIVA ENTRE. O VALOR
RESULTANTE-~ DA, APLICACAO | DA ALIQUOTA  INTERNA
ESTABELECIDA PARA A MERCADORIA SOBRE O VALOR QUE
SERVIU DE BASE PARA CALCULO DO ICMS POR SUBSTITUIGAO

| TRIBUTARIA E O VALOR RESULTANTE |DA APLICACAO DA

ALIQUOTA INTERNA ESTABELECIDA PARA A‘MERCADORIA SOBRE
O VALOR DA OPERACAO.

DIANTE DISSO, VERIFICA-SE QUE APENAS PARTE DO ICMS/ST
CORRESPONDENTE'A PARCELA DO FATO GERADOR PRESUMIDO
TERIA INFLUENCIA NA FORMACAO DO PREGCO DE PARTIDA PARA

. A“AGREGAGCAO DA MVA, OU SEJA, SOMENTE A PARCELA

REFERENTE AO REEMBOLSO PREVISTO NO § 1° DO ART. 37 DA
PARTE 1 DO ANEXO XV DO RICMS/02 PODERIA SER DEDUZIDA
DO VALOR MEDIO DE VENDA DE MES ANTERIOR, PARA SE OBTER
O PRECO DE PARTIDA PARA O ACRESCIMO DA MVA.

ASSIM SE MANIFESTOU O FISCO SOBRE O PEDIDO DA
IMPUGNANTE:

A Consulta de Contribuinte n°® 142/2019,
observada pelo Fisco na confeccdao do Auto de
Infracdo e que trata de situacdo analoga a da
Impugnante, dispde que apenas parte do ICMS-
ST correspondente a parcela do fato gerador
presumido tem influéncia na formacéo do preco
de partida para a agregacdo da MVA, portanto,
somente a parcela referente ao reembolso previsto
no § 1° do art. 37 da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS /02 podera ser deduzida do valor médio de
venda do més anterior, para se obter o preco de
partida para o acréscimo da MVA.

[..]

Ao contrario do imposto recolhido pela
Impugnante no momento da entrada, que ¢é
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consideravelmente menor ao usar o preco de
custo da transferéncia como valor de partida para
formacédo da base de calculo do ICMS/ST. Assim,
demonstrou-se também que, excluida a
parcela do reembolso, inexiste a figura da
incidéncia do ICMS/ST sobre ICMS/ST, como
alegado pela Impugnante.

DIANTE DO EXPOSTO, NAO HA COMO ACATAR O PEDIDO DA
DEFESA PARA EXCLUIR DA MEDIA PONDERADA DOS PRECOS
PRATICADOS PELA AUTUADA NOS MESES ANTERIORES A
TRANSFERENCIA, PARA COMPOSICAO DA BASE DE CALCULO DO
ICMS/ST, O VALOR DO ICMS/ST RECOLHIDO PELA
IMPUGNANTE.

CORRETAS, PORTANTO, AS EXIGENCIAS .DE-ICMS/ST E DA
MULTA DE REVALIDAGAO PREVISTA NO ART. 56, INCISO Il, DA LEI
N° 6.763/75: ...” (GRIFOU-SE)

Portanto, foram deduzidos dos valores exigidos/as quantias efetivamente
pagas pela Recorrente, bem como os montantes dos reembolsos apurados.

Inexiste, portanto,~a alegada divergéncia jurisprudencial, tratando-se de
decisdes distintas, oriundas de casos concretos também distintos, | com suas
especificidades proprias. '

Quanto a0 Acordao n° 22.668/21/22

A Recorrente relata que,' em sua impugnagdo, “apontou a nulidade da
autuacdo na medida em que a propria llma. Fiscalizacdo, ao aplicar a 32 regra de
apuracgdo do preco médio, ndo logrou éxito em observar a legislagdo porque n&o
realizou o ajuste’da MVA”.

__Pontua que a deciséo recorrida, por sua vez, “admitiu que ndo seria possivel
adequar os fatos a essa regra por impossibilidade fatica (existéncia de pluralidade de
operag0es interestaduais); mas manteve a autuagio em relacéo a esse ponto porque a
llma. Fiscalizagdo teria feito o que era ‘possivel’ para aplicar o pre¢co médio”,
conforme abaixo:

DECISAO RECORRIDA

“VE-SE QUE BUSCOU O FISCO, OBSERVANDO O QUE PREVE A
LEGISLACAO, E, RESPEITANDO A SEQUENCIA DE POSSIBILIDADES
DE SE OBTER A BASE DE CALCULO DO IMPOSTO DEVIDO POR
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA NAS TRANSFERENCIAS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DE MESMA TITULARIDADE, ATENDER AO
OBJETIVO DA NORMA, ADOTANDO A TECNICA QUE FOI POSSIVEL
PARA SE CHEGAR A MARGEM DE VALOR AGREGADO, EM
OBSERVACAO AO ITEM 3 DA ALINEA “B” DO INCISO | DO ART. 19
DO ANEXO XV DO RICMS/02, E § 12, INCISO || DO MESMO
ARTIGO.”

A seu ver, porém, “0 quanto decidido incorre em flagrante contradic¢éo (ou
até um erro material) porque deixou de aplicar a legislagéo mineira”.
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Salienta, nesse sentido, que, embora entenda como compreensivel a
Fiscalizagdo buscar a melhor técnica na apuragdo do imposto, “0 fato é que a atividade
do langcamento € expressamente vinculada a lei (artigo 142 do CTN). E, se assim o &,
ndo cabe discricionaridade por parte do Fisco em inventar técnicas de apuracéo ou
adequa-las ao caso concreto de maneira completamente autbnoma”.

Ressalta que, “no caso concreto, se tanto a llma. Fiscaliza¢io quanto o v.
acordao, admitem a impossibilidade de aplicacdo da 32 regra em todos seus aspectos,
ndo ha margem para uma atividade discricionaria. Logo, se a norma néo incide na
pratica, essa parte da autuacéo sequer deveria existir”.

Assim, a seu ver, “0 V. acorddo, em vez de respaldar uma técnica possivel
(mas nédo cogente), deveria ter anulado a autuacao, pois confirmou a impossibilidade
de se adotar a MVA ajustada ao presente caso”, complementando que! “em outros
casos julgados pelo CONSELHO DE CONTRIBUINTES, também se verifica que o
Fisco extrapolou os limites legais e deixou de aplicar-a legislacdo mineira para
realizar o calculo da MVA ajustada”. '

Cita 0 Acordéo n° 22.668/21/2%, no qual o contribuinte argumentava que “a
fim de evitar eventual redugdo da carga ftributaria |decorrente da operagéo
interestadual, ha a previsdo de ajuste da MVA para equacionar a carga tributdria”,
cuja deciséo foi no seguinte sentido:

ACORDAO N° 22.668/21/2
(PARADIGMA)

“‘DE FATO; O-OBJETIVO DOS CITADOS NORMATIVOS FOI O DE
| INSTITUIR® MECANISMOS PARA A APURACAO DA BASE DE
“CALCULO DO ICMS/ST NA OPERACAO DE TRANSFERENCIA

INTERESTADUAL, QUE POSSIBILITEM A OBTENGAO DE UM PRECO

QUE MAIS SE APROXIME DAQUELE EFETIVAMENTE PRATICADO

PELO CONTRIBUINTE (...).

DisPOE A LEI COMPLEMENTAR N° 87/96, ESPECIFICAMENTE NO
ART. 8°, ACERCA DA BASE DE CALCULO DO IMPOSTO PARA FINS
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. VEJA-SE:

(..

A LEI N° 6.763/75 RECEPCIONA O REFERIDO DISPOSITIVO EM
SEU ART. 13, § 19:

(..

COMO SE VE, EM REGRA, ‘A BASE DE CALCULO, PARA FINS DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, SERA EM RELACAO AS OPERACOES
OU PRESTACOES SUBSEQUENTES, OBTIDA PELO SOMATORIO DO
VALOR DA OPERACAO OU PRESTACAO PROPRIA REALIZADA
PELO SUBSTITUTO TRIBUTARIO OU PELO SUBSTITUIDO
INTERMEDIARIO; DO MONTANTE DOS VALORES DE SEGURO, DE
FRETE E DE OUTROS ENCARGOS COBRADOS OU TRANSFERIVEIS
AOS ADQUIRENTES OU TOMADORES DE SERVICO; E DA MARGEM
DE VALOR AGREGADO, INCLUSIVE LUCRO, RELATIVA AS
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OPERAGOES OU PRESTAGCOES SUBSEQUENTES’ (ART. 82, INCISO
Il, ALINEAS ‘A’, ‘B’ E C’).”

(GRIFOS DA RECORRENTE)

Destaca que “a regra é clara: deve-se seguir a legislagdo superior e aplicar
0S critérios corretamente previstos para apuracdo da MVA ajustada, o que foi
completamente ignorado pelo Fisco e pelo v. acordéo recorrido”, acrescentando que,
“no caso, ndo parece coerente afirmar que se adotou apuracdo mais favoravel ao
contribuinte, se a atividade do langamento é nula e impossivel de se fazé-la em relacéo
a 3% regra. Do contrario, a lei serd a al¢ada ao mesmo patamar do ‘costume’ da
técnica possivel a ser adotada”.

Conclui afirmando que, “em func@o das ofensas aos artigos 142 do CTN e
ao principio da legalidade, requer-se o provimento do presente recurso derevisdo com
a anulacdo da presente autuacédo, porque uma das metodologias empregadas pela
lIma. Fiscalizagdo para o lancamento do imposto simplesmente ndo existe na
legislacéo (sequer no RICMS/2002-MG)”.

No entanto, assim como no-tépico antérior, verifica-se ndo-assistir razéo a
Recorrente, uma vez que ndo caracterizada a alegada divergéncia jurisprudencial.

Nesse sentido, ha que se destacar, inicialmente, que a divergéncia suscitada
restringe-se-a questdo preliminar, vinculada a uma hipotética nulidade/ilegalidade do
procedimento fiscal, questéo, alias, que se mostra presente.em todo o recurso.

Ha que se ressaltar, contudo, que o art. 163, § 1°, inciso I, alinea “a” do
RPTA afasta a possibilidade de interposicdo de recurso de revisdo quanto a questoes
preliminares suscitadas no processo e ndo acatadas no julgamento, exceto em relagéo
aquelas relativas a desconsideracdo do ato ou negdcio juridico ou as que resultem em
declaracédo de nulidade do langamento.

Art. 163. Das decisdes da Cémara de Julgamento
cabe Recurso de Revisdo para a Cémara Especial,
no prazo de 10 (dez) dias contados da intimacéo
do acdérdédo, mediante publicacdo da decisdo no
6rgdo oficial, nas seguintes hipdteses:

I - quando a decisdo da Cémara de Julgamento
resultar de voto de qualidade proferido pelo seu
Presidente;

IT - no caso de PTA submetido ao rito ordinario,
quando a decisdo recorrida seja divergente,
quanto a aplicacdo da legislacdo tributéaria, de
outra proferida por <cémara do Conselho de
Contribuintes.

§ 1° Nido ensejarad recurso de revisdo:

I - a decisdo tomada pelo voto de qualidade,
relativa a:

a) questdo preliminar, exceto a referente a
desconsideracdo do ato ou negdbdcio juridico ou a
que resulte em declaracgao de nulidade do
lancamento.”
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(...)

Assim, mostra-se incabivel o recurso quanto a questdo preliminar rejeitada

pela Camara a quo, pois, de acordo com a alinea “a” do § 1° do art. 163 do RPTA,
somente ensejam recurso de revisdo as questdes preliminares prejudiciais de mérito
(declaragdo de nulidade do langamento) e aquelas que envolvam desconsideracdo do

ato ou negécio juridico.

De toda forma, como ja afirmado, inexiste a divergéncia suscitada pela
Recorrente.

Nesse sentido, seguem abaixo excertos da decisdo recorrida, que esclarecem

a “3* Regra da Metodologia Fiscal” (“3* Regra de Apura¢ao do Preco Médio™) a que
faz alusdo a Recorrente, verbis:

5.647/22/CE

ACORDAO N° 24.071/22/12
(DECISAO RECORRIDA

“... NO TOCANTE A METODOLOGIA DE APURACAO DA BASE DE
CALCULO, A IMPUGNANTE APONTA AS SEGUINTES SUPOSTAS
SITUAGAQ; AS QUAIS ,/NAO ESTARIAM DE|ACORDO COM A
LEGISLACAQ; '

| - AO'APLICAR A TERCEIRA REGRA DA METODOLOGIA, CONTIDA

NO ART. 19, §'12, INCISO II, ANEXO XV, DO'RICMS/02 (A BASE
DE CALCULO DO ICMS/ST SERA.O “PRECO MEDIO PONDERADO”
DAS VENDAS DO, REMETENTE NO 2° MES ANTERIOR AQUELE EM
QUE A MERCADORIA E TRANSFERIDA, ACRESCIDO DA MVA
AJUSTADA), A-FISCALIZACAO NAO CONSEGUIU AJUSTAR A MVA

| SOB'A JUSTIFICATIVA DE QUE ISSO REDUNDARIA UMA DISTORGAO

“DO CALCULO;

[.]

ENTRETANTO NAO TEM RAZAO A DEFESA, COMO RESTARA
DEMONSTRADO.

POR OPORTUNO, TRANSCREVE-SE DO RELATORIO FISCAL (ITEM
8.3), CASO PRATICO PARA DEMONSTRAR COMO SE DEU A
SUBSTITUICAO DO “PRECO PRATICADO PELO REMETENTE” PELO
“PRECO MEDIO PONDERADO”:

8.3- REGRAS PARA SUBSTITUICAO DO PRECO
PRATICADO PELO REMETENTE COM EXEMPLO
PRATICO

Como ja exposto, no intuito de facilitar a
compreensao da aplicacdo das normas
estabelecidas nos 8§ 11 e 12 acima transcritos, o
Fisco elaborou o presente detalhamento dos
critérios e da metodologia utilizada no emprego
das regras para a substituicdo do preco praticado
pelo remetente na formacao da base de calculo
para fins de substituicao tributaria.

Ainda no intuito de simplificar o entendimento, a
fiscalizacdo numerou as regras pela ordem
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sequencial em que deverdo ser cumpridas,
identificando-as por 1* REGRA, 2% REGRA, 3%
REGRA e 4* REGRA, detalhadamente explicitadas
a seguir, inclusive com exemplo pratico:

Regra PregoMedio - Parimetro PregoMédio-Origem da Informacgo
12REGRA | Prego Meédio Ponderado - 22 Més Anterior - MG N S Coty MG
2AREGRA | Preco Medio Ponderado - 32 Més Anterior - MG e Sad- Coty MG
Pregn Medio Ponderado - 42 Més Anterior - MG Nfe Sid- Coty MG
Prego Medio Ponderado - 5¢ Més Anteror - G e Sad- Coty MG

!

!

Prego Medio Ponderado - 62 Més Anterior - MG Nfe Sida- Coty MG
3AREGRA | Preqo Medio Ponderado- 2 Més Anterior - Remetente Itimado- Pego Mo

(RREGRA | Memoria de Calculo Itivagd- Memdria de Clculo

[..] ; -
32 REGRA: '§ 12, inciso II, Art. 19, Parte 1,
Anexo XV, ' RICMS/02 (primeira  parte da

‘redacao)

— “caso nao tenha “sido promovida operacéo
interna de’ venda do segundo ao sexto més
anterior, aquele em que ocorrer a transferéncia
interestadual”, devera ser substituido o preco
praticado pelo remetente pelo preco médio
ponderado do produto praticado por ele nas
operacoes de venda no segundo més anterior
aquele em que ocorrer a transferéncia.

Os precos médios para cumprimento da 32
REGRA foram obtidos através de informacoes
prestadas pelo contribuinte em atendimento a
intimacao feita pela fiscalizacao.

Foi solicitado preco médio ponderado mensal
SEM O ICMS (*) embutido no mesmo (ANEXO VI).

(*) A aplicacao da 3® Regra relativamente ao preco
meédio esta subordinada ao ajuste da Margem
de Valor Agregado (Art. 19, § 12, inciso III, Parte
1, Anexo XV, RICMS/02).

Todavia, as operacoes do remetente (estabelecido
em Goias) ocorrem para diversos estados com
diferentes aliquotas interestaduais. Dai, a
apuracao de uma aliquota média interestadual
para fins do ajustamento da MVA poderia
implicar em distorcdo da mesma, de acordo com
maior ou menor volume de operacoes para
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determinada regido do pais e/ou operacoes
internas.

Diante disso, optou-se por solicitar o preco médio
dessas operacoes sem o imposto incidente, de
forma a neutralizar o impacto do imposto
interestadual. Ao final, embutiu-se o ICMS a
aliquota interna para posteriormente aplicar a

MVA sem necessidade de ajustamento.

[..]

NO QUE TANGE A 32 REGRA (ART. 19, 8§ 12, INCISO Il DO ANEXO
XV DO RICMS/02), QUE PREVE QUE A BASE DE CALCULO DO
ICMS-ST SERA 0 “PRECO MEDIO PONDERADO” DAS VENDAS DO
REMETENTE NO 2° MES ANTERIOR AQUELE |EM QUE A
MERCADORIA E TRANSFERIDA, ACRESCIDO.DA MVA AJUSTADA,
ALEGA A IMPUGNANTE QUE A FISCALIZAGAO NAQ CONSEGUIU
AJUSTAR A MVA SOB A JUSTIFICATIVA DE QUE ISSO REDUNDARIA
UMA DISTORGAO DO CALCULO.
1

REPRODUZ-SE NOVAMENTE O DISP;OSITIVO PARA EXAME:

II - 'caso nao tenha sido promovida operacgdo
interna de ‘wenda do 'segundo ! ao sexto més
|anterior aquele em que ocorrer a
transferéncia interestadual, a base de
cdlculo' do, imposto “devido por substituicdo
tributaria sera apurada na forma
estabelecida no item 3 da alinea “b” do
incise” I do caput, substituindo o preco
praticado pelo remetente na operacdo pelo
preco médio ponderado do produto praticado
por ele nas operagdes de venda no segundo
més anterior agquele em qgue ocorrer a
transferéncia e, na falta deste preco, o
preco corrente da mercadoria na praga do
responsavel praticado no més da
transferéncia;

(...)

COMO SE VE, A 32 REGRA ADOTA COMO BASE DE CALCULO DO
ICMS/ST O ITEM 3 DA ALINEA “B” DO INCISO | DO ART. 19 DO
ANEXO XV DO RICMS/02, SENDO QUE DEVERA SER
SUBSTITUIDO O PRECO PRATICADO PELO REMETENTE PELO
PRECO MEDIO PONDERADO DO PRODUTO PRATICADO POR ELE
NAS OPERACOES DE VENDA NO SEGUNDO MES ANTERIOR
AQUELE EM QUE OCORRER A TRANSFERENCIA. PARA TANTO,
DEVE-SE APLICAR O AJUSTE DA MARGEM DE VALOR AGREGADO.

TENDO OBSERVADO O FISCO QUE AS OPERACOES DE VENDA DO
REMETENTE, ESTABELECIDO EM GOIAS, OCORREM _PARA
DIVERSOS ESTADOS COoM DIFERENTES ALIQUOTAS
INTERESTADUAIS, E _CONCLUIDO QUE A APURACAO DE UMA
ALIQUOTA MEDIA INTERESTADUAL PARA FINS DO AJUSTAMENTO
DA MVA PODERIA IMPLICAR EM DISTORCAO DA MESMA, EM
RAZAO DE MAIOR OU MENOR VOLUME DE OPERACOES PARA
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DETERMINADA REGIAO DO PAIS E/OU OPERACOES INTERNAS,
OPTOU POR _SOLICITAR_A CONTRIBUINTE A INFORMACAO DO
PRECO MEDIO DESSAS OPERACOES SEM O IMPOSTO INCIDENTE,
DE FORMA A NEUTRALIZAR O IMPACTO DO IMPOSTO
INTERESTADUAL. EM SEGUIDA, EMBUTIU-SE O ICMS A
ALIQUOTA INTERNA PARA POSTERIORMENTE APLICAR A MVA
SEM NECESSIDADE DE AJUSTAMENTO.

SOBRE ESSE TEMA, ASSIM SE PRONUNCIOU O FISCO NA
MANIFESTACAO FISCAL:

Retomando, entao, 0s argumentos da
Impugnante apresentados no inicio de sua peca
contraditoria, ha a acusacdo de que o Fisco
adotou metodologia nao contemplada na
legislacao ao aplicar a 3* Regras;-aquela em que,
nao tendo sido promovida venda“ interna do
produto, do 2° ao 6°.més anterior a transferéncia,
a base de calculo sera o jpreco| médio ponderado
das vendas do,remetente no 2° més anterior ao
dartransferéncia. ' !

Equivoca-se, 'codavia,I ao | manifestar tal
argumento, uma vez qué a opcao de adotar o
‘preco do remetente desonerado do imposto
nele embutido, para: depois incluir o ICMS
interno ‘e, s6 entdo, aplicar a MVA sem
necessidade de ajuste, nada mais é do que uma
técnieca fiscal utilizada no desenvolvimento do
trabalho.

A esséncia da regra esta mantida, qual seja,
preco médio do remetente e aplicacao de MVA
e, mais importante, o objetivo de tal técnica foi o
de nao ter o risco de causar uma distorcao no
ajustamento da MVA com uma aliquota média
interestadual que pudesse, inclusive, prejudicar o
Contribuinte.

A Impugnante ataca a aplicacao da 3® regra, mas
se esquece de que nao observou nem a 1% (vendas
internas no 2° més anterior) e nem a 2% (3° ao 6°
meés anterior) regra da legislacdo. Simplesmente
descumpriu-as sem sequer cogitar chegar a
implementacao das demais.

(...)

VE-SE QUE BUSCOU O FISCO, OBSERVANDO O QUE PREVE A
LEGISLACAO, E, RESPEITANDO A SEQUENCIA DE POSSIBILIDADES
DE SE OBTER A BASE DE CALCULO DO IMPOSTO DEVIDO POR
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA NAS TRANSFERENCIAS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DE MESMA TITULARIDADE, ATENDER AO
OBJETIVO DA NORMA, ADOTANDO A TECNICA QUE FOI POSSIVEL
PARA SE CHEGAR A MARGEM DE VALOR AGREGADO, EM
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OBSERVAGCAO AO ITEM 3 DA ALINEA “B” DO INCISO | DO ART. 19
DO ANEXO XV DO RICMS/02, E § 12, INCISO || DO MESMO
ARTIGO ...”

(GRIFOU-SE)

Como bem esclareceu a decisdo recorrida, de acordo com o disposto no §
12, inciso Il do art. 19 do Anexo XV do RICMSO02, para 0s casos em que o0 substituto
ndo tenha promovido operacdo interna de venda do segundo ao sexto més anterior
aquele em que ocorrer a transferéncia interestadual, “a base de célculo do imposto
devido por substituicdo tributaria sera apurada na forma estabelecida no item 3 da
alinea ‘b’ do inciso I do caput, substituindo o pre¢o praticado pelo remetente na
operacao pelo preco medio ponderado do produto praticado por ele nas operacdes de
venda no segundo més anterior aquele em que ocorrer a transferéncia e, na falta deste
preco, o preco corrente da mercadoria na praca do responsavel praticado no més da
transferéncia”.

Porém, conforme informacdo da Camaraa quo, ‘tendo| observado o Fisco
que as operacdes de venda do remetente; estabelecido em Gaias, oeorrem para
diversos estados com diferentes aliquotas interestaduais, e concluido que a apuracéo
de uma aliquota média interestadual’ para fins do ajustamenta da MVA poderia
implicar em distor¢cdo.da mesma, em razdo de ‘maior ou menor volume de operagdes
para determinada regido do pais e/ou. operacdes internas, .optou por solicitar a
Contribuinte a informagéo do preco medio dessas operagfes sem o0 imposto incidente,
de forma a neutralizar o impacto do imposto interestadual. Em seguida, embutiu-se o
ICMS a aliquota interna para postgriormente aplicar a MVA sem necessidade de
ajustamento”.

Com ,ressa - metodologia, a utilizagdo da MVA ajustada tornou-se
desnecessaria, pois o Fisco apurou preco médio ponderado (base de calculo da ST) ja
considerando a aliquota interna prevista para o produto/operacdo, cabendo lembrar que
a MVA ajustada, pela sua propria definicdo, somente € aplicavel quando o coeficiente
correspondente a aliquota interna for maior que aquele utilizado pelo remetente
(transferéncia interestadual, no presente caso).

Nessa linha, a Camara a quo ratificou o entendimento externado na
manifestacdo fiscal, afirmando que “a opcdo de adotar o preco do remetente
desonerado do imposto nele embutido, para depois incluir o ICMS interno e, s6 entéo,
aplicar a MVA sem necessidade de ajuste, nada mais é do que uma técnica fiscal
utilizada no desenvolvimento do trabalho”.

Concluiu, dessa forma, que a esséncia da regra estava mantida, qual seja,
preco médio do remetente e aplicacdo de MVA.

Trata-se, portanto, de circunstancia muito especifica do presente processo,
inexistente no caso analisado no acordao indicado como paradigma, verbis:
ACORDAO N° 22.668/21/22
(PARADIGMA)

CONFORME RELATADO, A AUTUACAO VERSA SOBRE A
RETENCAO/RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS/ST, NO PERIODO
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DE JANEIRO DE 2016 A JUNHO DE 2019, UMA VEZ QUE A
AUTUADA, ESTABELECIDA EM ITAJAI/SC, CONTRIBUINTE
SUBSTITUTA TRIBUTARIA POR FORCA DO PROTOCOLO ICMS Ne
41/08 (DISPOE SOBRE A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA NAS
OPERAGOES INTERESTADUAIS COM AUTOPEGAS), INSCRITA NO
CADASTRO DE CONTRIBUINTES DESTE ESTADO DESDE
06/05/15, DESTACOU BASE DE CALCULO MENOR DO QUE A
PREVISTA NA LEGISLACAO, NAS OPERACOES INTERESTADUAIS
DE TRANSFERENCIAS DE MERCADORIAS SUJEITAS A
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA PARA A FILIAL LOCALIZADA EM MINAS
GERAIS.

[.]

E OPORTUNO SALIENTAR QUE O REGIME DA SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA POSSUI NORMA DE COMPETENCIA ESTATUIDA NA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA, EM SEU.ART. 150, § 7° E NA LEI
COMPLEMENTAR N° 87/96, CONFORME ART|. 6°. VEJA-SE:

[..]

z ]
O Fisco VERIFICOU QUE A CONTRIBUINTE NAO OBEDECEU AO
COMANDO DO ART. 19; § 11, INCISO |, DA PARTE 1 DO ANEXO

© XV'DO RICMS/02, QUE DISPOE SOBRE A|FORMACAO DA BASE

DE CALCULO. DO IMPOSTO PARA FINS DE  SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA, NA /| OPERAGAO INTERESTADUAL DE
TRANSFERENCIA, ENTRE ESTABELECIMENTOS DO MESMO
TITULAR, DESTINADA -A-—~NAO VAREJISTA, EM QUE DEVE
SUBSTITUIR *O ‘PREQO PRATICADO PELO REMETENTE  PELO
‘PRECO _-MEDIO _PONDERADQ’ OBTIDO COM BASE NAS

. OPERACOES DE SAIDAS INTERNAS DO ESTABELECIMENTO

MINEIRO (FILIAL). VEJA-SE:

[.]

EM APERTADA SINTESE, ALEGA A IMPUGNANTE QUE A BASE DE
CALCULO POR ELA ADOTADA ESTA DE ACORDO COM A LC Ne
87/96 (ART. 8°, INCISO I, ALINEA “A”), PROTOCOLO ICMS Ne
41/08 (CLAUSULA SEGUNDA, 81°), LEI N° 6.763/75 (ART. 13,
819 ‘VALOR CORRESPONDENTE A ENTRADA MAIS RECENTE)'.

ASSEVERA A IMPUGNANTE QUE OS DISPOSITIVOS QUE
FUNDAMENTARAM O LANGAMENTO NAO ENCONTRARIAM
RESPALDO LEGAL, ESTANDO PREVISTOS SOMENTE NO DECRETO
DE N° 43.080/02 (RICMS/02), SEM LEI ORDINARIA QUE LHE DE
RESPALDO, OFENDENDO, A SEU VER, O PRINCIPIO DA
LEGALIDADE E FUGINDO A LOGICA DO MECANISMO DA
SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA.

ARGUMENTA QUE, A FIM DE EVITAR EVENTUAL REDUCAO DA
CARGA TRIBUTARIA DECORRENTE DA OPERACAO
INTERESTADUAL, HA A PREVISAO DE AJUSTE DA MVA PARA
EQUACIONAR A CARGA TRIBUTARIA.

CONTUDO, RAZAO NAO ASSISTE A IMPUGNANTE.

DisPOE 0S 8 11 DO ART. 19 DA PARTE 1 DO ANEXO XV DO
RICMS/02, QUE NA OPERAGCAO INTERESTADUAL DE
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TRANSFERENCIA, ENTRE ESTABELECIMENTOS DO MESMO
TITULAR, CASO A OPERACAO NAO TENHA SUA BASE DE CALCULO
ESTABELECIDA NA ALINEA “A” OU NOS ITENS 1 E 2 DA ALINEA “B”
DO INCISO | DO CAPUT, DEVERA SER UTILIZADO O PRECO MEDIO
PONDERADO NAS OPERACOES INTERNAS PRATICADAS PELO
DESTINATARIO MINEIRO, DE ACORDO COM AS REGRAS ALI

ESTABELECIDAS.

POR SUA VEZ, OS INCISOS DO § 12 DO MESMO ARTIGO, PREVE
AS REGRAS A SEREM ADOTADAS, CASO ESGOTADAS A
POSSIBILIDADE DE UTILIZAGAO DO PREGO MEDIO PONDERADO
PRATICADO PELO DESTINATARIO MINEIRO NOS DOIS MESES
ANTERIORES.

DE FATO, O OBJETIVO DOS CITADOS NORMATIVOS FOI O DE
INSTITUIR MECANISMOS PARA A APURAGCA©O. ‘DA BASE DE
CALCULO DO ICMS/ST NA OPERAGCAO /DE TRANSFERENCIA
INTERESTADUAL, QUE POSSIBILITEM A’'OBTENCAO DE UM PRECO
QUE MAIS SE APROXIME~DAQUELE ;EFETIVAMENTE PRATICADO
PELO CONTRIBUINTE, NAO SENDO/ ESTA |A FUNGAD DA MVA
AJUSTADA-COMO TANGENCIA A DEFESA. L

DiSPOE A LEI COMPLEMENTAR N° 87/96, ESPECIFICAMENTE NO
| ART..8°, ACERCA DA BASE DE CALCULO DO IMPOSTO PARA FINS
DE SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA. VEJA-SE: -

[..]

A LEI N° 6.763/75 RECEPCIONA O REFERIDO DISPOSITIVO EM
SEU ART. 13, §19:

L]

COMO SE VE, EM REGRA, “A BASE DE CALCULO, PARA FINS DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, SERA EM RELACAO AS OPERACOES
OU PRESTACOES SUBSEQUENTES, OBTIDA PELO SOMATORIO DO
VALOR DA OPERACAO OU PRESTACAO PROPRIA REALIZADA PELO
SUBSTITUTO TRIBUTARIO OU PELO SUBSTITUIDO INTERMEDIARIO;
DO MONTANTE DOS VALORES DE SEGURO, DE FRETE E DE
OUTROS ENCARGOS COBRADOS OU TRANSFERIVEIS AOS
ADQUIRENTES OU TOMADORES DE SERVICO; E DA MARGEM DE
VALOR AGREGADO, INCLUSIVE LUCRO, RELATIVA AS OPERACOES
OU PRESTACOES SUBSEQUENTES” (ART. 89, INCISO Il, ALINEAS

“A”, uBn E “C”)_

JA O 8§ 6° DO ART. 8° DA LC Ne 87/96 TRAZ PERMISSAO NO
SENTIDO DE QUE A BASE DE CALCULO EM RELACAO AS
OPERACOES OU PRESTAGCOES SUBSEQUENTES PODERA SER O
PRECO A CONSUMIDOR FINAL USUALMENTE PRATICADO NO
MERCADO CONSIDERADO.

CONSIDERANDO A PREVISAO INSCULPIDA NO § 6°, DO ART. 8,
DA LC Ne 87/96 E TENDO EM VISTA QUE A BASE DE CALCULO
PREVISTA NO 811 DO ART. 19 RETRO TEM POR PARAMETRO O
PRECO MEDIO PONDERADO PRATICADO PELO ESTABELECIMENTO
VAREJISTA DO PROPRIO CONTRIBUINTE LOCALIZADO NO ESTADO
DE MINAS GERAIS NAS VENDAS A CONSUMIDOR FINAL MINEIRO
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NAO CONTRIBUINTE, PROMOVIDAS NO SEGUNDO MES ANTERIOR
AQUELE EM QUE OCORRER A TRANSFERENCIA, E INEGAVEL QUE
INEXISTE AFRONTA A PREVISAO DA LC.

PORTANTO, CONFORME DEMONSTRADO, OS DISPOSITIVOS QUE
FUNDAMENTARAM 0 TRABALHO FISCAL RESPEITAM
PERFEITAMENTE O PRINCIPIO DA LEGALIDADE. NESSE SENTIDO,
JA SE PRONUNCIOU O E. TIMG EM DISCUSSAO IDENTICA A DOS
PRESENTES AUTOS:

[.]

DESTACA-SE, AINDA, QUE A CLAUSULA OITAVA DO CONVENIO
ICMS Ne 81/93, CONVENIO ICMS N° 52/17 (CLAUSULA QUARTA)
E CONVENIO ICMS Ne 142/18 (CLAUSULA QUARTA), CONFORME
VIGENCIAS NO PERIODO AUTUADO, QUE ESTABELECEM NORMAS
GERAIS A SEREM APLICADAS A REGIMES DE SUBSTITUIGAO
TRIBUTARIA, DETERMINAM QUE O .SUJEITO PRASSIVO POR
SUBSTITUIGAO DEVE OBSERVAR AS NORMAS DA LEGISLACAO DA
UNIDADE DA FEDERAGAQ DE DESTINO DA MERCADORIA SUJEITA
A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

E_QUIVOCA-SE A DEFESA QUANTO :A ALEGAGAO DE| OFENSA AO

IPRINCiPIO DA ISONOMIA TRIBUTARIA, | POIS SE OS

ESTABELECIMENTOS VAREJISTAS MINEIROS! ADQUIRISSEM AS
MERCADORIAS DIRETAMENTE DE--—ESTABELECIMENTOS
ATACADISTA DE | TERCEIROS, NAO RECEBERIAM AS
MERCADORIAS CONSTANDO BASE DE CALCULO DA OPERACAO
PROPRIA “O PRECO DA ENTRADA MAIS RECENTE NO
REMETENTE”, POR NAO SE TRATAR DE TRANSFERENCIA DE

. MERCADORIAS.

ASSIM, AO CONTRARIO DA ALEGAGAO DA DEFESA, NAO HA QUE
SE FALAR EM OFENSA A ISONOMIA TRIBUTARIA.

TAMBEM NAO HA SE FALAR EM OFENSA AO PRINCIPIO DA NAO-
CUMULATIVIDADE DO ICMS, UMA VEZ QUE TODOS OS CREDITOS
DO IMPOSTO FORAM CONSIDERADOS NA APURACAO QUE
CULMINOU COM A PARCELA DO ICMS ORA EXIGIDO, NA FORMA
DA LEGISLACAO REGULAMENTAR.

NESSE DIAPASAO, ACRESGA-SE QUE E VEDADO A ESTE
CONSELHO DE CONTRIBUINTES NEGAR APLICAGAO DE ATO
NORMATIVO, POR FORGA DE SUA LIMITAGAO DE COMPETENCIA
CONSTANTE DO ART. 182, INCISO |, DA LEI N° 6.763/75 (E ART.
110, INCISO | DO RPTA).

RESSALTA-SE QUE A MATERIA VERSADA NOS PRESENTES AUTOS
E TRATADA EM VARIAS CONSULTAS DE CONTRIBUINTES
FORMULADAS A SUPERINTENDENCIA DE TRIBUTACAO — SUTRI
(SETOR DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DE MINAS
GERAIS-SEF/MG RESPONSAVEL, DENTRE OUTRAS
ATRIBUICOES, PELA INTERPRETACAO DA  LEGISLACAO
TRIBUTARIA), COMO, POR EXEMPLO, A CONSULTA DE
CONTRIBUINTE A SEGUIR:

CONSULTA DE CONTRIBUINTE Ne 142/2019
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[.]
CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 168/2016

[..]

TAMBEM ANALISANDO PTA DE DISCUSSAO SIMILAR A DOS
PRESENTES AUTOS (ART. 19, 811 DA PARTE 1 DO ANEXO XV DO
RICMS/02), ESTE CONSELHO DE CONTRIBUINTES ENTENDEU
PELA PROCEDENCIA DA ACUSACAO FISCAL. CONFIRA-SE:

[.]

NESSE CONTEXTO, NAO MERECE REPARO A APURACAO FISCAL
DO ICMS/ST ORA EXIGIDO.

CORRETAS, PORTANTO, AS EXIGENCIAS DE ICMS/ST, MULTAS
DE REVALIDAGAO E ISOLADA CAPITULADAS, RESPECTIVAMENTE,
NO ART. 56, INCISO Il, c/Cc O § 2°, INCISO |, E [NO ART. 55,
INCISOS VII, ALINEA “C”, AMBOS DA LEI N° 6.763/75: ...”
(GRIFOU-SE) '

Quanto ao Acordao n° 23.052/22/22 !

A Recorrente afirma q{le o Fisco “hdo conseguiu cumprir comando do
RICMS/2002-MG, quando/ procurou aplicar a'regra do quarto comando previsto da
metodologia- do  regulamento, notadamente a wutilizacdo do ‘preco corrente da

9

mercadoria na praca do responsadvel praticado no més da transferéncia™ .

Aduz ‘que, “no caso, a llma. Fiscalizagdo acertou ao adotar a base de
calculo da Recorrente, 0 que atesta que-a regra juridico-tributaria milita em favor da
presente defesa e que a regra do “preco médio ponderado’ é incompativel com a
realidade — diga-se. Ou seja, mesmo deshordando da sua propria logica, a Ilma.
Fiscalizacado acertou porque cumpriu a lei”.

-Sustenta, porém, que o erro “foi ter lancado a diferenca entre o valor
apurado e o valor pago, incorrendo em majoracéo ilegal incompativel com o artigo
142 do CTN”, isto é, o Fisco teria admitido que “0s célculos da Recorrente estavam
corretos; mas cobrou a diferenca entre o valor supostamente pago e o valor
apurado”.

Cita, a titulo de exemplo, as Notas Fiscais n°s NF 3499 ¢ NF 3544, “em
relacdo as quais adotou-se para todos os itens a quarta regra de apuracdo e a lima.
Fiscalizac@o encontrou uma suposta diferenca a ser langada”, conforme abaixo:
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Salienta que, “nesse caso, 0 artigo 142 do CTN deixa claro que a atividade
de langamento envolve a apuragdo correta do tributo, incluida a apuragdo do
montante tributavel, de modo que, obviamente,a llma. Fiscalizacdo deveria ter
excluido do langamento os montantes apurados pela quarta regr sob pena de fazer
com que a Recorrente pagasse ICMS- ST e FEM duas vezes : :

Pontua que, “em sede de adltamento a llma. Flscallz géo apenas deixou
claro que, de fato, cobra imposto e multa em razdo de uma suposta diferenca entre o
valor pago pela Recorrente e o valor apurado pelo trabalho fiscal”.

Argumenta que, “mesmo existindo davidas em relagdo a diferenca cobrada
sobre o lancamento do imposto. segundo ‘a prépria base de calculo adotada pela
Recorrente, o v. acdrdd@o simplesmente adotou como verdadeiro o célculo do Fisco.
Ou seja, 0 quanto decidido sequer cogitou a possibilidade de ter havido erro na
apuracdo do imposto — mesmo a Recorrente tendo apontado a existéncia de
inconsisténc_ias, repise-se”.

A seu ver, “no caso concreto deveria o v. acorddo privilegiar a paridade de
armas, a boa-fé de contribuinte em suas alegacgdes, o principio da verdade material e
solicitar uma diligéncia para se apurar eventuais inconsisténcias”, conforme prev8isao
contida no art. 157 do RPTA.

Ressalta que, “em outros casos, quando ndo ha ainda o devido
convencimento dos lImo. Conselheiros, é de praxe que se determine a realizacéo de
diligéncia antes de realizar o julgamento do mérito, sob pena de cerceamento de
defesa e da falta de analise integral dos fatos alegados”.

Cita, nesse sentido, o Acorddo n. 23.052/22/22, que determinou a realizacao
de diligéncia e interlocutério “para complementar as provas aduzidas na autuagdo,
nos termos do artigo 157 do RPTA”, verbis:

“EM SESSAO REALIZADA EM 18/02/21, ACORDA A 12 CAMARA DE
JULGAMENTO DO CCMG, EM PRELIMINAR, A UNANIMIDADE EM
CONVERTER O JULGAMENTO EM DILIGENCIA PARA QUE A
FISCALIZACAO JUNTE AOS AUTOS COPIA, DOS OFICIOS DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL QUE INFORMARAM A SEF/MG A
DOACAO OBJETO DO LANCAMENTO, CITADOS NA CERTIDAO DE
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FLS. 10. EM SEGUIDA, VISTA AO IMPUGNANTE. AINDA, EM
PRELIMINAR, A UNANIMIDADE, EM EXARAR DESPACHO
INTERLOCUTORIO PARA QUE O IMPUGNANTE, NO PRAZO DE 20
(VINTE) DIAS, CONTADO DO RECEBIMENTO DA INTIMACAO,
DEMONSTRE E COMPROVE A MOVIMENTACAO FINANCEIRA ENTRE
A DOADORA E O DONATARIO NOS VALORES QUE ALEGA TEREM
SIDO EFETIVAMENTE DOADOS, E QUE FORAM OBJETO DAS
DIRPFs RETIFICADORAS MENCIONADAS EM SUA IMPUGNAGAO.
O PRAZO ESTABELECIDO PARA O CUMPRIMENTO DA PRESENTE
DELIBERACAO, SUPERIOR AOS 10 (DEZ) DIAS PREVISTOS NO
ART. 157 DO RPTA, JUSTIFICA-SE PELA COMPLEXIDADE NA
OBTENCAO  DAS INFORMACOES E/OU DOCUMENTOS
SOLICITADOS. EM SEGUIDA, VISTA A FISCALIZACAO (FLS. 81).”

No seu entendimento, “0 que fez o v. acérddo, longe de um| julgamento
imparcial, foi deliberadamente adotar o calculo do Fisco sem sequer questiona-lo a
partir de duas evidéncias”, a saber:

(i) “Adocdo da propria base de célculo do contrlbumte — que, inclusive, contraria a
propria logica da lima. Flscallza(;ao”

(ii) “Existéncia de inconsisténcias no langamento tributario que o colocam em xeque”.

Conclui, nessa linha, 'que “0 presente recurso de revisdo deve ser provido,
determinando que o feito volte a 12 Camara Julgadora para se realizar diligéncia apta
a apurar o imposto realmente devido (se é que existe débito a ser apurado) segundo a
42 regra da metodologia”.

Porém, verifica—se, uma vez mais, ndo assistir razao a Recorrente.

Nessa:linha, mostra-se necessaria, inicialmente, a transcricdo da parte da
decisdo recorrida que esclarece a “4* Regra da Metodologia Fiscal” suscitada pela
Recorrente, verbis:

ACORDAO N° 24.071/22/1a
(DECISAO RECORRIDA)

. NO TOCANTE A METODOLOGIA DE APURAGAO DA BASE DE
CALCULO, A IMPUGNANTE APONTA AS SEGUINTES SUPOSTAS
SITUAGCAO, AS QUAIS NAO ESTARIAM DE ACORDO COM A
LEGISLACAO:

[...]

- AO APLICAR A QUARTA REGRA PREVISTO DA METODOLOGIA,
NOTADAMENTE A UTILIZACAO DO ‘PRECO CORRENTE DA
MERCADORIA NA PRACA DO RESPONSAVEL PRATICADO NO MES
DA TRANSFERENCIA’, TAMBEM A FISCALIZACAO NAO CONSEGUIU
CUMPRIR O COMANDO DO RICMS/02, O QUE SERIA POR TER,
CORRETAMENTE, ADOTADO A BASE DE CALCULO DA
IMPUGNANTE, MAS, EQUIVOCADAMENTE, LANCADO A DIFERENCA
ENTRE O VALOR APURADO E O VALOR PAGO.

SEGUE DIZENDO A IMPUGNANTE QUE, AO ADOTAR A 42 REGRA, A
FISCALIZACAO ADMITIU QUE OS CALCULOS DELA ESTAVAM
CORRETOS, MAS COBROU A DIFERENCA ENTRE O VALOR
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SUPOSTAMENTE PAGO E O VALOR APURADO. CITA COMO
EXEMPLO AS NOTAS FISCAIS N°S 3499 E 3544, EM RELAGAO AS
QUAIS ADOTOU-SE PARA TODOS OS ITENS A 42 REGRA DE
APURACAO E A FISCALIZACAO ENCONTROU UMA SUPOSTA
DIFERENCA A SER LANCADA.

ENTRETANTO NAO TEM RAZAO A DEFESA, COMO RESTARA
DEMONSTRADO.

POR OPORTUNO, TRANSCREVE-SE DO RELATORIO FISCAL (ITEM
8.3), CASO PRATICO PARA DEMONSTRAR COMO SE DEU A
SUBSTITUICAO DO “PRECO PRATICADO PELO REMETENTE” PELO
“PRECO MEDIO PONDERADO”:

8.3- REGRAS PARA SUBSTITUICAO DO PRECO
PRATICADO PELO REMETENTE COM EXEMPLO
PRATICO

[...] , |

Regra PregoMedio - Parametro PregoMédio-Qrigem da Informagdo
{2REGRA |Prego Médio Ponderado - 22 Més Anteror- MG e Sida- Coty MG
2EREGRA | Prego Medio Ponderado - 3¢ Mes Anterior - MG e Said- Coty MG
Prego Medio Ponderado - 42 s Anterior- MG e Sida- Coty MG
{

{

zz

Prego Medio Ponderado - 5 Mes Anterior - MG e Sad- Coty MG
Prego Medlio Ponderado -6 Mes Anterior - MG e Sad- Coty MG
SAREGRA | Preco Médio Ponderado - 20 Mes Anteror-Remetente Intimacgo- Preco Medio

EREGRA | Memdriade Calulo Intimacdo- Memoriade Calculo

[...]

4* REGRA: § 12, inciso II, Art. 19, Parte 1,
Anexo XV, RICMS/02 (segunda parte da
redacao)

«

— na falta do preco praticado pelo remetente,
preco corrente da mercadoria na praca do
responsavel praticado no més da transferéncia.”
Tendo em vista a impossibilidade de se obter o
preco da praca em periodos remotos, o Fisco
optou, de maneira mais favoravel ao contribuinte,
por adotar a base de calculo e o valor do
ICMS /ST apurado e pago por ele no momento da
entrada.

Os valores foram obtidos através de informacédes
prestadas pelo contribuinte em atendimento a
intimacao feita pela fiscalizacao, a qual solicitou
a Memoria de Calculo dos valores de BASE DE
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CALCULO/ST e ICMS/ST praticados por ele

(ANEXO VII).
A adocao dessa regra dispensou o uso do preco
meédio ponderado do produto, sendo

integralmente acatado os valores apurados e
informados pelo contribuinte. Em vista disso, o
campo PRECO MEDIO FINAL da Tabela Calculo
nao esta preenchido.

OBS.1: Embora esteja claro que, por questao de
limitacao  técnica/operacional em  periodos
pretéritos, nao foi possivel efetuar os calculos dos
produtos enquadrados na 4% Regra, foi necessario
manté-los no levantamento, em ;razao do
contribuinte realizar o pagamento: por total de
nota fiscal, inexistindo destaque de ICMS/ST
item a item. Vale dizer, retirar um item (produto)
de determinada nota; fiscal, implica em
comprometer @a sua totalizacao-e| posterior
confronto com /0 pagamento realizado.

OBS.2: E de se observar, também, que em
- alguns documentos fiscais, onde foi'adotada a
4® fregra para todos os--produtos, essa
totalizacao ' do documento e o posterior
confronto com o pagamento apurou
recolhimento a menor e/ou falta de
recolhimento de imposto. Vale dizer aqui que
o contribuinte apurou determinado valor de
imposto, informando-o inclusive ao Fisco em
intimacao, todavia, nao o recolheu na
totalidade (exemplo: NF 3499 de 05/03/2016).

[..]

NO TOCANTE A QUARTA REGRA, A IMPUGNANTE ALEGA QUE
FISCALIZACAO ACERTOU AO ADOTAR A BASE DE CALCULO DA
IMPUGNANTE, E QUE O ERRO, CONTUDO, FOI TER LANCADO A
DIFERENCA ENTRE O VALOR APURADO E O VALOR PAGO. Diz
QUE A FISCALIZACAO ADMITIU QUE OS CALCULOS DA
IMPUGNANTE ESTAVAM CORRETOS, MAS COBROU A DIFERENCA
ENTRE O VALOR SUPOSTAMENTE PAGO E O VALOR APURADO,
COMO EXEMPLO AS NOTAS FISCAIS N°S 3499 E 3544.

COMO EXPOSTO PELO FISCO, A ADOCAO DA QUARTA REGRA
DISPENSOU O USO DO PRECO MEDIO PONDERADO DO PRODUTO,
SENDO INTEGRALMENTE ACATADO OS VALORES APURADOS E
INFORMADOS PELO CONTRIBUINTE, MEDIANTE O ATENDIMENTO A
INTIMACAO FEITA PELA FISCALIZACAO, A QUAL SOLICITOU A
MEMORIA DE CALCULO DOS VALORES DE BASE DE
CALCULO/ST E ICMS/ST PRATICADOS POR ELE (ANEXO VII).

NUM _PRIMEIRO _MOMENTO, QUANDO DA CONFECCAO DO

RELATORIO FISCAL NA LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO, O
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FISCO INFORMOU QUE NAO HAVIA EXIGENCIAS FISCAIS DOS
PRODUTOS ENQUADRADOS NESTA REGRA. ENTRETANTO, A
PROPRIA IMPUGNANTE IDENTIFICOU, EM MEIO A MAIS DE 11.000
(ONZE MIL) NOTAS FISCAIS E MAIS DE 240.000 (DUZENTOS E
QUARENTA MIL) ITENS DE NOTAS FISCAIS, DOIS DOCUMENTOS
(NF 3499 DE 05/03/16 E NF 3544 DE 07/03/16) EM QUE TODOS
OS ITENS ESTAVAM SUBMETIDOS A 42 REGRA E QUE RESULTOU
EM DIFERENCA A RECOLHER, SENDO QUE O CONFRONTO,
TOTALIZADO POR NF, coMm A DAE APONTOU PAGAMENTO A
MENOR DE ICMS/ST E FALTA DE PAGAMENTO DE FEM.

DESTACA O FISCO QUE O CONFRONTO ENTRE O ICMS/ST
DEVIDO E O ICMS/ST RECOLHIDO (DAE) FOI FEITO,
CONSIDERANDO TODOS OS VALORES RECOLHIDOS, INCLUSIVE
OS REALIZADOS EM NOME DA UNIDADE DE| GOIAS, AO
CONTRARIO DO APONTADO, O QUE CONDUZ A-CONCLUSAO DE
QUE A CONTRIBUINTE NAO RECOLHEU OU RECOLHEU A MENOR
O IMPOSTO POR ELE APURADO. :

PORTANTO, CORRETAMENTE AGIU O FISCO__ENF EXIGIR O
IMPOSTO NAO RECOLHIDO PELA CONTRIBUINTE

(DESTACOU-SE)

Como'se V&, com relagdo as notas fiscais citadas pela Recorrente, a Camara
a quo esclareceu que, “num primeiro momento, quando da confeccdo do relatorio
fiscal na lavratura do Auto de Infragcao, @ Fisco informou que ndo havia exigéncias
fiscais dos produtos enquadrados nesta regra. Entretanto, a propria Impugnante
identificou, em meio a mais de '11.000-(onze mil) notas fiscais e mais de 240.000
(duzentos e quarenta mil) itens de notas fiscais, dois documentos (NF 3499 de
05/03/16 e NF 3544 de 07/03/16) em que todos os itens estavam submetidos a 4% regra
e que resultou em diferenca a recolher, sendo que o confronto, totalizado por NF, com
a DAE apontou pagamento a menor de ICMS/ST e falta de pagamento de FEM™.

Portanto, no caso da “4* metodologia fiscal”, a falta de recolhimento ou
recolhimento a menor do ICMS/ST/FEM foi constatada mediante confronto dos
valores apurados pela propria Recorrente com os valores efetivamente recolhidos via
DAE.

Feito esse esclarecimento, hd que se destacar que a divergéncia suscitada
pela Recorrente refere-se a apreciacdo de provas.

Esse fato, por si s6, descaracteriza a alegada divergéncia das decisdes, tendo
em vista que cuida da forma de apreciacdo de provas e nao de divergéncia das decisfes
quanto a aplicacdo da legislacao tributaria.

Observando-se os fundamentos constantes da decisdo recorrida, verifica-se
que os Julgadores, amparados pelo livre convencimento de cada conselheiro sobre o
lancamento, com suporte nas alegacOes das partes, nos fatos e circunstancias constantes
dos autos, decidiram que o lancamento realizado pela Fiscalizagcdo encontrava-se
plenamente correto, sendo desnecessaria a realizacdo de diligéncia ou de interlocutorio
para a concluséo quanto a correcdo do procedimento fiscal.
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Resta evidenciado, portanto, que inexiste qualquer divergéncia
jurisprudencial, e sim decisfes distintas, em funcdo do livre convencimento dos
Conselheiros sobre o conjunto probatério anexado aos autos.

Sendo assim, reputa-se ndo atendida a segunda condicdo prevista no inciso
Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condigdes estabelecidas no referido dispositivo legal.

Por consequéncia, ndo se encontram configurados 0s pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Reviséo.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CCMG, em preliminar,
a unanimidade, em ndo conhecer do Recurso de Revisdo, por auséncia de pressupostos
legais de cabimento. Pela Recorrente, sustentou oralmente o Dr. Jodo Vitor Kanufre
Xavier da Silveira e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Antdnio Carles Diniz Murta.
Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Freitrich Augusto
Ribeiro Heidenreich (Revisor), André Barros de Moura, lvana Maria de Almeida e
Thiago Alvares Feital.

Sala das Sessdes, 28 de outubrg de 2022,

Cindy Andrade Morais
Relatora

Geraldo da Silva Datas
Presidente
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