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PTA/AL: 01.001951354-72
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EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECHVENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA, N3o comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163,-inciso, Il do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos -' RPTA, ndo se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o recurso.

Recurso de-Revisao nao conhecido a unanimidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre.‘a-constatacio de que a Autuada, contribuinte
substituto tributario por forca dos Convénios ICMS n° 132/92 (até 31/12/17) e n°
199/17 (a partir de 01/01/18), no periodo de 01/04/16 a 31/10/20, reteve e recolheu a
menor o ICMS/ST devido a Minas Gerais, relativo a remessa de veiculos novos
classificados em um dos codigos NBM/SH listados no item 12 da Parte 2 do Anexo XV
do RICMS/02, para concessiondrias situadas neste Estado. Exigéncias de ICMS/ST,
Multa de Revalidagao prevista no art. 56, inciso Il e § 2°, inciso I, da Lei n® 6.763/75 e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”, da referida lei.

A decisdo consubstanciada no Acérddo n° 23.068/22/22 julgou, quanto a
prejudicial de mérito, por maioria de votos, em ndo reconhecer a decadéncia do direito
da Fazenda Publica de formalizar o crédito tributario em relacdo ao periodo de 2016.
Vencido o Conselheiro Marcelo Nogueira de Morais, que a reconhecia em relacéo ao
periodo de abril de 2016. No mérito, por maioria de votos, em julgar procedente o
lancamento, nos termos do parecer da Assessoria do CCMG. Vencido o Conselheiro
Marcelo Nogueira de Morais, que o julgava improcedente. Manifestaram com relacéo a
deliberacdo do requerimento de juntada de documentos, pela Impugnante, a Dra. Alice
Gontijo Santos Teixeira e, pela Fazenda Publica Estadual, a Dra. Patricia Pinheiro
Martins.

Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, o Recurso de Revisdo de pags. 295/307, afirmando que a
deciséo recorrida revela-se divergente das decisdes proferidas nos seguintes acordaos
indicados como paradigmas:
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a) Tema: “Desconsideracdo de Ato ou Negocio Juridico”: Acordao n°® 23.464/19/1%;
b) Tema: “Principio da Verdade Material”’: Acérdao n°23.366/19/1%;
¢) Tema: “Decadéncia”: Acorddo n® 21.497/17/2%;
d) Tema: “Test-Drive — Regra de Tributagdo™: Acordao n® 22.554/17/32,
Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Reviséo.

A Assessoria do CCMG considera, em Parecer de pags. 579/599, néo restar
caracterizada a alegada divergéncia jurisprudencial, e opina, em preliminar, pelo nao
conhecimento do Recurso de Reviséo interposto e, no mérito, pelo seu ndo provimento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Cadmara para sustentar sua decisao e, por essa razdo, passam a
compor o presente Acordao.

Considerando que a fundamentagéo do Acérdéo recorrido:ndo se contrapde
a decisdo ora tomada por esta. Camara Especial /e, por consequéncia, vai ao encontro
das discussdes alinhavadas nesta sessdao de julgamento, transcreve-se aquela deciséo,
com as adequacdes pertinentes, conforme a seguir.

‘Superada a condicdo de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento-do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n® 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da-segunda condicdo estatuida no citado dispositivo
legal, relativa a divergénciajurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do recurso, deve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisBes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias iguais, proferidas pela mesma ou por outra Camara de
Julgamento deste Orgéo Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das decisdes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Do Acérdao com Analise Prejudicada - Tema: “Decadéncia” (Acérddo n°
21.497/17/2%)

No que se refere a decisdo proferida no Acordao n° 21.497/17/22, cumpre
ressaltar que citada decisdo encontrava-se submetida a reexame necessario, por
intermédio de Recurso de Revisdo interposto de oficio pela 22 Camara de Julgamento,
nos termos do 8§ 2° do art. 163 do RPTA, in verbis:

Acérdao n® 21.497/17/2%
(Parte Dispositiva)
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“DIANTE DO EXPOSTO, ACORDA A 22 CAMARA DE JULGAMENTO
DO CC/MG, QUANTO A PREJUDICIAL DE MERITO, PELO VOTO DE
QUALIDADE, EM RECONHECER A DECADENCIA DO DIREITO DA
FAZENDA PUBLICA DE FORMALIZAR O CREDITO TRIBUTARIO EM
RELACAO AO PERIODO ANTERIOR A 22/03/08. VENCIDOS, EM
PARTE, OS CONSELHEIROS CINDY ANDRADE MORAIS
(RELATORA) E MARCO TULIO DA SILVA, QUE NAO A
RECONHECIAM. NO MERITO, PELO VOTO DE QUALIDADE, QUANTO
AS EXIGENCIAS REMANESCENTES, EM JULGAR PARCIALMENTE
PROCEDENTE O LANCAMENTO PARA EXCLUIR AS EXIGENCIAS
REFERENTES AS LONGARINAS E GANCHOS COMPONENTES PARA
FIXACAO DE PENEIRAS, OBSERVADO O PAGAMENTO PARCIAL DO
CREDITO TRIBUTARIO EFETUADO PELA IMPUGNANTE, MEDIANTE
O DAE DE FL. 528, JA DEDUZIDO DO CREDITO TRIBUTARIO, NOS
TERMOS DOS DEMONSTRATIVOS DE FLS. 535/557. VENCIDOS,
EM PARTE, O CONSELHEIRO MARCELO NOGUEIRA DE MORAIS
(REVISOR), QUE EXCLUIA, AINDA; AS‘EXIGENCIAS |REFERENTES
AS PLACAS UTILIZADAS NO CHUTE| TELESCOPICO, O
CONSELHEIRO _SAURO HENRIQUE /DE ALMEIDA-QUE EXCLUIA,
AINDA, ASEXIGENCIAS REFERENTES AS AQUISICOES DE LAMINAS
PARA RASPADOR OU LAMINA PARA TRANSPORTADOR E TUBOS
{ DE CONDUGAO E 0S'CONSELHEIROS CINDY ANDRADE MORAIS
(RELATORA) E MARCO TULIO DA"SILVA, QUE O JULGAVAM
PROCEDENTE, 'NOS TERMOS DO PARECER DA ASSESSORIA DO
CC/MG. DESIGNADO RELATOR' O CONSELHEIRO MARCELO
NOGUEIRA || DE ', MORAIS:" PELA IMPUGNANTE, SUSTENTOU
ORALMENTE ‘O,DR. JOAO MANOEL MARTINS VIEIRA ROLLA E,
PELA FAZENDA PUBLICA ESTADUAL, O DR. SERGIO TIMO ALVES.
. CONFORME ART. 163, 8 2° DO RPTA, ESTA DECISAO ESTARA
—~"SUJEITA A RECURSO DE REVISAO, INTERPOSTO DE OFICIO PELA
CAMARA, RESSALVADO O DISPOSTO NO 8§ 4° DO MESMO ARTIGO.
PARTICIPARAM DO JULGAMENTO, ALEM DOS SIGNATARIOS, OS
CONSELHEIROS VENCIDOS. (GRIFOU-SE)”

Contudo, considerando as previsdes constantes da Lei n® 22.549/17
(Decreto n® 47.210/17), que instituiu o Plano de Regularizacdo de Créditos Tributarios
(“Regularize”) no ambito do Estado de Minas Gerais, o Sujeito Passivo promoveu o
parcelamento do crédito tributario, nos termos do art. 156 do CTN, extinguindo o
contencioso administrativo.
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*TECLE <PF8= PARA CONTINUAR

VFGAWS0B S 1 CAF SEF/MG

NFGAWD50  Secretaria de Estado da Fazenda de Minas Gerais  04.04.2022
M387308 Consulta Parcelamento Especifico / Habilitacao 12:55

Parcelamento.: 12.065345600.07 Nr. PTA: 01.000188624.01 IDcarteira:
Identificacao: .E. 317024161.00-01
Nome.......... VALE 5.A. Data Parcelamento: 28.12.2017
Incluido por.: M&69608 CECILIA SANTOS
em 11.06.2018 as 10:26:18
Unid.Inclusao: 13.062.317 AF/1 NIVEL/BH-2/PARCELAMENTO
Unid.Controla: 13.062.317 AF/1 NIVEL/BH-2/PARCELAMENTO
Observacoes..:
PARCELAMENTO EXTEMPORAMEQ INCLUIDO NOS TERMOS DO PARAGRAFO 32 ART. 52 DO
DECRETO 47.210/2017. INCLUIDO POR M669608 E AUTORIZADO POR << 669608-2
- Cecilia Santos ==

Comando: pts/
Enter-PF1---PF2---PF3---PF4---PF5---PF6---PF7---PF8---PF9---PF10--PF11--PF12---

? DesisFim -pag +pag Retrn Menup

|PARCELAMENTO QUITADO

VEGAWASL 5 1 C A F SEF/MG
MFGAWASL Secretaria de Estado da Fazenda de Minas Gerais  04.04.2022
M3E7308 Consulta Saldo de Parcelamento 13:02

|[Nr.Parcelamento: 12.065345600.07  Data do Saldo: . .

~|Tipo de Calculo: 1 Restante do Parcelamento (Para Quitacao Antecipada)
2 Multas Recompostas para Reparcelamento (Juros SELIC)

3 Restante do Parcelamento

4 Multas Recompostas para Parcelamento (Anistia 2001)

Identificacao..: Parcelas Restantes:
Mome...coeveas
Codigo Valor Receita
Comando: pts/
Enter-PF1---PF2---PF3---PF4---PF5---PF6---PF 7---PF 8---PF9---PF10--PF11--PF12---
T Desis Fim Retrn MenuP

Importante esclarecer que a adesdo ao plano de regularizacdo de créditos
tributarios, se por um lado apresenta condi¢cdes de pagamento mais favoraveis aos
contribuintes, por outro condiciona a desisténcia de impugnac@es, defesas e recursos
apresentados no ambito administrativo.

Lei n® 22.549/17
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Art. 5°- O crédito tributario relativo ao ICMS, a
suas multas e aos demais acréscimos legais,
vencido até 31 de dezembro de 2016, formalizado
ou n&o, inscrito ou n&o em divida ativa, ajuizada
ou ndo sua cobranca, poderd ser pago a vista ou
parceladamente, observados a forma, o0s prazos e
as condicdes previstos neste artigo e em
regulamento.

(...)

§ 4° - O disposto neste artigo:

(...)

II - fica condicionado:

a) a desisténcia de acgdes ou embargos a execucao
fiscal, nos autos Jjudiciais respectivos, e a
desisténcia de impugnacdes, defesas . e recursos
apresentados no admpbito administrajtivo;

Decreto n® 46.817/17

Art. 16. O-pagamenfio a vista ou parcelado importa
em: ! [ :
— L [
I "= reconhecimento dos débitos |triibutdrios nele
| incluidos, 'ficando a sua cohcessdo , condicionada a
renuncia |ao, direito sobre o qual se fundam ou se
fundariam as acdes judiciaié contestando a
exigénciaj;

IT - desisténcia de ac¢bdes ou embargos a execugédo
fisgais mhos"autos judiciais respectivos;

. IIT - desisténcia de impugnacgdes, defesas e
_-——Trecursos apresentados no ambito administrativo,
relacionados com a exigéncia;

-Reiterando, observa-se que havia decisdo da Camara a quo quanto a
reexame necessario da decisdo, a ser realizado pela Camara Especial deste Orgéo
Julgador, interposto de oficio pela 28 Camara de Julgamento, porém deixou de ser
levado a efeito tendo em vista a desisténcia da Recorrida de continuar participando do
processo tributario administrativo.

Dessa forma, conclui-se que a decisdo proferida pela 22 Camara de
Julgamento perdeu sua eficacia processual por forca da lei que condicionou a adesao do
Sujeito Passivo ao programe “Regularize” a desisténcia da Contribuinte em relagédo
aquele julgamento.

Do exposto, percebe que fica prejudicada a analise quanto aos pressupostos
de admissibilidade em relacdo a decis@o proferida no Acérddo n® 21.497/17/2% em
razdo de sua perda de eficécia, nos termos previstos na Lei n° 22.549/17.

Do Acérdao n° 23.464/19/1* (Tema: “Desconsideracdo de Ato ou Negocio
Juridico”):

A Recorrente relata que “0 Estado de Minas Gerais, em sua manifestacdo a
defesa apresentada pelo contribuinte, defendeu a manutencéo do langamento, sob o
fundamento de que ‘no caso das operacfes constantes do auto de infragcdo, apos uma
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pesquisa por amostragem, podem ser constatadas diversos casos de venda de veiculo
apds um periodo inferior a 12 meses ™.

Acrescenta que, “em razdo desse fato, concluiu que ‘a hipotese de
incidéncia da regra geral de aplicacdo da substituicdo tributaria se encontra
plenamente atendida’, pois ‘ndo h& como assegurar que 0S mMesmMos Serdo
imobilizados pelo prazo de 12 meses ™.

No entanto, a seu ver, “a alegacao fazendaria € absolutamente equivocada.
A analise feita pelo Fisco Estadual partiu de uma pequena amostra, sendo que a
maioria das vendas dos veiculos autuados pelas concessionarias se deu ap6s o
periodo de 12 meses, tendo os automoveis sido incorporados ao ativo imobilizado, e
até casos em que os veiculos sequer foram vendidos, confirmando a inocorréncia da
operacgao presumida (doc. n° 04)”.

Complementa que, “diante disso e considerando que tal fato nao foi — em
nenhum momento — indicado pela fiscalizacdo no ato-de lancamento, a'lmpugnante
requereu a baixa dos autos em diligéncia para que fosse confirmado o levantamento
apresentado pelo contribuinte — o que-afastaria a equivocada premissa apresentada
para justificar a manutencdo da autuacdo”, salientando, porém, que|0 seu pedido foi
negado por este E. Conselho.

Ressalta que, “néo obstante: a restricdo ao direito do-contribuinte de
comprovar| que a maioria dos veiculos adquiridos para test drive foram revendidos
apos 12 meses ou sequer foram revendidos, a decis@o recorrida adotou a premissa
fazendaria como fundamento de sua decisao, concluindo, equivocadamente ser falsa
a afirmacdo de que os veiculos supostamente destinados a test drive ndo seriam
revendidos ™, acrescentando-que “essa foi a Unica razdo para justificar o afastamento
do prazo decadencial previsto no art. 150, 84° do CTN e néo reconhecer a decadéncia
da parcela referente ao més de abril de 2016

Aduz que “(a) apesar de ser incontestavel que os documentos fiscais
indicavam que as vendas dos veiculos autuados eram destinadas ao ativo imobilizado
das concessionarias, (b) o e. CCMG desconsiderou a natureza juridica da operacao,
presumindo o dolo da Recorrente. I1sso sem abrir qualquer procedimento prévio ao
langamento ou intimar o contribuinte para defender-se do fato alegado pelo Estado de
Minas Gerais, conforme exigido pelo art. 83 do RPTA/MG”.

Conclui, nesses termos, que “0 acérddo objeto do presente violou o
entendimento consignado no acérddo paradigma n° 23.464/19/1% (doc. n° 0l.a, cit.),
que declarou a nulidade do lancamento considerando que (a) a premissa adotada pelo
Tribunal Administrativo para validade da cobranca néo havia sido atestada quando da
lavratura da autuacgéo e (b) o procedimento para desconsideracdo da natureza juridica
da operacdo, previsto no art. 83 do RPTA néo foi instaurado”, oportunidade em que
reproduz o seguinte trecho do Acordéo n° 23.464/19/12, indicado como paradigma:

ACORDAO N° 23.464/19/12
(PARADIGMA)

“... EMBORA A FISCALIZACAO, EM MOMENTO POSTERIOR, TENHA
ENTENDIDO QUE O CONTRATO E OS DEMAIS ELEMENTOS DO
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PROCESSO DEMONSTRAM UMA OPERAGAO SIMULADA (“TRATA-
SE DE UM BOM NEGOCIO DE PAI PARA FILHA”) DE ANTECIPAGAO
DE LEGITIMA POR MEIO DA DOACAO DE QUOTAS, FATO E QUE TAL
CONDICAO NAO FOI ATESTADA QUANTO DA LAVRATURA DO
AUTO DE INFRACAO, NAO TENDO SIDO FEITA MENCAO AO ART.
83, § 7° DO RPTA — DECRETO 44.747/08 ou ART. 205,
PARAGRAFO UNICO, OS QUAIS DISPENSAM O PROCEDIMENTO DE
DESCONSIDERACAO DO NEGOCIO JURIDICO NOS CASOS EM QUE
SE VERIFICAR DOLO, FRAUDE OU SIMULAGAO ... ” (GRIFOS DA
RECORRENTE)

Finaliza afirmado que “tal fato, inclusive, consta no voto vencido, que
reconheceu (a) ndo constar como fundamento da autuacdo a suposta venda dos
veiculos pelas concessionarias em prazo inferior a 12 meses e (b) a necessidade de
realizacdo do procedimento previsto no art. 83 do RPTA previamente-ao langcamento,
com a intimacdo do sujeito passivo para prestar esclarecimentos sobre os fatos
trazidos pela fiscalizacdo — o que néo foi realizado”.

No entanto, ap0s a analise dos autos e do inteiro teor do acorddo indicado
como paradigma, verifica-se ndo assistir razdo a Recorrente, uma vez que néo
caracterizada a alegada divergéncia jurisprudencial. -

Ressalte-se; nesse sentido, ' que a autuacdo relativa ‘a0 Acorddo n°
23.464/19/1* versava sobre a exigéncia de Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e
Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos — ITCD, em~operacdo considerada pela
Fiscalizagdo como antecipacdo de legitima/docio-realizado entre pai e filho por meio
da criagdo de empresas que compunham “holding familiar”.

Segundo a mencionada decisdo, para a Fiscalizacdo o contrato de compra e
venda apresentado pelas-partes deveria ser desconsiderado, pois ao constituir a holding
familiar JBA ParticipacOes Ltda (sociedade ficticia), o s6cio majoritario Jodo Bosco da
Silva, detentor de 99,9995% da empresa, teve como objetivo final distribuir aos
herdeiros seus imoveis.

A 12 Camara de Julgamento, no entanto, entendeu que o lancamento por ela
analisado deveria ser declarado nulo, em razéo da violacdo ao art. 205-A da Lei n°
6.763/75, o qual prevé procedimento especifico a ser seguido sempre que forem
apurados elementos capazes de conduzir a desconsideracdo do negécio juridico
originalmente celebrado entre as partes.

E o que se depreende, em apertada sintese, do acorddo indicado como
paradigma, que foi assim ementado:
ACORDAO N° 23.464/19/1a
(PARADIGMA)
EMENTA:

“CREDITO TRIBUTARIO — NULIDADE — PROCEDIMENTO
FISCAL IRREGULAR - ITCD - DESCONSIDERACAO DE
ATO OU NEGOCIO JURIDICO. EXIGENCIA DE IMPOSTO
SOBRE TRANSMISSAO CAUSA MORTIS E DOACAO DE
QUAISQUER BENS oOu DIREITOS - ITCD DECORRENTE DA
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DOACAO DE QUOTAS DE CAPITAL DE EMPRESA EM FACE DO NAO
ACATAMENTO DO NEGOCIO JURIDICO DE CESSAO ONEROSA.
ENTRETANTO, RESTOU COMPROVADO NOS AUTOS A
INOBSERVANCIA, POR _PARTE DA FISCALIZACAO, DA
FORMALIDADE PREVISTA NA LEGISLACAO TRIBUTARIA PARA FINS
DE DESCONSIDERAR A REALIZACAO DO NEGOCIO JURIDICO
DISSIMULADO, EM ESPECIAL O DISPOSTO NO ART. 205-A DA LEI
N° 6.763/75 E NO ART. 83 DO RPTA.

DECLARADO NULO O LANCAMENTO. DECISAO UNANIME.”
(GRIFOU-SE)

Como se Vvé, ndo ha qualquer similitude, fatica ou formal, entre as
decisbes confrontadas.

Além disso, a Recorrente, em sua impugnagdo, em momento algum arguiu
qualquer hipdtese de nulidade do presente lancamento, por suposto descumprimento
do art. 205-A da Lei n° 6.763/75, ou por outro motive-qualquer, sendo imprépria,
portanto, a alegacdo de divergéncia jurisprudencial em relagdo a aspectos que sequer
foram abordados em sua defesa e, por-consequéncia, ndo analisados pela deciséo
recorrida. : - '

De toda forma, ha que se destacar que o cerne da decisao recorrida nao se
fundamenta, -ao contrario da| alegacdo da Recorrente, no fato de terem sido
constatadas, apds pesquisa por amostragem, a venda de veiculos em prazos inferiores a
12 (doze) meses, contados a partir das datas das respectivas aquisicoes.

Com efeito, analisando-se;/a decisdo recorrida, verifica-se que a Camara a
quo, iniciou sua analise apontando que “a celeuma do presente lancamento cinge-se a
definir se as operagBes de venda de veiculos automotores novos da fabricante
(Autuada) para.as concessionarias, nas quais conste das informagdes complementares
da Nota Fiseal a informacdo de que se destinam a test drive, devem ser tributadas
pelas regras do Convénio ICMS n° 51/00 ou dos Convénios ICMS n° 132/92 (até
31/12/17) e 199/17 (a partir de 01/01/18).

Ap0s andlise das normas estabelecidas nos Convénios ICMS n® 132/92 (até
31/12/17) e 199/17 (a partir de 01/01/18), no art. 13, § 21 da Lei n° 6.763/75, nos arts.
12 e 55, inciso | do Anexo XV do RICMS/02, bem como no Convénio ICMS n°
142/18, a Camara a quo afirmou que é esse “0 arcabouco juridico que atribui a
Autuada a responsabilidade pela retencéo e recolhimento do ICMS/ST devido a Minas
Gerais, nas saidas de veiculos com destino a estabelecimentos de contribuintes
situados neste estado”.

Em seguida, a Camara a quo rechacou enfaticamente o argumento da
Recorrente quanto a aplicabilidade do Convénio ICMS n° 51/00 ao presente caso, por
se tratar de veiculos destinados a test drive, afirmando que “fica claro que, ao
contrario do que afirma a Impugnante, as disposi¢cées do Convénio ICMS n° 51/00
regulamentam uma modalidade especifica de venda prevista na Lei n® 6.729/79 (venda
direta), a qual ndo inclui negocios com as proprias concessionarias”, ainda que 0s
veiculos venham a ser incorporados ao ativo das empresas destinatarias, pois tal evento
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é posterior a ocorréncia a0 momento estipulado em lei para a retencao e o recolhimento
do ICMS/ST.

Nessa linha, a Camara a quo externou o seu entendimento quanto a corre¢ao
das exigéncias fiscais, “na medida em que a adoc¢ao indevida das regras do Convénio
ICMS n° 51/00, em detrimento dos Convénios ICMS n% 132/92 e 199/17, resultou em
supressdo de parcela do ICMS/ST devido ao estado de Minas Gerais e, ainda, em
consignacdo nos documentos fiscais de base de calculo da substituicdo tributaria
inferior a prevista na legislacéo”.

Como ja afirmado, o fato de terem sido constatadas, por amostragem,
vendas de veiculos em prazos inferiores a 12 meses (ndo imobilizacdo), com margem
de lucro da ordem de 25% (vinte e cinco por cento), de acordo com a propria decisdo
recorrida, apenas refor¢ou “a percep¢ao dos motivos pelos quais as vendas de veiculos
novos para concessiondrias devem ser integralmente tributadas paor meio da
substituicdo tributaria, adotando-se como base de calculo o preco| final a consumidor
sugerido pelo fabricante, acrescido dos valores correspondentes a frete, IPI e
acessorios do veiculo”, confira-se: .

!

ACORDAO N° 23,068/22/22
(DECISAO RECORRIDA

“CONFORME RELATADO, O LANGCAMENTO VERSA SOBRE A
CONSTATACAO DE QUE A AUTUADA, CONTRIBUINTE SUBSTITUTO
TRIBUTARIO POR FORGCA DOS-CONVENIOS ICMS N°° 132/92 (ATE
31/12/17) E,199/17 (A PARTIR DE 01/01/18), NO PERIODO DE
01/04/16 ‘A -31/10/20, RETEVE E RECOLHEU A MENOR O
| ICMS/ST DEVIDO A MINAS GERAIS, RELATIVO A REMESSA DE
"VEICULOS NOVOS CLASSIFICADOS EM UM DOS CODIGOS
NBM/SH LISTADOS NO ITEM 12 DA PARTE 2 DO ANEXO XV DO
RICMS/02, PARA CONCESSIONARIAS SITUADAS NESTE ESTADO.

EXIGENCIAS DE ICMS/ST, MULTA DE REVALIDACAO PREVISTA
NO ART. 56, INCISO Il E § 2°, INCISO |, DA LEI N° 6.763/75 E
MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55, INCISO VII, ALINEA “C”,
DA REFERIDA LEL.

[.]

QUANTO A IRREGULARIDADE APONTADA NO AUTO DE INFRACAO,
OBSERVA-SE QUE A CELEUMA DO PRESENTE LANGCAMENTO
CINGE-SE A DEFINIR SE AS OPERACOES DE VENDA DE VEICULOS
AUTOMOTORES NOVOS DA FABRICANTE (AUTUADA) PARA AS
CONCESSIONARIAS, NAS QUAIS CONSTE DAS INFORMAGOES
COMPLEMENTARES DA NOTA FISCAL A INFORMAGCAO DE QUE SE
DESTINAM A TEST DRIVE, DEVEM SER TRIBUTADAS PELAS
REGRAS DO CONVENIO ICMS Ne 51/00 ou bos CONVENIOS
ICMS Ne 132/92 (ATE 31/12/17) E 199/17 (A PARTIR DE
01/01/18).

[...]

AMBOS OS CONVENIOS PREVIRAM, NO INCISO | DAS
RESPECTIVAS CLAUSULAS TERCEIRAS, QUE A BASE DE
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CALCULO A SER ADOTADA PARA FINS DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA E O PRECO FINAL A CONSUMIDOR SUGERIDO PELA
MONTADORA, ACRESCIDO DO VALOR DO FRETE, DO IMPOSTO
SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS (IPI) E DOS ACESSORIOS
COLOCADOS  NO  VEICULO  PELO  ESTABELECIMENTO
RESPONSAVEL PELO PAGAMENTO DO IMPOSTO:

[..]

EM LINHA COM TAIS NORMAS, O ART. 13, § 21, DA LEI Ne
6.763/75 TAMBEM ESTIPULA QUE, EXISTINDO PRECO FINAL A
CONSUMIDOR SUGERIDO PELO FABRICANTE, PODERA O
REGULAMENTO ESTABELECER COMO BASE DE CALCULO ESSE
PRECO:

[..]

NA MESMA LINHA, O RICMS/02,” AO REGULAMENTAR
INTERNAMENTE A MATERIA, .PREVIU QUE NAS| SAIDAS DE
VEICULOS AUTOMOTORES NOVOS, CLASSIFICADOS EM UM DOS
CODIGOS NBM/SH RELACIONADOS NO ITEM 12 DAPARTE 2 DO
ANEXO XV DO RICMS/02 E PROMOVIDAS PELO FABRICANTE
COM DESTINO A ESTABELECIMENT(ID DE CONTRIBUINTE SEDIADO

/ NO ESTADO DE MINAS GERAIS, SITUACAO DOS AUTOS, APLICA-

SE O REGIME DE SUBSTITUICAO “TRIBUTARIA" PREVISTO NO
CAPUT DO ART: 12 DA PARTE 1 DO ANEXO-XV DO RICMS/02:

[..]

ALEM DISS0O;.0 ART. 55, INCISO | DA PARTE 1 DO MESMO ANEXO
XV po RICMS/02 RATIFICA O VALOR DA BASE DE CALCULO DO

. ICMS/ST COMO SENDO, NESSE CASO, O PREGCO FINAL A

CONSUMIDOR SUGERIDO PELO FABRICANTE, ACRESCIDO DOS
VALORES REFERENTES A FRETE, IP| E ACESSORIOS DO VEICULO:

[.]

SALIENTE-SE QUE NOS TERMOS DA CLAUSULA QUARTA DO
CONVENIO ICMS Ne 142/18, O SUJEITO PASSIVO POR
SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA DEVE OBSERVAR AS NORMAS DA
UNIDADE FEDERADA DE DESTINO DA MERCADORIA:

[..]

ESTE E O ARCABOUCO JURIDICO QUE ATRIBUI A AUTUADA A
RESPONSABILIDADE PELA RETENCAO E RECOLHIMENTO DO
ICMS/ST DEVIDO A MINAS GERAIS, NAS SAIDAS DE VEICULOS
COM DESTINO A ESTABELECIMENTOS DE CONTRIBUINTES
SITUADOS NESTE ESTADO.

OCORRE QUE A IMPUGNANTE ENTENDEU QUE PARA AFASTAR
ESSE ARCABOUCO JURIDICO, ATRAINDO A APLICAGAO DO
CONVENIO ICMS N° 51/00, BASTAVA CONSIGNAR NO CAMPO
“INFORMACOES COMPLEMENTARES” DAS NOTAS FISCAIS A
INFORMACAO DE QUE O VEICULO SERIA DESTINADO A TEST
DRIVE.

ENTRETANTO, TAL CONCLUSAO NAO ESTA DE ACORDO COM A
LEGISLACAO.
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[.]

A CLAUSULA PRIMEIRA DO CONVENIO ICMS N° 51/00 ESTIPULA
TRES REQUISITOS QUE DEVEM ESTAR PRESENTES PARA QUE
SEJA POSSIVEL A APLICACAO DE SUAS REGRAS: (1) O VEICULO
SER NOVO; (2) OPERAGCAO SUJEITA AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA E (3) ENTREGA DO VEICULO AO
CONSUMIDOR FINAL PELA CONCESSIONARIA ENVOLVIDA NA
OPERAGAO. OBSERVE-SE:

[.]

O 8 2° DESSA MESMA CLAUSULA PRIMEIRA, AO ESTIPULAR QUE
“A PARCELA DO IMPOSTO RELATIVA A OPERAGCAO SUJEITA AO
REGIME DE SUJEIGAO PASSIVA POR SUBSTITUICAO E DEVIDA A
UNIDADE FEDERADA DE LOCALIZAGAO DA CONCESSIONARIA QUE
FARA A ENTREGA DO VEICULO AO CONSUMIDOR.” (DESTACOU-
SE), NAO DEIXA DUVIDAS DE QUE, PARA FINS DE FATURAMENTO
DIRETO, O CONSUMIDOR -FINAL E PESEOA DIFERENTE DA
CONCESSIONARIA E, AINDA, QUE! SAO |[NECESSARIAS TRES
DISTINTAS PESSOAS NESSA MODAL|DADE DE COMERCIALIZAGAO:
(1) o PRODUTOR/IMPORTADOR; (2) | CONCESSIONARIA
ENVOLVIDA| NA OPERACAO (COM DIREITO A CONCESSAO DE

| ATUACAO NA.AREA DE DOMICILIO"'DO ADQUIRENTE); E (3) O

CONSUMIDOR FINAL ADQUIRENTE.

SE, NOS TERMQOS DO § 1° DA CLAUSULA PRIMEIRA, A ENTREGA
DO VEICULO AQ CONSUMIDOR FINAL DEVE SER FEITA PELA
CONCESSIONARIA, PRESUME-SE  LOGICAMENTE QUE A
CONCESSIONARIA NAO E O CONSUMIDOR FINAL, MAS SIM A

. INTERMEDIARIA NO NEGOCIO JURIDICO REALIZADO DIRETAMENTE

ENTRE O FABRICANTE/IMPORTADOR E O CONSUMIDOR FINAL.

E HA UMA RAZAO DE SER NESSA EXIGENCIA: SOMENTE NA
PRESENGCA DE TRES DISTINTAS PESSOAS HAVERIA QUE SE
FALAR EM SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, NA MEDIDA EM QUE ELA E
APENAS UMA TECNICA DE ARRECADAGCAO, QUE MODIFICA O
MOMENTO DE APURAGAO E RECOLHIMENTO DO IMPOSTO, NAO
OBSTANTE O FATO GERADOR PRESUMIDO MANTER-SE INTACTO,
OCORRENDO APENAS NO MOMENTO DA SAIDA DA MERCADORIA
DA CONCESSIONARIA PARA O CONSUMIDOR FINAL.

CASO A CONCESSIONARIA FOSSE CONSIDERADA O CONSUMIDOR
FINAL NO FATURAMENTO DIRETO, INEXISTIRIA POSSIBILIDADE DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, POR INEXISTENCIA LOGICA DE UMA
POSSIVEL OPERACAO SUBSEQUENTE COM INCIDENCIA DO ICMS.

NESSE CASO, O 8§ 2° DA CLAUSULA PRIMEIRA DO CONVENIO
ICMS Ne 51/00, AO ESTIPULAR QUE UM PERCENTUAL DO PRECO
DE FATURAMENTO DIRETO SERA CONSIDERADO BASE DE
CALCULO DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, COM IMPOSTO DEVIDO
AO ESTADO DE DESTINO DO VEICULO, ESTARIA SIMPLESMENTE
MODIFICANDO PARCIALMENTE A OBRIGACAO TRIBUTARIA
(TRANSFERINDO-A DO ESTADO DE ORIGEM PARA O ESTADO DE
DESTINO DA MERCADORIA), HIPOTESE QUE, OBVIAMENTE, ESTA

11
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FORA DE SUA COMPETENCIA, NA MEDIDA EM QUE SE TRATA DE
MATERIA RESERVADA A LEI COMPLEMENTAR.

TANTO ASSIM QUE NO RECENTE JULGAMENTO DO RECURSO
EXTRAORDINARIO (RE) Ne 1.287.019 (NOVEMBRO DE 2020), O
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF) ENTENDEU, COM
REPERCUSSAO GERAL (TEMA 1.093), PELA
INCONSTITUCIONALIDADE DO CONVENIO ICMS Ne 93/15, pPoIS
QUE ELE, AO DISPOR SOBRE OS PROCEDIMENTOS A SEREM
OBSERVADOS NAS OPERACOES E PRESTACOES QUE DESTINEM
BENS E SERVICOS A CONSUMIDOR FINAL NAO CONTRIBUINTE DO
ICMS LOCALIZADO EM OUTRA UNIDADE FEDERADA, ACABOU
TRATANDO DE OBRIGACAO TRIBUTARIA, CONTRIBUINTES E BASE
DE CALCULO/ALIQUOTA DE ICMS EM OPERACOES
INTERESTADUAIS, INVADINDO COMPETENCIA RESERVADA A LEI
COMPLEMENTAR FEDERAL. a

ALEM DISSO, A CLAUSULA SETIMA DO.CONVENIO ICMS N° 51/00
ESTABELECEU QUE, EXCETO NAQUILO EM QUE CONFLITAR COM
SUAS DISPOSICOES, Q@ DISPOSTO NESSE CONVENIO NAO
PREJUDIGA A APLICACAO DAS NORMAS RELATIVAS A SUJEICAO
PASSIVA POR SUBSTITUIGAO, OU SEJA, AS REGRAS ESTIPULADAS

/ NOS. CONVENIOS ICMS N°° 132/92 E 199/17 E NA |LEGISLAGAO

TRIBUTARIA DE CADA ENTE FEDERADO:

[..]

DESSA FORMA, FICA CLARO QUE, AO CONTRARIO DO QUE
AFIRMA A IMPUGNANTE, AS DISPOSICOES DO CONVENIO ICMS
Ne 51/00: REGULAMENTAM UMA MODALIDADE ESPECIFICA DE

. VENDA PREVISTA NA LEI N° 6.729/79 (VENDA DIRETA), A QUAL

NAO INCLUI NEGOCIOS COM AS PROPRIAS CONCESSIONARIAS.
TAL CONVENIO FOI EDITADO APENAS COM A FINALIDADE DE
REEQUILIBRAR A REPARTICAO DO ICMS ENTRE O ESTADO DE
ORIGEM E O DE DESTINO DOS VEICULOS, NAS VENDAS DIRETAS A
CONSUMIDOR FINAL.

SALIENTE-SE QUE, AO CONTRARIO DO QUE AFIRMA A PECA DE
DEFESA, AS CONCESSIONARIAS NAO ESTAO INCLUIDAS NO
CONCEITO DE CONSUMIDOR FINAL PARA OS FINS DESTA
MODALIDADE DE VENDAS, POSTO QUE ELAS SAO
INTERMEDIARIAS DA OPERACAO, COM PAPEL CLARAMENTE
DEFINIDO PELA PROPRIA LEI N° 6.729/79. OBSERVE-SE:

[...]

ASSIM, NA SAIDA DE VEICULOS AUTOMOTORES NOVOS
CLASSIFICADOS EM UM DOS CODIGOS NBM/SH RELACIONADOS
NO ITEM 12, DA PARTE 2 DO ANEXO XV DO RICMS/02, com
DESTINO A CONTRIBUINTE INSCRITO NO CADASTRO DE
CONTRIBUINTES DE MINAS GERAIS, APLICA-SE O REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, SENDO 0 REMETENTE
RESPONSAVEL PELA RETENCAO E RECOLHIMENTO DO ICMS
RELATIVO AS OPERACOES SUBSEQUENTES, EM RAZAO DO
DISPOSTO NO ART. 12, CAPUT, DA PARTE 1 DO MESMO ANEXO,
JA TRANSCRITO.

12
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CONSEQUENTEMENTE, AS CONCESSIONARIAS, CUJA ATIVIDADE
PREPONDERANTE E A REVENDA DE VEICULOS AUTOMOTORES A
VAREJO, DEVERAO RECEBER ESSES VEICULOS SEMPRE COM A
DEVIDA RETENCAO DO ICMS/ST NO DOCUMENTO FISCAL
EMITIDO PELO ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL/IMPORTADOR,
MESMO SE ESTIVER CONSIGNADO NESSE DOCUMENTO UMA
INTENCAO PREVIA DO DESTINATARIO DE IMOBILIZAR O VEICULO
(SOBRE A QUAL O REMETENTE NAO POSSUI NENHUM CONTROLE,
DIGA-SE).

AS CONCESSIONARIAS SAO CONTRIBUINTES DO ICMS QUE
OPERAM ORDINARIAMENTE NA COMERCIALIZACAO DESTE MESMO
PRODUTO (VEICULOS), SITUAGCAO FATICA QUE PREENCHE POR
COMPLETO A HIPOTESE LEGAL PREVISTA NOS CONVENIOS ICMS
N°s 132/92 E 199/17, E NOS JA TRANSCRITOS ARTS. 12 E 55 DA
PARTE 1 DO ANEXO XV DO RICMS/02.

ISSO TORNA OBRIGATORIO QUE=O RESPONSAVEL SUBSTITUTO
TRIBUTARIO EFETUE A RESPECTIVA RETENGCAO E
RECOLHIMENTO.D@ ICMS/ST, NAO LHE SENDO DAPQO ESCOLHER
NORMA DE:TRIBUTAGAQ DIVERSA EM FACE DE MERA INTENGCAO
DO. DESTINATARIO DE INCORPORAIR O VEICULO AO SEU ATIVO

{ IMOBILIZADO,, SOBRE;' A QUAL O; REMETENTE NAO POSSUI
QUALQUER | CONTROLE | E QUE, DE FATO, -PODE NEM SE
CONCRETIZAR, COMO'SE VERA MAIS ADIANTE.

AINDA QUE OS'VEICULOS VENHAM A SER INCORPORADOS AO
ATIVO DAS/EMPRESAS"DESTINATARIAS, E IMPORTANTE QUE SE
TENHA CLARO’QUE TAL EVENTO E POSTERIOR A OCORRENCIA
| AO-MOMENTO ESTIPULADO EM LElI PARA A RETENCAO E O
-RECOLHIMENTO DO ICMS/ST, QUE E A SAIDA DA MERCADORIA
DO ESTABELECIMENTO DO SUBSTITUTO TRIBUTARIO, NAO
TENDO, PORTANTO, O CONDAO DE MODIFICAR ESSE ASPECTO.

ESSE ENTENDIMENTO E CORROBORADO POR DIVERSAS
RESPOSTAS DADAS PELA SUPERINTENDENCIA DE TRIBUTAGCAO —
SUTRI/SEF/MG, A CONSULTAS DE CONTRIBUINTES, INCLUSIVE
DO SINDICATO QUE CONGREGA OS CONCESSIONARIOS E
DISTRIBUIDORES DE VEICULOS DE MINAS GERAIS. CITA-SE, A
TITULO DE EXEMPLO, AS SEGUINTES:

Consulta de Contribuinte n® 110/11

Dessa forma, saliente-se que os filiados da
Consulente, com atividade predominante de
revenda de veiculos automotores, deverao
receber esses bens com a devida retencao do
ICMS-ST na nota fiscal do estabelecimento
industrial, mesmo se o veiculo for
previamente destinado ao ativo imobilizado do
destinatario.

[...]
Consulta de Contribuinte n° 248/11
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[...]

Assim sendo, nao obstante a intencao da
Consulente de destinar o veiculo ao seu ativo
imobilizado, a saida do produto da industria
dar-se-a tributada mediante a sistematica da
substituicao tributaria. Nesta perspectiva, caso
se venha a confirmar a dita imobilizacido do bem,
hipétese em que o veiculo devera estar
devidamente licenciado em nome da Consulente,
o ICMS originalmente retido a titulo de
substituicdo tributaria podera ser objeto de
pedido de restituicdo, nos termos do disposto nos
arts. 28 a 36 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos

(RPTA/MG). (...)

(Destacou-se)

[.] /

ENTRETANTO, NO' CASO DOS VEICULOS | ENVOLVIDOS NO
PRESENTE LANCAMENTO, CONSTATOU A FISCALIZACAO, APOS

| CONSULTA | AMOSTRAL . AQOS SISTEMAS |DE -~ DADOS DO

DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO ESTADO. DE MINAS GERAIS -
DETRAN/MG, DIVERSOS CASOS DE VENDA DO VEICULO ANTES
DE _COMPLETAR' 12 (DOZE) MESES DA COMPRA E, AINDA, POR
PRECOS MUITO SUPERIORES AOS DE COMPRA. AS SITUACOES
ESTAO® DETALHADAS AS PAGS. 11 E 12 DA MANIFESTACAO

| FISCAL, CONFORME EXEMPLO A SEGUIR TRANSCRITO:

1]

ESSES DADOS DEMONSTRAM QUE E FALSA A AFIRMAGAO DE QUE
OS VEICULOS SUPOSTAMENTE DESTINADOS A TEST DRIVE NAO
SERIAM REVENDIDOS. ALEM DISSO, FICA CLARO QUE ELES NAO
PREENCHEM OS REQUISITOS PARA SEREM CONSIDERADOS
COMO ATIVO IMOBILIZADO, POSTO QUE ERAM REVENDIDOS
ANTES DE COMPLETAR O PERIODO MINIMO DE 12 (DOZE) MESES
DE IMOBILIZAGAO.

ADEMAIS, A ADOCAO DE UM PRECO DE VENDA CERCA DE 25%
(VINTE E CINCO POR CENTO) SUPERIOR AO DE COMPRA DENOTA
QUE O BEM POSSIVELMENTE NAO FOI REVENDIDO COMO
VEICULO USADO, POIS E FATO NOTORIO QUE VEICULOS USADOS
DESVALORIZAM-SE EM RELACAO AOS NOVOS.

TAL SITUACAO APENAS REFORCA A PERCEPCAO DOS MOTIVOS
PELOS QUAIS AS VENDAS DE VEICULOS NOVOS PARA
CONCESSIONARIAS DEVEM SER INTEGRALMENTE TRIBUTADAS
POR MEIO DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, ADOTANDO-SE COMO
BASE DE CALCULO O PRECO FINAL A CONSUMIDOR SUGERIDO
PELO FABRICANTE, ACRESCIDO DOS VALORES
CORRESPONDENTES A FRETE, IPl E ACESSORIOS DO VEICULO.

POR TODO O EXPOSTO, SEM RAZAO A IMPUGNANTE EM SEUS
ARGUMENTOS, DEVENDO SER MANTIDAS AS EXIGENCIAS DO

14
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LANCAMENTO, NA MEDIDA EM QUE A ADOCAO INDEVIDA DAS
REGRAS DO CONVENIO ICMS Ne° 51/00, EM DETRIMENTO DOS
CONVENIOS ICMS Nes 132/92 E 199/17, RESULTOU EM
SUPRESSAO DE PARCELA DO ICMS/ST DEVIDO AO ESTADO DE
MINAS GERAIS E, AINDA, EM CONSIGNACAO NOS DOCUMENTOS
FISCAIS DE BASE DE CALCULO DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
INFERIOR A PREVISTA NA LEGISLACAO.

COMO JA DITO, CASO ALGUM DOS VEICULOS ADQUIRIDOS COM
RETENCAO E RECOLHIMENTO DO ICMS/ST VENHA
POSTERIORMENTE A PREENCHER OS REQUISITOS PARA SER
CONSIDERADO COMO  ATIVO  IMOBILIZADO, PODE A
CONCESSIONARIA QUE ARCOU cOM ONUS DO TRIBUTO
SOLICITAR A RESTITUICAO DO VALOR PAGO, NOS TERMOS DOS
ARTS. 28/36 DO REGULAMENTO DO PROCE$SO E DOS
PROCEDIMENTOS TRIBUTARIOS ADMINISTRATIVOS (RPTA),
ESTABELECIDO PELO DECRETO N° 44.747/08.

SALIENTE-SE QUE 0O CCMG JA DECIDIU TAL MATERIA
ANTERIORMENTE-NO MESMO SENTIDO, CONFORME-ACORDAO N°
21.688/14/12 ...” (GRIFOU-SE) { -

Inexiste, portanto, a alegada divergéncia 'jurisprhrudencial, mesmo
porque, como ja-afirmado, as matérias tratadas nas decisoes confrontadas nao tém
qualquer similitude, seja fatica ou formal.

Do Acérdﬁo n° 23.366/19/1* (Tema: ‘Principio da Verdade Material”):

A Recorrente afirma que, ‘‘para além da inobservancia do art. 83 do RPTA,
previamente ao langcamento, tem-se que a decisdo recorrida, ao ndo autorizar a
juntada da documentagao apresentada pela Recorrente que afasta a premissa adotada
pelos julgadores para manutencédo da autuagéo, violou o entendimento consignado no
acordédo n°23.366/19/1%”

Acrescenta que, “naquele caso, o acérdao foi expresso em reconhecer que
‘a producdo de prova no ambito do processo tributario administrativo encontra
regramento exauriente na legislagdo mineira’, configurando-se a preclusdo caso nao
seja exercida no momento correto. No entanto, tal regra foi flexibilizada sob o
entendimento de que ‘tais regras sao relativizadas no decorrer dos julgamentos,
bastando, para tanto, que se vislumbre a necessidade de assim proceder para fins de

2

realizag¢do do principio da verdade material’”.

Conclui, nesses termos, que “negar ao contribuinte o direito de comprovar
que diversos dos veiculos autuados ndo foram vendidos antes do prazo de 12 meses de
imobilizacdo — sendo esse o apresentado pelo acérddo para manutencdo do
lancamento — é negar a propria aplicabilidade do principio da verdade material, bem
como da ampla defesa e do contraditério”.

No entanto, assim como no item anterior, verifica-se ndo assistir razao a
Recorrente, uma vez néo caracterizada a alegada divergéncia jurisprudencial.

Nesse sentido, ha que se reiterar, inicialmente, que a decisdo proferida pela
Céamara a quo, ao contrario da afirmacdo da Recorrente, foi fundamentada nos
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Convénios ICMS n% 132/92 (até 31/12/17) e 199/17 (a partir de 01/01/18), no art. 13, §
21 da Lei n°® 6.763/75, nos arts. 12 e 55, inciso | do Anexo XV do RICMS/02, bem
como no Convénio ICMS n° 142/18 e ndo na questdo fatica de terem sido constatadas,
por amostragem, vendas de veiculos em prazos inferiores a 12 meses (ndo
imobiliza¢do), com margem de lucro da ordem de 25% (vinte e cinco por cento).

Conforme ressaltado, de acordo com a prépria decisdo recorrida, essa
questdo fatica apenas reforcou “a percepcdo dos motivos pelos quais as vendas de
veiculos novos para concessionarias devem ser integralmente tributadas por meio da
substituicdo tributaria, adotando-se como base de célculo o preco final a consumidor
sugerido pelo fabricante, acrescido dos valores correspondentes a frete, IPl e
acessorios do veiculo”.

Resta claro, portanto, o motivo pelo qual a Camara a quo decidiu indeferir o
“requerimento de juntada de documento enviado ao CCMG, por e-mail-em 22/02/22”,
pois tal documentacdo, pelo que se depreende da decisdo, mdo teria qualquer
repercussdo quanto & conclusdo pela procedéncia-do lancamento, de acordo com a
legislacdo utilizada como fundamentagéo para sua aprovacao;

Ademais, o acérddo indicado como paradigma (23.366/19/1%) possui
especificidades proprias, inexistentes no presente processo, tanto é que a deciséo foi no
sentido de se declarar‘a nulidade do langamento, em fungéo de intimagéo irregular do
Sujeito Passivo, fato que teria impedido ‘‘que a responsavel pelo crédito exercesse o
direito’ de providenciar respostas e provas as requisices e questionamentos
solicitados mediante o AIAF n° 10.000.028.847-01, importando em supressdo de fase
de procedimento necessariamente a ser observada”, verbis:

ACORDAO N° 23.366/19/12
(PARADIGMA)

EMENTA:

“CREDITO TRIBUTARIO - NULIDADE - PROCEDIMENTO
FISCAL IRREGULAR - FALTA DE INTIMACAO/INTIMACAO
IRREGULAR. NOS TERMOS DOS ARTS. 196 DOCTN E 10 A 12,
69, 70 E 74 DO REGULAMENTO DO PROCESSO E DOS
PROCEDIMENTOS TRIBUTARIOS ADMINISTRATIVOS - RPTA,

ESTABELECIDO PELO DECRETO N° 44.747/08, O SUJEITO

PASSIVO DEVE SER REGULARMENTE INTIMADO DO INICIO DA
AGAO FISCAL E DOS RESPECTIVOS ATOS PROCESSUAIS. NA
AUSENCIA DESSE PROCEDIMENTO OU IRREGULARIDADE NA
INTIMAGAO, NAO HA COMO CONSIDERAR VALIDO O
LANGAMENTO.  DECLARADO NULO O LANGAMENTO. DECISAO
POR MAIORIA DE VOTOS.” (GRIFOU-SE)

DECISAO:

COMO DISPOSTO NO ART. 74 DO REGULAMENTO DO
PROCESSO E DOS PROCEDIMENTOS TRIBUTARIOS
ADMINISTRATIVOS DO ESTADO DE MINAS GERAIS — RPTA, AS
UNICAS HIPOTESES PASSIVEIS DE DISPENSA DA EMISSAO PREVIA
DO AUTO DE INiCIO DA ACAO FISCAL - AIAF NA REALIZACAO DO
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PROCEDIMENTO FISCALIZATORIO SAO AS CONSTANTES DOS
SEUS INCISOS | A IV, NAS QUAIS NAO SE INCLUI A SITUACAO ORA
SOB ANALISE.

A OPCAO DA FISCALIZACAO DE INTIMACAO DE PESSOA JURIDICA
JA _EXTINTA, SUPRIMINDO A FASE INICIAL, IMPEDIU QUE A
RESPONSAVEL PELO CREDITO EXERCESSE O DIREITO DE
PROVIDENCIAR RESPOSTAS E PROVAS AS REQUISICOES E
QUESTIONAMENTOS SOLICITADOS MEDIANTE O AIAF Ne
10.000.028.847-01, IMPORTANDO EM SUPRESSAO DE FASE DE
PROCEDIMENTO NECESSARIAMENTE A SER OBSERVADA, EM
FACE DAS DISPOSICOES NORMATIVAS JA TRANSCRITAS.

VALE DESTACAR QUE O PRESENTE LANCAMENTO, MESMO
REALIZANDO UMA INDEVIDA INTIMACAO POR EDITAL, — UMA VEZ
QUE ESSA DEVERIA TER SIDO REALIZADA--NO- ENDERECO DA
RESPONSAVEL, AINDA PUNE A SUPOSTA "OMISSAO DA
CONTRIBUINTE PELA NAO APRESENTACAO DOS DOCUMENTOS
SOLICITADOS POR MEIO PO AIAF, COM A EXIGENCIA DA MULTA
ISOLADA PREVISTA NO ART. 54, INCISO VII, ALINEA-A” DA LEI N°
6.763/75, | L

ORA, COMO EXPLICADO, PELA BAIXA REGULAR DA EMPRESA EM
| MOMENTO |ANTERIOR, A INTIMACAO AS| INFORMACOES ALl
SOLICITADAS NUNCA SERIAM ATENDIDAS.

EM SE CUMPRINDO O PROCEDIMENTO PREVISTO PELA

LEGISLAGCAQ, E 'CONCEDIDO, EFETIVAMENTE, PRAZO PARA A

RESPONSAVEL 'APRESENTAR  SUAS ALEGACOES, APOS

RECEBIMENTO DO AUTO DE INiCIO DA ACAO FISCAL - AIAF,

. PODERIA ELA, EM TESE, COMPROVAR O SEU CORRETO

—~"PROCEDIMENTO OU MESMO EFETUAR O PAGAMENTO DO DEBITO,
OBSTANDO A LAVRATURA DO AUTO DE INFRAGAO.

NO CASO DOS AUTOS, COMO EXPOSTO, POR VICIO NA
INTIMAGAO DO AIAF, A FASE PREAMBULAR FOI SUPRIMIDA,
TORNANDO INVALIDO O AIAF EMITIDO ...” (GRIFOU-SE)

Do Acérdao n° 22.554/17/3% (Tema: “Test Drive — Regra de Tributacdo™):

A Recorrente relata que “0 acordao recorrido se debrugou sobre qual seria
o tratamento tributario a ser dado aos veiculos destinados ao ativo imobilizado das
concessionarias — em especial, se haveria legitimidade para afastar a caracterizacéo
da operacdo como ‘venda para consumidor final’, tendo como consequéncia a
aplicacdo do ICMS-ST pela fabrica de veiculos”.

Alega que, “para tanto, partiu da equivocada premissa de que havia
‘diversos casos de venda de veiculos antes de completar 12 meses de compra e, ainda,
por precos superiores ao de compra’. Em razdo disso, concluiu que os veiculos objeto
da autuacdo ndo preenchem os requisitos para serem considerados como ativo
imobilizado — devendo ser integralmente tributados pelo instituto da substituicdo
tributaria”.

No entanto, na sua visdo, “ao entender que a venda dos veiculos adquiridos
para fins de test drive antes do prazo de 12 meses atrairia a incidéncia do regime de
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substituicdo tributéria, a decisdo objeto do presente recurso divergiu frontalmente
com o entendimento consignado por esse Conselho no acdérddo paradigma n°
22.554/17/3%*".

Argumenta que “0 referido caso trata sobre a cobranca de ICMS — em seu
regime regular de tributacdo — sobre a venda de veiculo integrante do ativo
imobilizado, antes de completar o prazo de 12 meses. Destaca-se que a
responsabilidade, no caso, recai sobre o vendedor do veiculo imobilizado antes o
prazo de doze meses (contribuinte) e ndo sobre o industrial que fabricou aquele
veiculo a titulo de substituicéo tributaria”.

Destaca que, “naquela oportunidade, esse E. Conselho de Contribuintes foi
claro em reconhecer que os bens destinados ao ativo imobilizado, caso sejam vendidos
antes do prazo minimo de imobilizacdo (12 meses), se submetem a regra normal de
tributacdo — cabendo ao vendedor do veiculo imobilizado a responsabilidade pela
retencdo do tributo, considerando que a exacdo._.-ndo. teria sido recolhida
antecipadamente via substituicdo tributaria”, verbis: '

6.404/76, acima referida, ¢ para que a alienagdo dos bens integrantes do ativo
imobilizado ocorra fora do campo de incidéncia do ICMS, ¢ necessario observar o
prazo minimo de imobilizagdo de 12 (doze) meses.

E claro que alienagdes ocorridas antes deste prazo, decorrentes de diversas
razdes inerentes a natureza da atividade que a Impugnante realiza, certamente podem

ocorrer, fnas se submetem a regra comum de tributacdo. |

Acrescenta que, “no’ presente caso, contudo, manteve-se a exigéncia do
ICMS ST sobre o argumento.de que os veiculos autuados ‘nédo preenchem os requisitos
para serem considerados como ativo imobilizado, posto que eram revendidos antes de
completar o periodo minimo de 12 (doze) meses de imobilizacéo ™.

‘Sustenta que ha divergéncia “entre o regime de tributacdo incidente sobre
0s veiculos destinados ao ativo imobilizado de seus adquirentes adotado pelo acérdao
paradigma (regra comum de tributacédo) e pelo acordao recorrido (recolhimento do
ICMS antecipado via substituicdo tributaria)”, oportunidade em que apresenta o
seguinte cotejo, que demonstraria a alegada divergéncia jurisprudencial:

Acordao divergente
22.554/17/3°

Acordao recorrido

23.068/22/2°

Fundamentos juridicos divergentes

(...} para que a alienacédo dos bens integrantes do|
ativo imobilizado ocorra fora do campo de incidéncia

“(...) Isso torna obrigatdrio que o responsavel substitutol
tributario  efetue a respectiva retencdo  do)

recolhimento do ICMS-ST, ndo Ihe sendo dado
escolher norma de tributacdo diversa em face de
mera inten¢do do destinatario de incorporar o
veiculo ao seu ativo imobilizado, sobre a qual 0
remetente ndo possui qualquer controle e que, de fato,
pode nem se concretizar.”

do ICMS, é necessario observar o prazo minimo de
imobilizacdo de 12 (doze) meses.

E claro que alienacbes ocorridas antes deste
lprazo, decorrentes de diversas razoes inerentes a|
natureza da atividade que a Impugnante realiza,
certamente podem ocorrer, mas se submetem a

regra comum de tributacgo.”

Conclui, nessa linha, que se torna “imperiosa a reforma da decisdo
recorrida para extinguir a cobranca do ICMS-ST em questdo, visto que a venda de
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veiculos destinado ao ativo imobilizado esta sujeita ao regime comum de tributacao —
0 que nao é alterado pelo fato de tais bens serem eventualmente vendidos antes ou
depois do prazo de 12 meses”.

Contudo, em que pesem 0s seus argumentos, verifica-se, uma vez mais,
ndo assistir razdo a Recorrente.

Nesse sentido, ha que se destacar que as decisdes confrontadas se referem a
fatos geradores distintos, submetidos a normas legais também distintas, a saber:

e Decisao Recorrida:

Exigéncia de ICMS/ST, com fulcro nos Convénios ICMS n® 132/92 (até
31/12/17) e 199/17 (a partir de 01/01/18), relativo a remessa de veiculos novos
classificados em um dos codigos NBM/SH listados no item 12 da Parte 2 do Anexo XV
do RICMS/02, para concessionarias situadas neste Estado. '

Como ja afirmado, ndo obstante a intencdo da“concessionaria de destinar o
veiculo ao seu ativo imobilizado (test drive), a saida do produto da montadora para a
concessionaria € tributada mediante a sistematica da substituicao tributaria.

® Decisao Paradigma: .- \ '

Exigéncia .de ICMS' (tributagdo normal), com fundamento no Convénio
ICMS n° 64/06 c/c arts. 430 a 435 do Anexo X do RIMCS/02,-nas-saidas de veiculos
de estabelecimento que explora a atividade de-locagdo, com destino a
consumidores finais, antes de decorrido 0 prazo de 12 (doze) meses de sua
imobilizacdo, verbis:
' ACORDAO N° 22.554/17/32
(PARADIGMA)

IMPUGNANTE: HUDSON CLEMENTINO - ME

. CONFORME RELATADO, A AUTUACAO VERSA SOBRE A
CONSTATAGCAO QUE O AUTUADO ALIENOU OS VEICULOS QUE
ADQUIRIU PARA FINS DE LOCAGCAO ANTES DO PRAZO PREVISTO
NO ART. 430 DO ANEXO IX DO RICMS/02, SEM O DEVIDO
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO, BEM COMO NAO EMITIU
DOCUMENTACAO  FISCAL PARA  ACOBERTAMENTO DAS
OPERACOES.

A CONSTATAGAO DEU-SE  MEDIANTE LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO BASEADO NA CONTAGEM FISICA DOS VEICULOS
EM ESTOQUE (FLS. 21), CONFRONTANDO-A COM AS NOTAS
FISCAIS DE ENTRADA EMITIDAS PELAS MONTADORAS E COM AS
DATAS DAS VENDAS, EXTRAIDAS DO BANCO DE DADOS DO
DETRAN/MG, CONSTANTES EM DVD (FLS. 60).

EXIGE-SE 0 ICMS, MULTA DE REVALIDACAO CAPITULADA NO
ART. 56, INCISO Il E MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55,
INCISO II, c/c 8§ 2°, TODOS DA LEI N° 6.763/75.

[.]
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5.581/22/CE

/ TRIBUTACAQ.

O CONVENIO ICMS Ne 64/06 VEIO A ESTABELECER E
DISCIPLINAR PROCEDIMENTOS A SEREM OBSERVADOS PELAS
LOCADORAS EM OPERACOES DE VENDA DE VEICULOS QUE
FAZEM PARTE DO ATIVO IMOBILIZADO. ANTES DE 12 (DOZE)
MESES DA DATA DA AQUISICAO, ESTAS OPERACOES SE
ENQUADRAM NAS HIPOTESES DE INCIDENCIA DO ICMS
PREVISTA NO ART. 2° DA LEI COMPLEMENTAR N° 87/96, BEM
COMO NA LEI Ne 6.763/75, O ITEM 1 DO § 1° DO ART. 5.
EXAMINE-SE:

[.]

ENTRETANTO, SE A SAIDA OCORRER ANTES DO REFERIDO
PRAZO, CONSIDERA-SE OCORRIDO O FATO GERADOR DO
IMPOSTO E PRESENTE OS SEUS EFEITOS,, CONFORME
ESTABELECE O ART. 6°, INCISO VI DA REFERIDA-LEI, IN VERBIS:

[..]

E CLARO QUE ALIENAGOES OCORRIDAS ANTES DESTE PRAZO,
DECORRENTES DE, DIVERSAS RAZOES INERENTES-A NATUREZA
DA ATIVIDADE QUE A’ IMPUGNANTE REALJZA, CERTAMENTE
PODEM OCORRER, MAS SE SUBMIETEM A REGRA| COMUM DE

ASSIM, O TRABALHO DESENVOLVIDO. PELA FISCALIZAGAO SE
PAUTOU NA EXIGENCIA DO ICMS DEVIDO PELA ALIENAGAO DOS
VEICULOS ANTES DE 12 MESES DA AQUISICAO, CONFORME
PRECEITOS| |\EXTERNADOS PELOS ARTS. 430, 431 E 432,
PARAGRAFO UNICO DO ANEXO IX DO RICMS/02, IPSIS LITTERIS:

L[]

OS DOCUMENTOS FISCAIS EMITIDOS PELAS MONTADORAS EM
SUAS OPERAGOES DE VENDAS DE VEICULOS PARA A EMPRESA
HUDSON CLEMENTINO — ME, TAMBEM ESTAO NO DVD DE FLS.
60. OS NUMEROS DESTES DOCUMENTOS ESTAO RELACIONADOS
NA COLUNA 1 E A DATA DE EMISSAO NA COLUNA 2 DAS
PLANILHAS DE FLS. 10 A 16, DOS AUTOS.

[.]

PORTANTO, A AUTUADA, AO REALIZAR AS OPERACOES DE
VENDA DOS VEICULOS DE PLACAS RELACIONADAS NA COLUNA
11 DAS PLANILHAS DE FLS. 10 A 16, COM MENOS DE 12 (DOZE)
MESES APOS A AQUISICAO, NAO ATENDEU O PREVISTO NA
LEGISLACAO.

[.]

ASSIM, ESTES DOCUMENTOS, QUE INSTRUEM O PROCESSO,
COMPROVAM AS OPERAGCOES REALIZADAS PELA AUTUADA,
COMPROVANDO A ALIENACAO DOS VEICULOS ANTES DOS 12
MESES DA DATA DA AQUISICAO, O QUE ENSEJA A COBRANCA DO
ICMS CONFORME DETERMINAGAO LEGAL, ARTS. 430, 431, 432
E PARAGRAFO UNICO DO ART. 432 DO ANEXO IX DO RICMS/02.

[.]
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DIANTE DO EXPOSTO, ESTANDO CARACTERIZADAS AS
INFRINGENCIAS A LEGISLAGAO TRIBUTARIA, CORRETA A
EXIGENCIA DO ICMS NAO RECOLHIDO, BEM COMO CORRETAS AS
PENALIDADES APLICADAS, MULTA DE REVALIDAGAO CAPITULADA
NO ART. 56, INCISO |l E MULTA ISOLADA, CAPITULADA NO ART.
ART. 55, INCISO I, § 2°, TODOS DA LEI N° 6.763/75, ...” (GRIFOU-
SE)

Ha que se destacar que a decisdo recorrida em momento algum afirmou que
a revenda de veiculos promovida pelas concessionarias seria tributada pela sistematica
da substituicdo tributaria, muito pelo contrario, pois a exigéncia do ICMS/ST se
refere a operagdo anterior, qual seja, a saida de veiculos novos das montadoras
com destino as concessionarias situadas neste Estado.

Portanto, como ja afirmado, inexiste a alegada divergéncia. jurisprudencial,
mesmo porque as decisdes em questdo analisaram fatos geradores distintos, sujeitos a
normais legais também distintas.

Diante do exposto, reputa-se ndo, atendida a segunda condicéo_prevista no
inciso 11 do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial); frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condicdes estabelecidas no referido dispositivo legal.

Por consequéncia, ndo se|encontram configurados oS pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Reviséo.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CCMG, em preliminar,
a unanimidade, em ndo conhecer do Recurso de Revisao, por auséncia de pressupostos
legais de cabimento. Pela Recorrente,“sustentou oralmente a Dra. lzabella Bitar
Barbosa e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Célio Lopes Kalume. Participaram do
julgamento, além-dos signatarios, os Conselheiros Cindy Andrade Morais (Revisora),
Freitrich Augusto Ribeiro Heidenreich, Marcelo Nogueira de Morais e Luiz Geraldo de
Oliveira.

Sala das Sessoes, 13 de maio de 2022.

André Barros de Moura
Relator

Geraldo da Silva Datas
Presidente

F/D
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