CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 24.383/22/32 Rito: Sumério
PTA/AL: 01.002376682-61
Impugnacéo: 40.010154513-72
Impugnante: Star Bike Comeércio e Servigo Ltda
IE: 003038085.00-44
Coobrigado: Edyr Cordeiro de Paula Silva
CPF: 409.636.324-34
Origem: DF/Governador Valadares
EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO - COM 3ROVAC;AO DO
PODER DE GERENCIA - CORRETA A ELEICAO. O sdcio-administrador
responde pelos créditos correspondentes as obrigacdes tributarias-decorrentes de
atos praticados com excesso. de poder ou infracdo de lei, contratg social ou
estatuto, por forca do art. 135, inciso 111 do CTN e art. 21, § 2°,/inciso 11 da Lei n°
6.763/75.

MERCADORIA /- ENTRADA E' ESTOQUE DESACOBERTADOS -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO, Constatado, mediante levantamento
quantitativo de mercadorias, que a Autuada deu entrada, bem como manteve em
estoque mercadorias desacobertadas de documentacdo fiscal. Irregularidades
apuradas por meio. de procedimento tecnicamente iddneo previsto no art. 194,
inciso 1l do RICMS/02. Corretas as exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagio
capitulada no art. 56, inciso Il da Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada prevista no
art.55, inciso Il adequada nos termos do 8§ 2°, inciso | do art. 55 da citada lei.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre entradas e manutencdo em estoque, no periodo de
01/02/22 a 23/02/22, de mercadorias desacobertadas de documentacéo fiscal, apuradas
por meio de levantamento quantitativo nos termos do art. 194, inciso Il do RICMS/02.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il da Lei
n° 6.763 e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il adequada nos termos do § 2°,
inciso | do art. 55 da citada lei.

Registra-se ademais que foi incluido no polo passivo da obrigacéo
tributaria, como Coobrigado, o sdcio-administrador da empresa autuada, em virtude da
pratica de atos em infracdo a lei, com fundamento no art. 135, inciso Il do Codigo
Tributario Nacional - CTN c/c o art. 21, § 2°, inciso Il da Lei n.° 6.763/75.

Da Impugnacéao
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Inconformado, o Coobrigado apresenta, tempestivamente e por seu
representante legal, Impugnacdo as pags. 76/86, com 0s seguintes argumentos, em
sintese:

- entende que o patrimdnio dos sécios ndo se confunde com o patriménio da
sociedade, ndo podendo aqueles ser responsabilizados pelos debitos destas, sendo nas
situacOes previstas em lei;

- informa que o capital social da empresa Star Bikes Comércio e Servico
EIRELI encontra-se totalmente integralizado, tanto, que houve o deferimento da
alteracdo contratual por parte da Fazenda Estadual, logo, ndo hd o que se falar em
responsabilizar o sécio nesse negdcio tributério;

- aduz que neste sentido, € a Simula n°® 430 do Superior Tribunal de Justica
- ST, =

- relata que ndo foi apurado nenhum ilicito pelo.Fisco;

- acrescenta que: “o que se tem € apenas uma apuracao| realizada de forma
estimada e presumida de um estoque, que nao foi: levado em considera¢ég os ultimos
05 anos de compra e vendas da empresa, mas, tdo somente se ateve os trabalhos fiscais
no periodo de 01/01/22 a 22/02/22 7

-.salienta que ndo esta claro o motlvo pelo qual o Fisco.recortou o periodo
ora autuado e ndo fiscalizou os 60 ‘(sessenta) meses anteriores, analisando a
escrituracao da empresa desde a sua constltuu;ao 0 que caracteriza falta de motivagéo
da autuacao e sua consequente nulidade;

- - assevera que a norma que impde sancbes ao contribuinte deve ser
interpretada restritivamente;-ao contrario do que se passa no presente caso, em que a
norma esta sendo usada para lesar o contribuinte.

~Conclui que o Auto de Infracdo é nulo e pede o seu cancelamento, a
exclusdo do Coobrigado do polo passivo e a procedéncia da impugnacéao.

Igualmente inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu
representante legal, Impugnacdo as pags. 361/379, com o0s argumentos a seguir
transcritos, em sintese:

- entende que a autuacgdo esta pautada em presuncdo que ndo corresponde a
realidade;

- informa que “no dia da fiscalizacdo, a empresa estava realizando esse
levantamento, contudo, as informacdes foram perdidas por culpa exclusiva da
Fiscalizacdo, que compareceram na empresa juntamente com a Policia Militar e em ato
fiscalizatério, adentrou abruptamente no estabelecimento empresarial, e tomados por
sua arrogancia, arrancaram das tomadas todos os computadores da empresa, sem pedir
que antes fossem realizados o correto procedimento de desligar das méaquinas, “log
out”;

- acrescenta que isto danificou permanentemente o hardware (HD) da
empresa, razéo pela qual as informacGes foram definitivamente perdidas”;
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- aduz que : “/...J] o que se reclama aqui, € a auséncia de um motivo justo,
qual seja, um esclarecimento, uma informacao clara que explique o motivo pelo qual
as acOes fiscais ndo se revolveram para os Gltimos 05 anos, j& que a Administracé@o
Fazendaria buscou a tutela do Poder Judiciario para convalidar suas a¢oes e so ficou
encrustada em um curtissimo periodo, ja que tinha 60 meses para agir”;

- entende que as multas cobradas configuram confisco, violando o principio
do ndo confisco, da capacidade contributiva, da razoabilidade e da proporcionalidade;

- pleiteia a realizacdo de pericia para demonstrar a procedéncia dos seus
argumentos e formula os quesitos que entende pertinentes.

Requer:
- declaragdo da Nulidade do Auto de Infracéo ou subsidiariamente;
- deferimento da prova pericial; -

- que a multa seja transformada em adverténcia ou subsidiariamente seja
reduzida ao minimo possivel.

Pede a procedéncia da impugnacao.

Da Manifestacao Fiscal

A-Fiscalizacdo manifesta-se as pags. 403/410, com 0s argumentos a seguir
reproduzidos: ;

- enfatiza que o trabalho fiscal se baseou em um procedimento tecnicamente
idéneo, que é o levantamento quantitativo e financeiro diario, previsto no art. 194 do
RICMS/02; -

- esclarece que o saldo inicial de 2022 utilizado no trabalho foi o saldo
informado pelo contribuinte em seu arquivo SPED do més 02/22, onde consta valor
zero do mventario, conforme planilha denominada “Registro H005” anexa a autuacao;

- registra que para ndo restar davidas quanto ao valor de estoque do
contribuinte, este foi intimado em 11/05/22 via Auto de Inicio de Agdo Fiscal — AIAF
n° 10.000042419.05, a retransmitir o arquivo SPED de fevereiro de 2022, caso
houvesse algum valor de estoque a declarar;

- complementa que, como o Contribuinte ndo se manifestou a respeito, nem
mesmo para solicitar um alongamento do prazo concedido, foi considerada verdadeira
a informacao transmitida anteriormente no arquivo SPED, onde consta o valor zero de
inventario;

- aponta que “apesar das argumentacOes da Autuada de que estaria
realizando o levantamento de seu estoque quando a Fiscalizacdo adentrou em seu
estabelecimento, ndo parece ser essa a causa da auséncia de informacdes detalhadas em
seu registro de inventario;

- relata que todos os arquivos SPED dos anos anteriores apresentam a
mesma situacdo, ou seja, valor zero em seu estoque;
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- pontua que essa € uma pratica recorrente, e o contribuinte nunca transmitiu
0 registro H010 com o detalhamento de seu estoque;”

- destaca que o Impugnante ndo apontou nenhum erro no levantamento
quantitativo efetuado;

- esclarece que a fiscalizacdo foi estendida a anos anteriores;

- acrescenta que em 10/08/22 foi lavrado o Auto de Infracdo n°
01.002489266-22, com exigéncias de ICMS e as devidas multas por ter o contribuinte
promovido entradas e saidas de mercadorias desacobertadas de documentagéo fiscal no
periodo de 01/01/19 a 31/12/21;

- registra que nesta nova autuacdo o Contribuinte foi igualmente intimado a
retransmitir os arquivos SPED, agora dos periodos 02/19, 02/20, 02/21 e02/22, caso
houvesse algum valor de estoque a declarar, e novamente nio se manifestou, o que
reforcou a correcdo da presente autuacéo;

- salienta que ndo se inclui na competéncia do érgdo julgador declarar a
inconstitucionalidade ou negar aplica¢do.aato normativo;

- entende que a prova pericial é deshecessaria. |

Pede, assim, que seja‘julgado’procedente o lancamento.

DEcIsAo!

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infracao

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, em razéo
de vicios no lancamento.

Entretanto, razdo nao lhe assiste.

A leitura dos autos, indica que o Auto de Infracdo foi adequadamente
lavrado, nos termos do art. 142 do Cddigo Tributario Nacional e do art. 89 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA.
Veja-se a legislacdo mencionada.

CTN

Art. 142. Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributéario
pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo correspondente,
determinar a matéria tributéavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel. (Lei n° 5.172/66)
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Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de
Lancamento conterao, no minimo, 0os seguintes
elementos:

I - numero de identificacédo;

IT - data e local do processamento;

IIT - nome, domicilio fiscal ou endereco do
sujeito passivo e os numeros de sua inscricgéo
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricdo clara e precisa do fato que
motivou a emissdo e das circunstidncias em que foi
praticado;

V - citacdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo

respectivio prazo,

ou anotacao de

ou multa, com indicagd@®o do periodo la gque se
refira;

VII - os.—prazos /lem que /o crédito tributario
podera Pser pago com multa reduzida, [se for o
= RCi(O) I |

VIIT - intimacdo’ para apresentacdol de “iImpugnacéo
administnativa, /se cabivel, com indicacdo do

se tratar de

crédito tributdrio ndo-contencioso;

IX - em

se | tratando
conténcioso'em PTA em meio fisico,

de

crédito

tributério
a indicacédo da

| reparticdo fazendaria competente para receber a

-impugnacéo.

unico.
Estadual

Paragrafo
Receita

Portaria

da
estabeleceré

da
de

Subsecretaria
as hipbteses

infringéncia a legislacdo tributdria estadual em
relacdo as quais o sécio-gerente ou administrador
figurard como coobrigado no lancamento efetuado

pelo Fisco
Autodenuncia.

ou

na

formalizacéo
(Decreto n° 44.747/08)

de Termo de

Veja-se que a mera discordancia da Impugnante em relacdo ao contetdo do
auto de infracdo, ndo tem o conddo de torna-lo nulo. Ndo se estd aqui diante de uma
presuncdo descabida como alegam o0s Impugnantes, mas da constatacdo por
metodologia fiscal legalmente embasada do cometimento de ilicitos tributarios, cuja

realizacdo nédo foi afastada pelos

Impugnantes. A estes cabia demonstrar a

impropriedade do lancamento por meio de apontamentos objetivos, provas concretas e
elementos de sua escrituracdo fiscal idéneos. 1sso, contudo, ndo ocorreu.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langcamento.

Quanto as demais razdes apresentadas, confundem-se com o proprio mérito

e, assim serdo analisadas.

Da Prova Pericial
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A Impugnante pleiteia a producdo de prova pericial, como forma de
comprovacao de suas alegagdes, por entender ser necesséria a elucidacdo de eventuais
obscuridades deste processo.

Para tanto formula os quesitos de pags. 378/379.

A propria instrucdo processual permite o entendimento de que a pericia é
desnecesséria.

Oportuno reiterar, conforme entendimento consolidado no Conselho de
Contribuintes de Minas Gerais - CCMG, a pericia é prova especial, a qual s6 pode ser
admitida quando a apuracdo do fato em questdo ndo se puder fazer pelos meios
ordinarios de convencimento.

N&o é o que se verifica neste processo, em que 0s documentos e 0sS
argumentos trazidos aos autos pelos Impugnantes e pela Fiscalizacdo, mostram-se
bastantes para a elucidacdo da questdo. Por esta razdo, indefere-se a prova pericial
requerida, por ser desnecessaria para a compreensdo-das irregularidades apuradas, nos
termos do art. 142, § 1°, inciso 11, alinea “a”.do RPTA:

RPTA L ;

Art. 142 = A prgva pericfal consiste |em exame,

| vistoria |ou avaliagdo, e serd [realizada quando
deferido |o '\ pedido |do requerente-pela Cémara ou
quando esta 'a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 12 - /Relativamente ao pedido de pericia do

requerente:
. L)
IT - serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da gquestdo ou
suprido por outras provas produzidas;

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre entradas e manutencdo em
estoque, no periodo de 01/02/22 a 23/02/22, de mercadorias desacobertadas de
documentacdo fiscal, apuradas por meio de levantamento quantitativo nos termos do
art. 194, inciso Il do RICMS/02.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso Il da Lei
n°® 6.763 e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il adequada nos termos do § 2°,
inciso | do art. 55 da citada lei.

Registra-se ademais que foi incluido no polo passivo da obrigacéo
tributaria, como Coobrigado, o socio-administrador da empresa autuada, em virtude da
pratica de atos em infracdo a lei, com fundamento no art. 135, inciso Il do Codigo
Tributario Nacional - CTN c/c o art. 21, § 2°, inciso Il da Lei n.° 6.763/75.
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O procedimento adotado pelo Fisco para se chegar a conclusdo ora avaliada
encontra-se previsto no art. 194 do RICMS/02 e foi devidamente esclarecido em

relatério detalhado:

Art. 194. Para apuracdo das operagdes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco poderd wutilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idéneos, tais como:

I - anadlise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidié&rios;

IT - levantamento quantitativo de mercadorias;
IIT - levantamento quantitativo-financeiro;
IV - levantamento quantitativo de mercadorias e

valores (quantivalor);
V - conclusédo fiscal;

VI - aplicacgdo de indices técnicos de
produtividade no processo de industrializacdo ou

relacionados~com a/prestacdd de servigo;
! i
VII. - exame dds /elementos de deglaragdo ou de

. . I- . .
contrato [firmado, jpelo sujeito pajssivo, |nos quais

| conste a ‘existéncia de mercadoria ‘ou servicgo

suscetiveis, de /se constituirem.- em objeto de
operacdo |ou prestacdo tributéaveis;

VIII - 4Juditoria |fiscal de processo produtivo

industrial;

IX 4~ .andlise da ©pertinéncia do itinerério,
| distédncia e tempo extraidos da leitura de
“registrador instantaneo e inalteravel de

velocidade e tempo (tacdgrafo), com a operacdo ou

prestagcdo de servigco constante do respectivo
documento fiscal;

Diante dos resultados alcancados pelo Fisco por meio do referido
procedimento e, considerando a presuncdo de legitimidade que acompanha os atos
administrativos, cabia a Impugnante defender-se materialmente, isto é, apresentando
provas robustas derivadas de sua escrituragdo que fossem capazes de elidir o trabalho

fiscal.

Nao foi o que ocorreu, pois, como relatado, a defesa da Impugnante
sustenta-se em questionamentos de indole preliminar, esforcando-se por demonstrar a
nulidade do langamento e as supostas arbitrariedades de que foi vitima, sem éxito.
Frise-se que a Impugnante ndo trouxe aos autos provas destas arbitrariedades,
confundindo-se suas alegacbes com a irresignacdo em face do langamento.

Acerca da incluséo do sécio-administrador da Autuada no polo passivo, esta
se mostra correta, tendo em vista que a atuacao refere-se a ilicitos tributarios praticados
com dolo — o que se depreende da conjugacgédo da natureza do ilicito cometido (saidas
desacobertadas) e da estatura empresarial da Impugnante — o que obriga o Fisco a
chamar a responsabilidade o representante legal da pessoa juridica autuada. Nestes
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termos, a responsabilizacdo encontra amparo no art. 135, inciso Il do Cddigo
Tributario Nacional — CTN e no art. 21, § 2°, inciso Il da Lei n.° 6.763/75. Confira-se:
CTN
Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos

créditos correspondentes a obrigacgdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatutos:

I - as pessoas referidas no artigo anterior;
IT - os mandatarios, prepostos e empregados;
IITI - os diretores, gerentes ou representantes de

pessoas juridicas de direito privado.

Lei n® 6.763/75.

Art. 21. Sdo solidariamente’ responsaveis pela
obrigacdo tributéaria:

(...)

§ 2° =7 Sé&o | pessoalmente responsaveis pelos
z . ) | . ~ . P .
créditos |correspondentes a |(obrigacgdes tributarias
resultantes de '‘dtos praticados | com ekxcesso de

| poderes ou, infracdo de 1leil, contrato “isocial ou

estatuto:

(...)

IT - o diretor,’ orfadministrador, o sbécio-gerente,
O gerentey O representante ou o gestor de
negbécios; pelo imposto devido pela sociedade que

. dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de que

faz ou fez parte.

Relativamente as multas aplicadas, correta a exigéncia das penalidades de

maneira cumulativa.

Com efeito, a multa de 50% (cinquenta por cento) prevista no art. 56, inciso
Il da Lei n° 6.763/75 (Multa de Revalidagéo) refere-se a descumprimento de obrigacéo
principal, exigida em raz&o do recolhimento a menor de ICMS efetuado pela Autuada.
Ja a multa capitulada no art. 55 da citada lei (Multa Isolada) foi exigida pelo
descumprimento de obrigacdo acessoria.

Vé-se, portanto, que se trata de infra¢Oes distintas, uma relativa a obrigacéo
principal e outra decorrente de descumprimento de obrigagéo acessoria.

A aplicacdo cumulativa da multa de revalidagdo com a multa isolada
também foi considerada licita pelo Poder Judiciario mineiro, como na Apelacdo Civel
n°1.0079.11.016674-5/003, de 04/08/16, ementada da seguinte forma:

24.383/22/3%

EMENTA: APELACAO CIVEL - DIREITO TRIBUTARIO -
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - ICMS -
CREDITAMENTO INDEVIDO - RECOLHIMENTO A MENOR
- BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS
UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE ORIGEM - NAO
APROVACAO PELO CONFAZ - APROVEITAMENTO DE

8
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CREDITO DE ICMS - IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -
SUCESSAO EMPRESARIAL - INCORPORACAO -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO SUCESSOR -
MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA - CUMULACAO -
POSSIBILIDADE - INFRACOES DIVERSAS - JUROS -
INCIDENCIA SOBRE MULTA - INICIO - FATO GERADOR -
OBRIGACAO PRINCIPAL - HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS - AFASTAMENTO - INVIABILIDADE -
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE - NATUREZA DOS
EMBARGOS - ACAO E NAO INCIDENTE. (...)

E POSSIVEL A CUMULAGAO DAS MULTAS DE REVALIDAGAO E
ISOLADA, POR TEREM SIDO APLICADAS EM RAZAO DE INFRACOES
DISTINTAS. APELAGAO CIVEL Ne 1.0079.11.016674-5/003
COMARCA DE CONTAGEM. APELANTE(S). BRF BRASIL
FOODS S/A. APELADO(A)(S): [ESTADO 'DE MINAS
GERAIS. DES. JUDIMAR BIBER (RELATOR)(GRIFOU-SE)

Correta, portanto, a aplicacdo _das penalidades na exata medida prevista na

legislagdo tributaria deste estado., . '

Quanto as assértivas de ilégalidade e inconstitucionalidade trazidas pela

Defesa, inclusive' quanto ao pretenso efeito confiscatério da multa, cumpre registrar
que ndo_cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitagdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n° 6.763/75 (e art.
110,/ inciso | do! Regulamento do ' Processo~€ dos Procedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA), in verbis:

\ Art. 182. N&o se incluem na competéncia do &érgéo

julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Com relacdo ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da Ministra

Carmen LuUcia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

24.383/22/3%

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, I, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO 8§
9° DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,

9
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OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANCA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGAO DA PENALIDADE (...).AG
.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015.

Assim, caracterizada a infringéncia a legislacdo tributaria, estando o crédito

tributario regularmente formalizado e ndo tendo a Autuada apresentado prova capaz de
elidir o trabalho fiscal, corretas as exigéncias fiscais.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CCMG, em

preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do lan¢camento. Ainda,
em preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o langamento. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Dimitri Ricas Pettersen e Gislana daSilva Carlos.

CcSP

24.383/22/3%

Sala das Sessdes, 08 de novembro de 2022.

Thiago Alvares Feital
Relator

Cindy Andrade Morais
Presidente / Revisora
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