CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST - BASE DE CALCULO. Constatado que a Autuada reteve
e recolheu a menor ICMS a titulo de substituicdo  /tributéria, relativo as
transferéncias efetuadas pela Autuada.destinadas a estabelecimentos-mineiros de
mesma titularidade, em razéo de ‘tilizacdo de base de| célculo"menor do que a
prevista na legislacédo, nao obedecendo ao comando do art. 19, § 11, inciso 11 e § 12
da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02. Infracdo caracterizada. Corretas as
exigéncias fiscais de'ICMS/ST, Multa de Revalidacdo prevista no-art. 56, inciso 1,
c/c 8 2°, inciso I'e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”, ambos
da Lei n°6.763/75. |

SUBSTITUICAO | TRIBUTARIA /- “RETENCAO E RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST - FUNDO DE ERRADICACAO DA MISERIA.
Constatou-se o recolhimento a menor do ICMS/ST referente ao Fundo de
Erradicagdo da Miséria (FEM), incidente nas operagfes internas com
mercadorias previstas nos incisos VI, VII e IX do art. 2° do Decreto n°® 46.927/15.
Corretas Exigéncias de ICMS/ST, relativo ao Fundo de Erradicacdo da Miséria
(FEM) e da Multa de Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso Il c/c 8 2°, inciso |
da Lei n°6.763/75.

Lancamento procedente. Deciséo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre retencdo e recolhimento a menor do ICMS devido
por substituicdo tributaria (ICMS/ST), no periodo de 16/01/17 a 31/03/21, relativo as
transferéncias efetuadas pela Autuada, sediada no estado de Sdo Paulo, destinadas a
estabelecimentos mineiros de mesma titularidade, bem como em relagdo a parcela do
Adicional de Aliquota do ICMS/ST relativo ao Fundo de Erradicacdo da Miséria
(FEM), previsto no art. 2°, incisos VI, VII e IX c/c o art. 3° inciso I, alinea “a” do
Decreto n° 46.927/15.

A retencdo/recolhimento a menor do ICMS/ST e do ICMS-ST/FEM decorre
da apuracdo incorreta da base de calculo do imposto, por estar em desacordo com o
disposto no item 3, alinea “b”, inciso I do art. 19, ¢/c 0 § 11, inciso Il e 8 12, inciso |,
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todos do Anexo XV do RICMS/02, em relacdo as mercadorias listadas nos Capitulos 8,
10, 11, 12, 14,17, 19, 20 e 21, da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

As exigéncias referem-se as diferencas do ICMS/ST, ICMS-ST/FEM
apuradas, acrescidas das Multas de Revalidacdo e Isolada capituladas nos arts. 56,
inciso Il c/c 8 2° inciso I e 55, inciso VII, alinea “c” da Lei n° 6.763/75,
respectivamente.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo nos autos do presente e-PTA.

A Fiscalizacdo, em manifestacdo nos autos do e-PTA, refuta as alegacdes da
Defesa.

A Assessoria do CCMG, em parecer juntado aos autos,; opina, em
preliminar, pela rejeicdo das prefaciais arguidas e no mérito, pela procedéncia do
lancamento.

Em sessdo realizada em 25/10/22, nos termos do art| 58 do Regimento
Interno do CCMG e conforme decisao proferida na sessdo do dia 19/10/22, 0 processo
foi retirado de pauta, marcando-se extrapauta para o dia 26/10/22.

DEcIsAo

‘Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua-deciséo e, por essa razdo, passam a
compor o presente acorddo, salvo-pequenas alteracdes.

Da Preliminar

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, em razéo
de suposto vicios no langcamento “em decorréncia da indevida inclusdo das operacdes
realizadas com o CD Varginha no calculo do preco médio ponderado do adquirente
varejista”.

Defende que houve descumprimento do art. 142 do CTN, uma vez, que no
seu entender, teria ocorrido equivoco na determinacdo da propria matéria tributavel, o
que resultaria em violacdo ao disposto no inciso IV do art. 89 do RPTA,
comprometendo o ato do langamento e os requisitos de liquidez e certeza dele exigidos.

Sustenta que “incluir as operag0es realizadas para o CD Varginha na base
de célculo do preco médio ponderado dos produtos das operacdes autuadas representa
uma afronta a legalidade, eis que havia expressa autorizacdo de que ndo existiria a
obrigatoriedade do recolhimento do ICMS-ST nessas operacgdes, restando clara a
nulidade da presente autuacao”.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste, pois 0 Auto de Infracdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranga, a natureza
das infragbes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do lancamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
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Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08.

Determina o citado art. 142 do CT|N:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributario
pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente,
determinar a matéria tributéavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel. (Grifou-se)

Depreende-se do referido dispositivo, que o lancamento é um procedimento

administrativo privativo das autoridades fiscais, que devem proceder-nos termos da lei

para sua formalizagdo.

O lancamento pressupde a verificacdo-da ocorréncia |[do fato gerador, a

determinacdo do crédito tributario, apuragédo do jimposto devido, a identificacdo do

sujeito passivo e a proposicao da penalidade cabivel. ' :

24.374/22/3°

A sua formalizq(jéé encontrasse determinada no estado de Minas Gerais pela
Lei n®6.763/75 e regulamentada pelo RPTA, que assim determina: | - :

Art. 89. 0 'Auto de Infracao e a Notificacdo de
Langamento c¢onterdo, no minimo, os seguintes
elementosy

I - numero de identificacédo;
, II-- data e local do processamento;
III - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e os numeros de sua inscricgéo
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricdo <clara e precisa do fato que
motivou a emissdo e das circunsténcias em que foi
praticado;

AR citacdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicagdo do periodo a dque se
refira;

VII - o0s prazos em que o crédito tributéario
poderd ser pago com multa reduzida, se for o
caso;

VIII - intimacdo para apresentacdo de impugnacgdo
administrativa, se cabivel, com indicacdo do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributdrio ndo-contencioso;

IX - a indicacdo da reparticéo fazendéaria
competente para receber a impugnagdo, em se
tratando de crédito tributdrio contencioso;
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(Grifou-se)

Consta tanto do Relatorio do Auto de Infracdo, quanto do Relatério Fiscal
Complementar, a descri¢do clara e precisa do fato que motivou a emissdo do Auto de
Infracdo, qual seja o recolhimento a menor do ICMS/ST e FEM/ST, por ter a Autuada
adotado base de célculo diversa da prevista na legislacao.

Nesse ponto, cabe esclarecer que as exigéncias fiscais se referem as saidas
de mercadorias realizadas pela Autuada, localizada na cidade de Jundiai/SP, em
operacdes de transferéncias para seus estabelecimentos varejistas neste Estado.

Portanto, ndo tem pertinéncia o argumento de que ndo existiria
obrigatoriedade de recolhimento de ICMS/ST nas operacdes realizadas pelo CD de
Varginha.

Foram elaboradas planilhas demonstrativas da apuracdo do crédito
tributario (ICMS/ST, ICMS/ST-FEM, MR e MI), sendo justamente o Anexo “F” do
Auto de Infracdo, mencionado pela Impugnante, que apresenta o calculo do preco
médio ponderado dos produtos.

Da andlise dos presentes autos, em;face das normas ‘acima  transcritas,
verifica-se que ele atende a-todos os: requisitos limpostos pela legislacdo tributaria
mineira, revelando a acusacéo fiscal e a penalidade correspondente e oportunizando a
plena defesa: ' :

'Rejeita-se, pois, a arguicao de nulidade do langamento.

As demais questdes se confundem com o mérito (inclusdo das operagdes
realizadas com o CD Varginha no calculo do preco médio ponderado do adquirente
varejista) e assim serdo tratadas.

Do Mérito

- ~Conforme relatado, a autuacéo versa sobre retencdo e recolhimento a menor
do ICMS devido por substituicdo tributaria (ICMS/ST), no periodo de 16/01/17 a
31/03/21, relativo as transferéncias efetuadas pela Autuada, sediada no estado de Sao
Paulo, destinadas a estabelecimentos mineiros de mesma titularidade, bem como em
relacdo a parcela do Adicional de Aliquota do ICMS/ST relativo ao Fundo de
Erradicacdo da Miséria (FEM), previsto no art. 2°, incisos VI VIl e IX c/c o art. 3°,
inciso I, alinea “a” do Decreto n® 46.927/15.

A retencdo/recolhimento a menor do ICMS/ST e do ICMS-ST/FEM decorre
da apuracédo incorreta da base de calculo do imposto, por estar em desacordo com o
disposto no item 3, alinea “b”, inciso I do art. 19, ¢/c 0 § 11, inciso Il e § 12, inciso |,
todos do Anexo XV do RICMS/02, em relacdo as mercadorias listadas nos Capitulos 8,
10, 11, 12, 14,17, 19, 20 e 21, da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

As exigéncias referem-se as diferencas do ICMS/ST, ICMS-ST/FEM
apuradas, acrescidas das Multas de Revalidacdo e Isolada capituladas nos arts. 56,
incisos Il c/c § 2° inciso I e 55, inciso VII, alinea “c” da Lei n® 6.763/75,
respectivamente.
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Instruem os autos, dentre outros os seguintes documentos, constantes do
Grupo Provas do presente e-PTA:

- Anexo A-1 — ICMS/ST, Multa de Revalidacdo e Multa Isolada
Consolidagéo anual,

- Anexo A-2 — ICMS/ST, Multa de Revalidacdo e Multa Isolada
Consolidagdo Mensal;

- Anexo B — Apuracéo das Diferencas de ST e FEM — Retencdo a menor;
- Anexo C — Consolidacdo por ano, més e nota;
- Anexo D — Apuracdo das Diferencas de ST e FEM — Nota a Nota;

- Anexos E e F — Célculos do Preco Médio Ponderado por .EAN e por
Cddigo de produto; ==

- Anexo | — Cadastro de Produtos e respectivos-Protocolos de ICMS.

A Fiscalizacdo, mediante analise dos arquivos eletrénicos da escrituracéo
fiscal (Sped) e documentos fiscais emitidos pela Autuada e por suas filiais, identificou
que nas operacdes de remessas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo
tributaria, em operacdes-de transferéncia para os estabelecimentos mineiros varejistas,
a Autuada utilizou base de calculo do imposto em desacordo. com a legislacdo
tributéria, uma vez que n&o foi respeitado o comando estabelecido no art. 19, § 11,
inciso A1, e 8 12, inciso I, da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, que trata da base de
calculo da substituicdo tributaria, na 'operagdo“interestadual de transferéncia, entre
estabelecimentos do mesmo titular, emSe tratando de estabelecimento que promova
transferéncia para estabelecimentos varejistas ou para estabelecimentos varejistas e ndo
varejistas, o que se aplica ao caso em discussdo. Confira-se:

Art. 19. A base de célculo do imposto para fins
de substituicdo tributéria é:

I - em relacgcéo as operacgdes subsequentes:

(...)

§ 11. Na operacdo interestadual de transferéncia,

entre estabelecimentos do mesmo titular, caso a

operacgdo ndo tenha sua base de calculo
A\ ”

estabelecida na alinea “a” ou nos itens 1 e 2 da
alinea “b” do inciso I do caput, serd observado o

seguinte:

(...)

IT - em se tratando de estabelecimento que
promova transferéncia para estabelecimentos

varejistas ou para estabelecimentos varejistas e
ndo varejistas, a Dbase de calculo do imposto
devido por substituicdo tributdria serd o preco
médio ponderado do produto apurado pelos
estabelecimentos varejistas de mesma
titularidade, localizados no Estado, nas
operacgdes internas de venda a consumidor final,
promovidas no segundo més anterior aquele em que
ocorrer a transferéncia;
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Efeitos de 1°/04/2015 a 24/05/2017 - Redacdo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
4°, ambos do Dec. n° 46.697, de 30/12/2014:

“II - em se tratando de estabelecimento que
promova transferéncia para estabelecimentos
varejistas ou para estabelecimentos varejistas e
ndo varejistas, a base de célculo do imposto
devido por substituicdo tributéaria serd o preco
médio ponderado do produto apurado pelos

estabelecimentos varejistas de mesma
titularidade, localizados no Estado, nas
operagdes 1internas de venda a consumidor final
ndo contribuinte, promovidas no segundo més

anterior aquele em que ocorrer a transferéncia;”

(...)
§ 12. Nas hipdteses do § 11:

I - caso ndo tenha .-sido, promovida operacdo
interna de venda no segundd més| anterior aquele
em que ocorrer a transferéncia interestadual,
serdo consideradas, as operacgdes ;promovidas no
terceiro,, no gquarnto, no guinto |ou no |sexto més
imediatamente anterior ao més| em que forem

| promovidas operacgdes de transferéncia

interestadual, oBbservada a ordem dos meses;

(...)Grifou-se.

Observa-se da referida norma que, para a formacdo da base de célculo do

imposto para fins de substituicdo tributaria, na operacéo interestadual de transferéncia,
entre estabelecimentos do mesmo titular, em se tratando de estabelecimento que
promova transferéncia. para estabelecimentos varejistas ou para estabelecimentos
varejistas e ndo varejistas, a base de calculo do ICMS/ST sera o “pre¢co médio
ponderado”-do produto obtido com base nas saidas internas de venda a consumidor
final, realizadas pelos estabelecimentos varejistas de mesma titularidade, localizados
no Estado, promovidas no segundo més anterior aquele em que ocorrer a transferéncia,
observando-se a sequéncia estabelecidas nos § 11 e 12 do art. 19, acima reproduzidos.

Cumpre ressaltar que os § 8 11 e 12 foram acrescidos ao art. 19 da Parte 1

do Anexo XV do RICMS/02 pelo art. 1° do Decreto n°® 46.643, de 30/10/14, de vigéncia
a partir de 01/12/14, com a consequente revogacao do inciso | do 8 2° deste mesmo art.

19:

24.374/22/3°

Art. 19 (...)

§ 2° Na hipdétese do item 3 da alinea “b” do
inciso I do caput deste artigo:

I —

Efeitos de 14/06/2007 a 30/11/2014 - Redacdo dada
pelo art. 2°, II, e vigéncia estabelecida pelo
art. 3°, II, ambos do Dec. n° 44.541, de
13/06/2007:

“I - em se tratando de operacdo Iinterestadual
entre estabelecimentos do mesmo titular, em
substituicdo ao prego praticado pelo remetente na

6
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operacdo, serd adotado o preco médio praticado
pelo remetente nas operag¢bes com terceiros nos 3
(trés) meses anteriores aquele em que ocorrer a
transferéncia e, na falta deste preco, o preco
corrente da mercadoria na praca do responsavel;”

A Impugnante sustenta que a regra prevista no art. 19, § 11°, inciso Il do
Anexo XV do RICMS/02, utilizada pela Fiscalizagdo para apurar a base de calculo do
ICMS/ST, nas transferéncias interestaduais, ofende o principio da legalidade, visto que
ndo estaria previsto na Lei Complementar n° 87/96 (“Lei Kandir”), nem na Lei n°
6.763/75, de forma que o art. 19 do Anexo XV do RICMS seria incompativel com
disposicdes legais de nivel superior; tendo sido a base de calculo sido estabelecida
somente via decreto, que é um instrumento normativo incapaz de dispor sobre bases de
calculo de tributos, especialmente quando esta resultar em um aumento indireto do
tributo devido.

Alega que, nem a Lei Kandir, nem a Lei n® 6.763/75, autorizam o uso do
preco médio ponderado dos produtos praticados-pelo destinatario como forma de
apuracgédo do ICMS/ST. :

Destaca que todas as previsoes trazidas por lei estrita, ¢ m relagcdo ao tema,
determinam que a base de calculo deve corresponder a operagdo propria somada a uma
Margem de Valor Agregado (“MVA), conforme o art. 8°'da Lei Complementar n®
87/96 e art. 13 da Lei n° 6.763/75.

Sustenta que, “considerando que 0 preco medlo ponderado do adquirente
varejista somente foi estabelecido em' Decreto que claramente afronta as disposicoes
trazidas por normas superiores; é evidente que essa base de célculo ndo poderia ser
adotada em um langcamento tributério, dado que a Administracdo Publica possui o
dever constitucional de observar e aplicar o principio da legalidade”.

~ Ressalta que “o uso do preco médio ponderado do adquirente varejista
também se mostra ilegal por ter sido somente estabelecido via Decreto, o qual é o
veiculo normativo inadequado para dispor sobre a base de calculo de tributos”.

Assevera que tal fato decorreria sobretudo da estrita legalidade em funcéo
do art. 150, inciso | da Constituicdo e do art. 97, inciso 1V do Cddigo Tributario
Nacional, que estabelecem que somente leis podem instituir tributos e regulamentar sua
base de célculo.

Entretanto, tais argumentos ndo tem o conddo de afastar as exigéncias
fiscais.

E cedico que o regime da substituicdo tributaria possui norma de
competéncia estatuida na Constituicdo da Republica, em seu art. 150, § 7°, e na Lei
Complementar n® 87/96, em atendimento ao disposto no art. 155, § 2° inciso XIlI,
alinea “b”. Confira-se:

Constituicdo da RepuUblica:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias
asseguradas ao contribuinte, ¢é vedado a Unido,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

24.374/22/3° 7
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(...)

§ 7.° A lei poderd atribuir a sujeito passivo de
obrigacdo tributdria a condigcdo de responsavel
pelo pagamento de imposto ou contribuicdo, cujo
fato gerador deva ocorrer posteriormente,
assegurada a imediata e preferencial restituicédo
da quantia paga, caso ndo se realize o fato
gerador presumido.

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

(...)

XII - cabe a lei complementar:
(«..)

b) dispor sobre substituicgédo tributaria;
(... _ '
Lei Complementar n° 87)96:

Art. 6° . Lei, esktadual | podera ~~atribuir a
contribfiinte do limposto |ou a |depositdrio a
“qualquer | titulo [a responsabilidade |pelo seu

( pagamento,_hipéteée em que assumird a -condigdo de

substituto 'tributario.

§ 1° A nesponsabilidade poderé_ser atribuida em
relagdo ao impostol incidente sobre uma ou mais
operacdes| ou fpréétégées, sejam antecedentes,
concemitantes “ou subsequentes, inclusive ao valor
decérrente da diferenca entre aliquotas interna e

l_interestadual nas operac¢cdes e prestacdes que

destinem bens e servicos a consumidor final
localizado em outro Estado, que seja contribuinte
do imposto.

§ 2° A atribuicdo de responsabilidade dar-se-& em
relagdo a mercadorias, bens ou servigos previstos
em lei de cada Estado.

O Estado de Minas Gerais instituiu o regime de substituicdo por meio do

art. 22, da Lei Estadual n® 6.763/75, in verbis:

24.374/22/3°

Art. 22 - Ocorre a substituicdo tributéaria,
quando o recolhimento do imposto devido pelo:

I - alienante ou remetente da mercadoria ou pelo
prestador de servigos de transporte e comunicacgédo
ficar sob a responsabilidade do adquirente ou do
destinatdrio da mercadoria, ou do destinatédrio ou
do usuério do servico;

IT - adguirente ou destinatdrio da mercadoria
pelas operacdes subsequentes, ficar sob a
responsabilidade do alienante ou do remetente da
mercadoria;

(...)

§ 7° Para obtencdo da base de cédlculo, nos casos
de responsabilidade pelo pagamento do imposto por

8
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substituicéo tributéaria, seréa observado o
disposto nos §§ 19 a 21 do artigo 13.

(...)

§ 9° Na entrada de mercadoria sujeita ao regime
de substituicdo tributaria, proveniente de outra
unidade da Federacdo para entrega no Estado a
comerciante atacadista e varejista ou sem
destinatédrio certo, o imposto sera pago na forma
que dispuser o Regulamento, observando-se, no que
couber, para efeito da Dbase de célculo, o
disposto nos §§ 19 a 21 do artigo 13.

(Grifou-se) .

Observa-se que o disposto no § 9° do art. 22 da Lei n® 6.763/75, prevé
expressamente que o imposto devido na entrada de mercadoria sujeita ao regime de
substituicdo tributaria, oriundo e outra unidade da Federacdo destinado atacadista e a
varejista ou sem destinatario certo, sera pago na forma como dispuser o Regulamento.

Especificamente em seu art. 8°, a Lei Clomplemen'tar n°® 87/96 dispde acerca
da base de calculo do imposto para fins de substituicao tributaria. Veja-se:

"TLei Complémentar, n° 87/96

Art., 8°| A Dbase | de |calculo,| para“l fins de
substituicao tributéria, serds.

(...)

II - em! rela@éo"és operacdes ou prestacdes

subsequehtgs, obtida pelo somatdério das parcelas
segliintes™

a) o valor da operagcdo ou prestagdo proéopria
realizada pelo substituto tributédrio ou pelo
substituido intermedidrio; (destacou-se)

b) o montante dos wvalores de seguro, de frete e
de outros encargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servicgo;

c) a margem de valor agregado, inclusive lucro,
relativa as operag¢des ou prestacgdes subsequentes.

(...)

§ 4° A margem a que se refere a alinea c¢ do
inciso II do caput serd estabelecida com base em
precos usualmente praticados no mercado
considerado, obtidos por levantamento, ainda que
por amostragem ou através de informac¢des e outros
elementos fornecidos por entidades
representativas dos respectivos setores,
adotando-se a média ponderada dos precos
coletados, devendo os critérios para sua fixacéo
ser previstos em lei.

§ 5° O imposto a ser pago por substituicéao
tributédria, na hipdétese do inciso II do caput,
corresponderé a diferenca entre o) valor
resultante da aplicacdo da aliquota prevista para
as operacgdes ou prestagdes internas do Estado de
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destino sobre a respectiva base de cédlculo e o
valor do imposto devido pela operacgdo ou
prestacdo proépria do substituto.

§ 6° Em substituicdo ao disposto no inciso II do
caput, a base de cédlculo em relacdo as operacdes
ou prestacdes subsequentes poderd ser o pregco a
consumidor final usualmente praticado no mercado
considerado, relativamente ao servico, a
mercadoria ou sua similar, em condicgdes de livre
concorréncia, adotando-se para sua apuracdo as
regras estabelecidas no § 4o deste artigo.

(Grifou-se) .

Importante destacar que § 7° do mesmo art. 22, da Lei n® 6.763/75, prevé
que a base de calculo do ICMS-ST observard o “disposto nos § 8 19 a 21 do art. 13”.

Assim sendo, traz-se a colacdo o art. 13 da Lei n° 6:763/75, no tocante a

base de célculo do ICMS devido por substitui¢do tributaria:

| substituilcdo tributaria, sera:

Art. 13. A base de \cdlculo do imppsto é:
- ) S

ESEE O | W BEE { de c¢aleulo, para fins de

(...)

2. em relacdo a operacdo ou prestacao
subsequente, obtida pelo somatdério das parcelas
seguintes: o

a) /o valor da operagdo ou da prestagdo prépria

. realizada pelo substituto tributério ou pelo

substituido intermediario;

b) o montante dos wvalores de seguro, de frete e
de outros encargos cobrados ou transferiveis ao
adquirente ou ao tomador de servico;

c) a margem de valor agregado, nela incluida a
parcela referente ao lucro e o montante do
préprio imposto, relativa a operagdo ou prestacéao

subsequentes, que sera estabelecida em
regulamento, com base em preco usualmente
praticado no mercado considerado, obtido por
levantamento, ainda que por amostragem, ou
através de informacdes e outros elementos
fornecidos por entidade representativa do

respectivo setor, adotando-se a média ponderada
dos precgos coletados.

(Grifou-se) .

Observa-se que, em regra, a base de célculo, para fins de substituicdo
tributéria, serd, em relacdo as operacdes ou prestacdes subsequentes, obtida pelo
somatorio do valor da operacdo ou prestacdo propria realizada pelo substituto
tributério ou pelo substituido intermediario; do montante dos valores de seguro, de
frete e de outros encargos cobrados ou transferiveis aos adquirentes ou tomadores de
servico; e da margem de valor agregado, inclusive lucro, relativa as operaces ou

24.374/22/3°
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prestacdes subsequentes™ (art. 8°, inciso II, alineas “a”, “b” e “c”, da Lei Complementar
n°® 87/96).

Nota-se, também, que o § 6° do art. 8° da LC n° 87/96 traz permissdo no
sentido de que a base de calculo em relacdo as operacdes ou prestagcdes subsequentes
poderé ser o preco a consumidor final usualmente praticado no mercado considerado.

Nesse sentido, também o 8 29 do art. 13 da Lei n°® 6.763/75 dispde:
Art. 13. (...)

§ 29 - Em substituicdo ao disposto no item 2 do §
19 deste artigo, a base de cédlculo em relacdo as
operacgdes ou prestagdes subsequentes poderd ser o
preco a consumidor final usualmente praticado no
mercado considerado, relativamente ao servico, a
mercadoria ou a sua similar, em-—condigdes de
livre concorréncia, adotando-se para sua apuragdo
as regras estabelecidas .na dlinea “c? do mesmo
item. ;

(Grifou-se) . f

Da interpretacdo sistematica da legislagdo que rege a matéria, verifica-se
que nao ha qualquer ofensa ao principioda legalidade.

A-lmpugnante se insurge dizendo que ndo se haveria-como sustentar a
legalidade do uso do preco médio ponderado do adquirente varejista por meio do § 6°
do art. 8° da LeilComplementar n® 87/96 'ou do § 29 do art. 13 da Lei n° 6.763/75,
porque referidos dispositivos, em momento'algum buscam tratar do cenario especifico
de operacOes realizadas entre estabelecimentos do mesmo titular, critério esse que
somente teria disso trazido_como uma inovacéo ilegal pelo art. 19 do Anexo XV do
RICMS/02. -

N6 entendimento da Defesa, referidos dispositivos ndo possibilitariam o uso
do preco médio ponderado do adquirente em especifico, mas sim, e somente, o uso do
preco médio de todos os adquirentes de produtos similares em um mercado especifico.

Sustenta que “a maior evidéncia desse fato sdo as mencgdes a “livre
concorréncia” e a formacao do preco considerando “mercadoria ou a sua similar ”.

Defende, ainda, que ambos os dispositivos fazem mengéo expressa quanto a
necessidade de se considerar os mesmos procedimentos utilizados para a formacdo da
MVA, os quais pressupdem por lei a consideragido de “precos usualmente praticados
no mercado considerado, obtidos por levantamento, ainda que por amostragem ou
através de informacdes e outros elementos fornecidos por entidades representativas
dos respectivos setores”.

Entende a Defesa que se fosse a intencdo do dispositivo possibilitar o uso
dos precos de uma Unica empresa, ndo se mencionaria todo o mercado ou mesmo
instituicOes representativas de setores inteiros.

Destaca que “a Fiscalizagdo em momento algum buscou afirmar que a
Impugnante seria a Unica participante de seu mercado ou que algum levantamento
geral considerando também seus competidores foi realizado, o que demonstra a
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impossibilidade de se considerar referidos dispositivos como base legal a legitimar a
presente autuagao”.

Conclui que “ainda que esses dispositivos possam autorizar eventual uso de
preco do adquirente como base de calculo do ICMS-ST com base em estudos do
mercado como um todo considerando todas as empresas nele atuantes, eles ndo
autorizam o uso dos precos especificos de determinados estabelecimentos da mesma
empresa sem levantamento geral algum, como pretendeu realizar o langamento ora

2»

combatido”.
Entretanto, tal entendimento ndo merece acolhida.
Por oportuno, transcreve-se as ponderacgdes trazidas pelo Fisco:

E de conhecimento geral que uma dasi razdes da
substituicdo tributaria € permitir-a - correcao das
distorcoes concorrenciais de .natureza: tributaria,
equalizando as condigbes / competitivas  entre
contribuintes do mesmo setor e, consequentemente,
promovendo-justica/!fiscal. Entretanto,~ha| legislacao
especifica para uma situacao |que p déria desvirtuar a
equalizacdo mencionada, situacdo | essa que ocorre
| quando o substituto tributario e substituido sao
estabelecimentos do mesmo titular. -

(...)

No caso vertente, foi possivel apurar o preco médio
ponderado -@os consumidores mineiros (efetivamente
| praticado pelos estabelecimentos varejistas que sao
“filiais da Impugnante), através da escrituracao fiscal
de cada um deles.

Portanto, a base de calculo apurada pelo fisco reflete o
preco efetivamente praticado aos consumidores finais,
ressalvado o lapso temporal previsto no inciso II do
paragrafo 11° e no paragrafo 12, tudo do artigo 19 do
Anexo XV do RICMS.

(...) ao contrario da alegacao da Impugnante, o uso do
preco médio ponderado praticado na venda do produto
realizada pelo varejista ao consumidor final esta
harmonicamente adequado a legislacdao tributaria
mineira e brasileira.

Por duas razoes, ou seja, tanto do ponto de vista da
legislacao tributaria quanto do ponto de vista logico,
improcede a alegacao da Contendora no sentido de que
o uso do preco médio ponderado do adquirente em
especifico nao é permitido pelos dispositivos legais em
tela, e sim o uso do preco médio de todos os
adquirentes de produtos similares em um mercado
especifico.
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24.374/22/3°

Trata-se apenas de uma afirmacao sofismatica, que
pode conduzir a conclusdao desconectada com o caso
presente.

A primeira razédo é que o legislador, por motivos 6bvios
e ja mencionados alhures, impds dispositivos legais
especificos para situacido constatada no caso vertente,
que _sao as remessas interestaduais de mercadorias
sujeitas ao ICMS/ST da Impugnante para seus
estabelecimentos varejistas, de mesma titularidade. E
a legislacao é clara ao mencionar como requisitos o
que segue:

- Operacao interestadual;
-Estabelecimentos do mesmo titular;

-Nao existéncia de base de calculo estabelecida na
[P

alinea “a” ou nos itens l-e™2 da alimea “b’ do inciso I
do caput do artigo 19'do Anexo XV do RICMS;

No caso em analise ¢stdo presentes todos os requisitos
acima impostos no' § 11 artigo 19| do Anexo XV do
RICMS, razdo pela qual | se aplica o quanto
- determinado em seu inciso II que se refere'a hipétese
em que o estabelecimento remetente transfere para
estabelecimentos varejistas;-a saber: a base de calculo
do imposto devido por substituicao tributaria sera o
preco médio ponderado do produto apurado pelos
estabelecimentos varejistas de mesma titularidade,
. localizados no Estado, nas operacoes internas de
venda a consumidor final, promovidas no segundo més
anterior aquele em que ocorrer a transferéncia.

E de clareza solar a determinacido do legislador de que
o preco médio ponderado do produto sera apurado
pelos  estabelecimentos  varejistas de  mesma
titularidade. Nao ha na legislaciao qualquer mencio ao
mercado como um todo, cogitado pela Impugnante.
Essa é a primeira razdo que afasta o argumento
apresentado para apuracao do mercado todo e com
produtos similares.

A segunda razao pela qual nao prospera a alegacao de
que a BC do ICMS/ST deveria alcancar o mercado todo
e com produtos similares é de natureza logica,
fulcrada no fato concreto. A linha de raciocinio
argumentada pela Contendora leva a uma conclusao
sofismatica de que, com supedaneo na livre iniciativa e
concorréncia, chegar-se-ia a base de calculo do
ICMS/ST. Além de nao haver previsdo legal para
tanto, a posicao do fisco, fulcrada no inciso I do § 11
do artigo 19 do Anexo XV do RICMS aponta o valor
exato da venda ao consumidor final, que é, na
esséncia, a Base de Calculo do ICMS/ST mais préxima
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da realidade. Tem, ainda, a vantagem de se tratar de
preco médio, de forma a nao tributar eventuais
discrepancias pontuais ocorridas nas revendas dos
estabelecimentos filiais da Impugnante. Quando se
trata de estabelecimentos de mesma titularidade, para
que a revenda de produtos seja tributada pelo ICMS no
valor correto e justo, a maneira mais exata é a
apuracao do preco médio ponderado como fez o fisco,
alétm de ser a unica valida, porque devidamente
prevista e exigida pela legislacao.

(...) Destaques acrescidos.

Saliente-se que as disposicdes contidas nos 8 § 11 e 12 do art. 19 da Parte 1
do Anexo XV do RICMS/02, sdo normas antielisivas especificas|que foram
implementadas com o objetivo, basicamente, de evitar que, nas transferéncias de
mercadorias, sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, remetidas por
estabelecimentos de mesma titularidade, localizade-em outra unidade da Federacéo,
sejam utilizados valores inferiores aos dos-precos medios; ponderados..des mesmos
produtos, praticados pelos estabeleumentos do mesmo contribuinte;jem operacdes de
vendas no territorio mineiro.- '

Vale ressaltar'que, no ambito do' Estado de ‘Minas Gerais, a norma
antielisiva de carater geral foi implementada no art. 205-A da-Lei n° 6.763/75, que
consolida a legislacdo tributaria, regulamentado pelos arts: 83 e 84 do RPTA.

Com a adogéo dos comandos dos 8§ § 11 e 12 do art. 19 da Parte 1 do Anexo
XV ido RICMS/02, que fundamentam o presente trabalho, ha um equilibrio na
tributacdo de tais operagcGes em relacdo aquelas praticadas pelo contribuinte, no
territério mineiro, envolvendo os mesmos produtos, de modo que o ICMS/ST, a ser
recolhido nas.entradas decorrentes das referidas transferéncias (que contempla todas as
subsequentes operacfes internas com 0s mesmos produtos até o consumidor final), ndo
seja inferior ao imposto de mesma natureza, retido e recolhido em relacdo as vendas
internas dos mesmos produtos, praticadas pelos estabelecimentos ndo varejistas do
mesmo contribuinte.

Considerando a previsdo insculpida no § 6° do art. 8° da Lei
Complementar n° 87/96 e tendo em vista que a base de calculo prevista no 8 11 do art.
19 retro tem por parametro o pre¢co médio ponderando praticado pelo estabelecimento
varejista do proprio contribuinte localizado no estado de Minas Gerais nas vendas a
consumidor final mineiro ndo contribuinte, promovidas no segundo més anterior aquele
em que ocorrer a transferéncia, é inegavel que inexiste afronta a previsdo da LC.

Portanto, os dispositivos que fundamentam o trabalho fiscal respeitam
perfeitamente o principio da legalidade, ndo havendo que se falar em aumento de
tributo.

Nesse sentido, j& se pronunciou o E. TIMG em discussédo idéntica a dos
presentes autos:

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO DECLARATORIA -
TRIBUTARIO - ICMS - ALTERACAO BASE CALCULO POR
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DECRETO - PRINCIPIO ESTRITA LEGALIDADE NAO
VIOLADO - ALTERAGAO DE CRITERIOS PARA
APURACAO DO PRECO DE MERCADO - BASE DE
CALCULO MANTIDA - LEGALIDADE DO DECRETO
46.643/2014.

A PREVISAO DE CRITERIOS PARA A APURAGCAO DO
PRECO DE MERCADO, CONTIDA NO DECRETO
ESTADUAL Ne 46.643/2014 NAO ALTERA A BASE DE
CALCULO DO ICMS, NEM VIOLA O PRINCIPIO DA
ESTRITA LEGALIDADE. (TIMG - APELACAO CiVEL
1.0024.14.306916-9/001, RELATOR(A): DES.(A) KILDARE
CARVALHO , 4= CAMARA CIVEL, JULGAMENTO EM
06/08/2020, PUBLICACAO DA SUMULA EM 18/08/2020)

(..)

CINGE O DEBATE RECURSAL NA
INCONSTITUCIONALIDADE DO DECRETO Ne
46.643/2014, QUE EM/SEU ART, 1°, ALTEROU O ART. 19
DO REGULAMENTO! DO ICMS (RICMS), APROVADO
PELO DECRETO :N°/43.080, DE 13 DE|DEZEMBRO DE
2002, QUE DISPOS: '

()

O APELANTE'ALEGA QUE DITO DISPOSITIVO, POR MEIO
DE DECRETO'E NAO DE LEI, TERIA ALTERADO A BASE
DE CALCULO EM VIOLACAO AO PRINCIPIO DA ESTRITA
LEGALIDADE: A MMA. JUIZA JULGOU IMPROCEDENTE O

. PEDIDO" AO FUNDAMENTO DE QUE "NAO HA
-ALTERACAO DA BASE DE CALCULO, QUE CONTINUA
SENDO O VALOR PELO QUAL AS MERCADORIAS SAO
COMERCIALIZADAS, O QUE HA E MUDANCA NA FORMA
DE ALCANCAR TAL PRECO, A FIM DE QUE SEJA OBTIDO
O MONTANTE QUE MAIS REFLETE A REALIDADE DO
MERCADO." (F.79-TJ). A QUESTAO EM EXAME REMETE
AO ART. 150, INCISO I, DA CONSTITUICAO, SEGUNDO O
QUAL "E VEDADO (...) EXIGIR OU AUMENTAR TRIBUTO
SEM QUE LEI O ESTABELECA". O TEXTO E CLARO: O
QUE SE PROIBE E A INSTITUICAO OU A ELEVACAO DE
TRIBUTO SEM LEI, PARA DAR SEGURANCA JURIDICA
AOS CONTRIBUINTES.

NO CASO EM EXAME, O DISPOSITIVO CONTIDO NO
DECRETO ESTADUAL  N°  46.643/2014, RETRO
TRANSCRITO NAO ALTEROU A BASE DE CALCULO DO
ICMS, QUE CONTINUA SENDO O VALOR DA VENDA DA
MERCADORIA.

ALIAS, SEGUNDO HUGO DE BRITO MACHADO, "A BASE
DE CALCULO DO ICMS, COMO REGRA GERAL, E O
VALOR DA OPERACAO RELATIVA A CIRCULACAO DA
MERCADORIA, OU O PRECO DO SERVICO
RESPECTIVO" (MACHADO, HUGO DE BRITO. CURSO DE
DIREITO TRIBUTARIO. 2008)
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DESTA FORMA, O DECRETO ESTADUAL Ne° 46.643/2014
AO ALTERAR OS CRITERIOS PARA ALCANCAR O
PRECO DE MERCADO, IN CASU, PARA O MAIS PROXIMO
POSSIVEL AO DE MERCADO, POR OBVIO QUE NAO
ALTERA A BASE DE CALCULO DO ICMS, E, POR
CONSEGUINTE, NAO SE MOSTRA INCONSTITUCIONAL.

CABE SALIENTAR QUE A LEI ESTADUAL 6.763/75, EM
SEU ART. 13, § 19, ITEM 2, ALINEA C, ESTABELECEU
QUANTO A BASE DE CALCULO PARA FINS DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA QUE A MARGEM DO VALOR
AGREGADO SE FAZ COM BASE EM PRECO PRATICADO
EM MERCADO, PORTANTO, A PREVISAO CONTIDA NO
DECRETO APONTADO POR INCONSTITUCIONAL PELA
APELANTE, APENAS DISPOS 0OS CRITERIOS PARA
ALCANCAR O PRECO DE MERCADOQO, SEM QUALQUER
VIOLACAO A0S RIGIDOS .CRITERIOS LEGAIS
ESTABELECIDOS PARA ABASE DE CALCULO:

(...) :

DESTARTE, A PREVISAO DE CRITERIOS PARA A
APURACAO DO PRECO DE MERCADO, CONTIDA NO
DECRETO ESTADUAL N° 46.643/2014 NAO ALTERA A
BASE DE CALCULO DO ICMS, NEM VIOLA O PRINCIPIO
DA ESTRITA LEGALIDADE. a

COM ESSAS CONSIDERAQQES, NEGO PROVIMENTO AO
APELO, E, EM' DECORRENCIA, DA SUCUMBENCIA
RECURSAL, MAJORO PARA 5% (CINCO POR CENTO) O

'VALOR DOS HONORARIOS FIXADOS, NOS TERMOS DO

ART. 85, 811, DO CPC.

(.)

DES. MOREIRA DINIZ - DE ACORDO COM O(A)
RELATOR(A). DES. DARCIO LOPARDI MENDES - DE
ACORDO COM O(A) RELATOR(A). SUMULA: "NEGARAM
PROVIMENTO AO APELO."

(GRIFOU-SE).

No tocante a metodologia de apuracao do preco médio ponderado (Anexo F
do e-PTA), a Impugnante afirma que estaria incorreta “porque foram incluidas no
célculo do preco médio ponderado de cada produto as operacdes de vendas para o
estabelecimento da Impugnante em Varginha (CNPJ 00.436.042/0001-70 e Inscrigcdo
Estadual 707419651.00-10), o qual era desobrigado do recolhimento do ICMS-ST nas

entradas”.

Informa que referido estabelecimento possuia o TTS/E-Commerce N&o
Vinculado de n° 45.000002999-87 (Doc. 03), o qual estava vigente no periodo autuado
e desobrigava os remetentes em outros Estados de recolher o ICMS/ST nas remessas
para esse estabelecimento, visto que esta filial operava somente com vendas via
comercio eletronico e telemarketing, de forma que a totalidade de suas vendas eram
para pessoa fisica ou ndo contribuintes.

24.374/22/3°
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Aduz que “em verdade, fora uma excegdo simples quanto a aplicagdo do
TTS a certas mercadorias, o TTS estabelece que a exclusdo da obrigatoriedade do
recolhimento do ICMS-ST ¢é plena, 0 que ndo abre margem interpretativa para que
sejam criadas excecOes a regra acima exposta ”.

Sustenta a Defesa que a apuracdo do preco medio ponderado do ICMS/ST
pressupde a incidéncia do tributo nas operacdes que compordo a referida média. E que
tal pressuposto estaria previsto, inclusive, no proprio § 12°, inciso 1V do art. 19 do
Anexo XV do RICMS/02, que exclui vendas isentas a consumidores finais do célculo
do ICMS/ST.

Conclui que “nesse sentido, € evidente que operacGes que ndo estdo
enquadradas nas regras de incidéncia do ICMS-ST ndo devem compor o preco médio
ponderado”.

Inicialmente, insta esclarecer que as operacOGes autuadas se| referem as
transferéncias realizadas pela Autuada, localizada no_estado de Sdo Paulo, destinadas
aos seus estabelecimentos varejistas neste Estado.

A analise do Anexo D (Apuracdo das,Diferencas de ST e FEM), constante
do grupo “Provas” do e-PTA; demonstra que ndo foram incluidas entre as operacdes
autuadas, remessas para o estabelecimento da Impugnante de CNPJ 00.436.042/0001-
70, localizado-em Varginha, como afirmado pela Defesa. Tal fato foi claramente
demonstrado pelo Fisco as fls. 24/25 da Manifestagéo Fiscal.

Na verdade, foi considerado pelo Fisco, na apuracdo do preco médio
ponderado, os precos de venda praticados-pela unidade de Varginha, nas vendas por ela
realizadas a consumidor final, em estrita conformidade com o inciso Il do § 11° do art.
19 do Anexo XV.do RICMS/02.

Assim sendo, ndo tem pertinéncia o argumento de que as vendas realizadas
pelo estabelecimento da Autuada, localizado em Varginha (estabelecimento varejista),
estariam desobrigadas ao recolhimento do ICMS/ST pelas entradas, em razéo desta ser
detentora do Regime Especial TTS/E-Commerce N&o Vinculado de n°® 45.000002999-
87.

Observa-se que o comando contido no inciso Il do § 11 do art.19 da Parte 1
do Anexo XV do RICMS/02, o qual se aplica ao presente caso, determina que a base de
calculo nas transferéncias para estabelecimentos varejistas ¢ ndo varejistas sera “0
preco médio ponderado do produto apurado pelos estabelecimentos varejistas de
mesma titularidade, localizados no Estado, nas operagfes internas de venda a
consumidor final, promovidas no segundo més anterior aquele em que ocorrer a
transferéncia.

Ou seja, serdo considerados na apuracdo do preco médio ponderado, todas
as operacdes internas de venda a consumidor final realizadas pelos estabelecimentos
varejistas de mesma titularidade, ndo havendo que se falar em exclusdo das
operacdes realizadas pelo estabelecimento de Varginha/MG.

N&o cabe interpretacdo diversa, no sentido de que a apuracdo do precgo
médio ponderado do ICMS/ST, pressupde a incidéncia do tributo nas operagcbes que
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compordo a referida média. Tampouco tal pressuposto estaria previsto no § 12°, inciso
IV do art. 19 do Anexo XV do RICMS/02.

Observa-se do inciso Il do 8§ 11 do art. 19 da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02, que o comando a ser observado para a apuracdo do preco médio
ponderado, € que as saidas sejam vendas internas destinadas a consumidor final
promovidas por estabelecimento varejista de mesma titularidade, localizado nesse
Estado. Confira-se:

Art. 19 - (....)

§ 11. Na operacdo interestadual de transferéncia,
entre estabelecimentos do mesmo titular, caso a
operacgao nao tenha sua base de cédlculo

estabelecida na alinea “a” ou nos itens 1 e 2 da
alinea “b” do inciso I do caput, seré .observado o

seguinte:

(...)

IT - em se tratando de; estabelecimento que
promova transferéncia para estabelecimentos

varejistas ou para estabelécimentbs varejistas e
n&o’ varejistas,, @l base de céalculo do imposto

[ devido por substituicdo tributaria sera o preco
médio ponderado’ | do produto apurado pelos
estabelecimentos varejistas .- de mesma
titularidade, localizades no Estado, nas
operacgdes| internas de-venda a consumidor final,
promovidas no, segundo més anterior aquele em que
ocorrer a4 transferéncia;

| § 12. Nas hipbéteses do § 11:
— (...)

Efeitos a partir de 25/05/2017 - Acrescido pelo
art. 2° e vigéncia estabelecida pelo art. 3°,
ambos do Dec. n° 47.191, de 24/05/2017

IV - para fins de cdlculo do preco médio
ponderado do produto deverdo ser desconsideradas
as operacgdes internas de vendas a consumidor
final alcancadas pela isencdo do ICMS;

(...)

(Grifou-se)

Verifica-se do disposto no inciso IV do 8 12, acima transcrito, que ndo
serdo considerados na apuracdo do pre¢co médio ponderado, apenas as operacdes
internas de vendas a consumidor final alcancadas pela isencao.

Portanto, ndo cabe razdo a Defesa quanto ao argumento de que deveriam ser
consideradas na apuracdo do preco medio ponderado, apenas as operac¢des sujeitas ao
ICMS/ST nas saidas.

Transcreve-se as acertadas consideracfes do Fisco, referente a referida
questdo, no sentido da correcdo da metodologia adotada para apuracdo do preco médio
ponderado, utilizado como base de calculo do ICMS/ST, ora exigido:
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Procede a inclusdao das operacoes da unidade de
Varginha, inscrita no cadastro de contribuintes de
Minas Gerais sob IE n° 707.419651.00-10 para
apuracao do preco médio ponderado determinado pelo
dispositivo legal acima transcrito, pois se trata de
estabelecimento que tem como CNA-E principal e
secundario a atividade varejista, o que se verifica
abaixo.

(...)

Destarte, deve ser considerado o preco praticado nas
vendas realizadas pela unidade de Varginha para a
apuracao da base de calculo do imposto devido por
substituicao tributaria porque atende ao determinado
pela legislacao acima transcrita na medida em que:

1) E um estabelecimento varejista ‘de mesma
titularidade da Impugnante; '

2) Esta localizado noEstado de Minas Gerais;

L
3) O parametro sdo as operag¢oes internas de venda a
consumidor final. "

Além de nao haver discricionariedade ou possibilidade
para deixar ‘de incluir as operacées realizadas pelo
estabelecimento de Varginha a consumidores finais
mineiros para‘apurar o preco médio ponderado, sua
utilizacdo aumenta a base de dados com maior
| namero~ de operacoes e fornece maior exatidao ao
resultado final.

(...)

Em palavras outras, todas as operacoes de venda para
consumidores mineiros realizadas em Minas Gerais
pelos estabelecimentos de mesma titularidade da
Impugnante foram consideradas para apuracdo do
preco médio ponderado, o que confere maior exatidao
ao calculo por apresentar maior base de dados e maior
precisdao do quantum debeatur, além de atender ao
determinado pela legislacdo. No entanto, nenhuma
operacao de venda realizada pela unidade de Varginha
foi autuada, tendo sido consideradas apenas para
apuracao do preco meédio.

(..)

(Destaques acrescidos).

Noutra toada, sustenta a Defesa que a adogéo do preco medio ponderado do
adquirente varejista, previsto no art. 19, § 11° inciso Il do Anexo XV do RICMS/02
como base de célculo do ICMS/ST, contrariaria as normas gerais que indicam as
diretrizes a serem observadas para possibilitar a emissdo de notas fiscais, o que tornaria
impossivel, legalmente, realizar as operacdes pretendidas.
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A Impugnante discorre sobre o leiaute da Nota Fiscal Eletronica conforme

Manual aprovado pelo Ato Cotepe n° 51/2015, nos seguintes termos

24.374/22/3°

()

Conforme a redacao do artigo 11-A do Anexo V do
RICMS/MG a época das operacoes, a emissado das
notas fiscais deveria obedecer ao leiaute estabelecido
pelo Manual de Integracao da Nota Fiscal Eletronica —
NF:

(...)

A época das operagdes, o manual que preenchia esse
papel era o Manual de Orientacdo do Contribuinte,
Versao 6.0 (Doc. 4), o qual fora aprovado pelo Ato
Cotepe n° 51/15.

Esse manual que disciplinava o leiaute-adequado para
as notas fiscais ora questionadas, determinava que no
campo “base de caleulo do ICMS-ST’ somente
poderiam ser incluidos os seguintes critérios: preco
tabelado ou-maximao, listas de precos (exclusivas para
medicamentos), MVA ou uma I'pauta fiscal. Veja-se:

Da mesma forma, a Nota Técnica n°® 2016.002 (Doc. 5)
trazia somente referidas possibilidades de critérios
para a apuracao da base de calculo. Veja-se:

(...)

| Ora, o “preco médio ponderado do adquirente
varejista” evidentemente ndo se enquadra como um

preco maximo ou tabelado (caso no qual a acusacao
fiscal estaria embasada no art. 19, I, “a” do Anexo XV
do RICMS/02), e nem se enquadra como uma lista de
precos, haja vista as operacdes nao terem ocorrido
com medicamentos. Ou seja, ndo se enquadra em
nenhuma das possibilidades delimitadas pelas normas
acima indicadas.

Da mesma forma, € evidente que o critério trazido pelo
RICMS/MG nao pode ser enquadrado na opcao MVA,
jA que a propria Fiscalizacdo conclui por esta
impossibilidade, eis que este foi o método adotado pela
Impugnante e que a Fiscalizacao julga estar incorreto.

(..)

Destaca-se que, a partir de outubro de 2020, em
funcao da Nota Técnica n° 2020.005 (Doc. 06), foi
incluida uma sexta opcao, qual seja: a do “valor da

operacao”:
(...)

Contudo, também essa opcao nao possibilita o uso do
“preco médio do adquirente” como base de calculo.
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Isso porque, primeiramente, referida alteracao foi
incluida para facilitar o pagamento do DIFAL e do
ICMS-ST sobre combustiveis, como afirma a Nota
Técnica 2019.001 v1.40.

(...)

Ora, trata-se de operacdoes completamente diversas do
presente caso. Adicionalmente, os dois casos acima
listados possuem sua apuracado calculada em funcao
do valor da operacao praticado pelo remetente, e nao
de um critério de precos praticados pelo adquirente e,
muito menos, de um critério que estabeleca o preco
médio do adquirente praticado em um intervalo de
dois meses antes da operacao.

(...)

Aduz a Defesa que ndo havia nenhuma possibilidade operacional de se
adotar o “preco médio ponderado do adquirente varejista” frente a legislacdo de
obrigagdes acessorias que a Impugnante-era obrigada a seguir.

Conclui que “a-emissdo de notas fiscais se utilizando como base de calculo
do ICMS-ST o “preco médio do adquirente”, como defende a autoridade fiscal como o
procedimento correto, era totalmente impossivel a época da realizagéo das operagoes
autuadas, lumavez que o préprio sistema ndo aceitava tal métrica, ja4 que
parametrizado conforme as regras delimitadas pelos Atos Cotepes acima indicados”.

Diz a Impugnante que a seguir a logica da Fiscalizacdo, a Impugnante teria
duas opgOes, quais sejam: i) adotar a base supostamente “correta” diante do
entendimento das-autoridades fiscais, tendo por consequéncia a ndo emissao das notas
fiscais, ou i) emitir as notas fiscais utilizando outra base, na linha dos parametros
delimitados-e permitidos pelas normas regulamentadoras e pelo sistema. E que, em
ambos 0s casos, haveria a possibilidade de questionamentos e autuacdo pela
Fiscalizacdo, situacdo esta que resulta em flagrante violacdo ao principio constitucional
da livre iniciativa que prevé justamente que “a Administracdo ndo deve proibir a
realizacdo de atividades comerciais, 0 que ocorreria, caso se entendesse pela
aplicagdo do “pre¢o médio ponderado do adquirente varejista”, apesar da
impossibilidade de emissdo de nota fiscal com essa indicagdo .

Por outro lado, assim se manifesta o Fisco:

E de conhecimento geral que na seara tributaria
existem a obrigacao principal e acessoria. A primeira
refere-se ao pagamento do imposto e a segunda é
instrumento auxiliar exigido pelas autoridades para
coletar dados relativos as operacoes relativas aos
tributos, que constituem a obrigacao principal.

Assim, havendo interesse em recolher o ICMS/ST e
FEM, ora exigidos, sobre a base de calculo correta, que
€ o preco médio ponderado do qual a Impugnante tem
conhecimento, por se tratar de empresas de mesma
titularidade, simplesmente deveria ter apurado a base
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de calculo nos termos do inciso Il do § 11 do artigo 19
do Anexo XV do RICMS e informado tal valor no campo
proprio, pois o sistema deve receber o valor informado.

Nao obstante, se eventualmente de fato ocorresse o
impedimento técnico alegado e desde que, repisa-se,
houvesse interesse em recolher tempestiva e
corretamente o tributo ora exigido, poderia a
Contendora proceder ao recolhimento correto e
mencionar _tais dados no campo _informacdes
complementares da propria nota fiscal. Paralelamente,
poderia ter entrado em contato diretamente com o
fisco para solicitar orientacdo necessaria ou
eventualmente por intermédio de uma consulta de
contribuinte. Poderia também a Impugnante ter se
valido da emissao da nota fiscal complementar, mesmo
que provisoriamente, enquanto aguardasse a resposta
da fiscalizacao. Entretanto, nenhu atitude tomou a
Impugnante, quedando-se inerte desde janeiro de 2017
e procedendo ao, recolhimento a mener do ICMS/ST e
FEM, ora exigidos. :

| Ainda, quando do inicio da acao exploratoria, se o caso
estivesse resumido a singela dificuldade de cumprir
com a |alegada, porém _ inexistente, dificuldade
acessoria,, poderia a Impugnante ter apesentado
denuncia espontanéa do valor nao recolhido.

(---)
E patente que a-obrigacdo tributaria é principal ou acessdria, sendo que a
obrigacdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por objeto o
pagamento-de tributo ou penalidade pecuniéria, enquanto a obrigacdo acessoria decorre
da legislacdo tributaria e tem por objeto as prestacdes, positivas ou negativas, nela
previstas no interesse da arrecadacao ou da fiscalizacao dos tributos.

N&o socorre a Contribuinte a alegacdo de ter deixado de cumprir a
obrigacéo de recolher corretamente o imposto alegando dificuldade de cumprimento da
obrigacdo acessoéria (emissdo de documento fiscal).

Transcreve-se abaixo recortes do Manual de Orientacdo do Contribuinte
(Sistema da Nota Fiscal Eletronica) versdo 6.0 — de setembro de 2015, acostado pela
Defesa, contendo as instrugbes para preenchimento dos campos da NF-e (Anexo | —
Leiaute da NF-e) constante da letra N. ICMS Normal e ST (Grupo Tributacdo do
ICMS= 10 - Tributada e com cobranca do ICMS por substitui¢do tributaria e Grupo de
Tributacdo do ICMS = 70 - Tributacdo ICMS com reducdo de base de calculo e
cobranca do ICMS por substituicdo tributaria), nos quais enquadrariam as operacdes da
Autuada, observa-se:
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179 | N18 |modBCST Modalidade de determinaciodaBCdo | E | NO3 | N | 11 | 1 |D=Precotabelado ou méximo sugerido;
|CMS ST 1=Lista Negaiva (valor)

2=Lista Positiva (valor);

3=Lista Neutra (valor);

d=Margem Valor Agregado (%)
5=Pauta (valor);

40R MAA LA RAOT ‘n-..‘.i‘..\ de wssvmnns daialaw Adlclawada T [Ya0) Al nA 2.0 4

26 | N8 modBCST Hodaliade de detemninacdodaBCdo | E | NO9 | N | 0| 1 ((=Pregotahelado ou méximo sugerido;
ICMS ST {=Lista Negativa (valor|

2=Lista Postiva (valor|:

3=Lista Neutra (valr];

4=Margem Valor Agregad) (o]
5=Pauta (valor;

Observa-se gue no campo “Modalidade de determinacdo da BC do ICMS
ST”, os codigos 1, 2 3 ¢ 5 permitem a aposicao de valores pelo Contribuinte, enquanto
0 campo 4 (MVA) pede a informacdo em %. No caso em.discussdo por ndo se tratar de
medicamentos ficam excluidos os cddigos 1, 2 e 3. Por excluséo, o ¢odigo 5 poderia ser
adotado pelo Contribuinte, caso quisesse_informar, o valor correto da base de célculo,
previsto no inciso 11 do § 11 do art. 19 da Parte 1 do RICMS/02 :

Portanto, nao prospera 0 argumento de que “0 proprlo sistema ndo aceitava
tal métrica” e que caso adotasse o |preco médio ponderado nao seria’ possivel a
emissdo das notas fiscais.

Também nédo ha que se falar em /violacdo ao principio constitucional da
livre'iniciativa, uma vez que, conforme 'se verifica dos autos, nada obsta a Contribuinte
a pratica das operacdes com.as mercadorias, bem como a emissdo correta dos
documentos fiscais, em conformidade com a legislacdo de regéncia.

Destaque-se que a Contribuinte, tendo dificuldades tecnoldgicas em relacao
a emissdo da nota fiscal eletrbnica ou no cumprimento de quaisquer obrigacoes
acessorias, pode acessar a um dos canais de atendimento disponibilizados pela
Secretaria de Estado de Fazenda para orientacao/solucao de suas davidas.

Ademais, quisesse de fato a Impugnante dirimir duvidas sobre a aplicacédo
da legislacdo tributaria, em relacdo a fato concreto de seu interesse, bastaria formular
consulta a Diretoria de Orientacdo e Legislacdo Tributaria (DOLT), 6rgdo vinculado a
Superintendéncia de Tributacdo (SUTRI) da Secretaria de Estado de Fazenda, nos
termos do disposto no art. 37 e seguintes do RPTA.

Por fim, alega a Impugnante que, ainda que se pudesse considerar correto a
utilizacdo do “preco médio ponderado do adquirente varejista” como base de calculo,
esta ndo seria aplicavel ao caso concreto, pois 0s seus estabelecimentos varejistas
aderiram ao Regime Optativo de Tributagdo da Substituicdo Tributaria (“ROT”), a
partir de maio de 2019, nos termos do Convénio ICMS n° 67/19 e do art. 31-J do
Anexo XV do RICMS/02 que trata da definitividade da Base de Calculo do ICMS/ST.

Assevera que, para haver uma possibilidade da aplicacdo da definitividade
do ROT, deve necessariamente haver a possibilidade de a base de calculo da operacao
substituida (venda em varejo) sofrer alteracdes, para maior ou menor. Contudo, se a
prépria base do ICMS/ST € fixada como sendo o preco praticado no varejo (métrica
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que o “prego médio ponderado do adquirente varejista” busca atingir), ndo haveria mais
uma efetiva variagdo da base de célculo, o que retiraria o proposito do ROT e seria
equivalente a instituicdo da definitividade da base de calculo por via obliqua.

Pontua o Fisco que a opcao pela definitividade da BC do ICMS/ST, nédo tem
0 conddo de assegurar a apuracdo em desacordo com a legislacdo tributaria, nos

seguintes termos:

Ocorre que, antes de ser definitiva, a base de calculo
do ICMS/ST deve ser corretamente apurada com fulcro
no preco médio ponderado, no caso em comento.

O cerne da exigéncia fiscal decorre da nao utilizacao
do § 11, inciso II, do art. 19 da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02 que impde as operacdes realizadas pela
Impugnante a apuracdo do preco-médio | ponderado
apurado com base nas operacoes internas| praticadas
pelo destinatario mineire; de acordo| com as regras ali
estabelecidas.

Portanto; € independente ao tema em-debate o fato de
que os estabelecimentos varejistas da Confutadora

(aderiram | ao Regime Optativo de |Tributacdao da

Substituicao Tributaria (“ROT”), .nos  termos do
Convénio ICMS 67/19 e do art. 31-J do Anexo XV do
RICMS/MG que  trata da“definitividade da BC do
ICMS/ST.|

Além’ de indé€pendente, € assunto secundario, ou seja,

| mesmo que se faca a opcao pela aplicacao da

“definitividade da BC do ICMS/ST, primeiramente e
obrigatoriamente a apuracao respectiva deve ser dar
nos termos da legislacdo tributaria, que no caso
presente é o preco médio ponderado, determinado pelo
inciso Il do § 11, do art. 19 da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02.

A insatisfacdo da Impugnante com a exigéncia fiscal
que aponta a diferenca do ICMS/ST néao recolhido em
funcao da errénea apuracdo da base de calculo do
tributo nao lhe da o direito de descumprir o inciso II
do § 11 do artigo 19 do Anexo XV do RICMS ou de
querer ver definitiva a base de calculo erroneamente
apurada.

O que nao se pode conceber, como pretende a
Impugnante, € que sua opcao pela definitividade da BC
do ICMS/ST tenha o condao de afastar a aplicacao da
legislacao correta para a apuracao do tributo, razao
pela qual deve ser mantido integralmente o feito fiscal
em combate.

Insta esclarecer que a opcdo pela definitividade, substitui a sistematica de
complementacao e restituicdo do ICMS devido por substitui¢do tributaria, em razéo da

24.374/22/3°
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ndo definitividade da base de calculo presumida, conforme previsto no art. 31-J da
Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02 que estatui:

Art. 31-J - Em substituic&o ao disposto nos arts.
31-A a 31-I desta subsecdo, os contribuintes
abaixo especificados poderéo acordar a

definitividade da base de calculo do ICMS devido
por substituicdo tributdria por meio de opcgdo no
Sistema Integrado de Administracdo da Receita
Estadual - SIARE -, hipdétese em que nédo seré
devido imposto a complementar nem a restituir:

I - contribuinte substituido exclusivamente
varejista;

II - contribuinte substituido atacadista e
varejista, em relacgdo as operacdes em| que atuar
como varejista. —-

§ 1° - Exercida a opg¢do de qgue trata ‘o caput, o
acordo pela definitividade /da ase de calculo
serd por prazo indeterminado, prioduzindo efeitos
a partir de primeifo dia do més |de.réalizacdo da
opgao L . '

Desta forma; enquanto wgente a opgéo pela deflnltl idade da base de
calculo presumida do’ ICMS/ST, ficam' afastadas tanto a complementacio, como a
restituicdo pela realizacdo de operacdes em Minas Gerais, tanto acima como abaixo do

valor da base de calculo da substltuu;ao tributéria, nos termos do art. 31-J da Parte 1 do
Anexo XV do RICMS/02. i

Como demonstrado pelo-Fisco, a Autuada apurou a base de calculo do
ICMS/ST em desacordo-.com a legislacdo, portanto, a opcdo efetivada pelos
estabelecimentos varejistas da Autuada, nos termos do art. 31-J da Parte 1 do Anexo
XV do RICMS/02, ndo tem o condao de legitimar os valores recolhidos a menor, em
face da utilizacdo incorreta de base de calculo do ICMS/ST.

A suposta variacdo da base de célculo defendida pela Impugnante ndo pode
ser, por 6bvio, pela aplicacdo incorreta da legislacao tributaria.

Diante do exposto, ndo merece reparo o trabalho fiscal.

Corretas, portanto, as exigéncias de ICMS/ST e da Multa de Revalidacao
prevista no art. 56, inciso Il, c/c 0 § 29, inciso I, e no art. 55, incisos VII, alinea “c”,
ambos da Lei n® 6.763/75:

Lei n° 6.763/75

Art. 55. As multas para as quals se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operagdo ou a prestacgdo:

(...)

c) wvalor da base de calculo menor do que a
prevista na legislacdo, relativamente a prestacédo
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ou operacdo prépria ou a substituicdo tributéria,
nas hipdéteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

da diferenca apurada;

(...)

Registre-se que a Multa Isolada aplicada, encontra-se dentro do limite

previsto no § 2°, inciso da Lei n°® 6.763/75 (duas vezes o valor do imposto incidente na

operacao).

A Impugnante alega que a multa de revalidacédo deveria ter sido aplicada na

forma simples (50%) e ndo na forma majorada (100%), porque, no seu entender, ndo se
encontrariam presentes quaisquer dos pressupostos necessarios que autorizariam a
majoracdo da multa, no caso em discusséo.

Sustenta a Impugnante que a prépria redacdo do inciso-1'do 8§ 2° do art. 56

da Lei n°® 6.753/75, prevé que a majoracdo somente estaria autorizada nos casos de
“ndo-retencdo ou por falta de pagamento do imposto retido em decorréncia de
substituicéo tributaria”, nao havendo autorizacéo especifica para a majoragéo em casos
de pagamento parcial do tributo devido, eis que referido inciso somente trata de casos
de falta total de pagamento-de- tributos.em funcdo da substituigdo tributaria, portanto,

seria inaplicavel ao presente caso.

Isto posto,

Entretanto, ndo Ihe cabe razio.
A Lei|n®6.763/75, em seu art. 53, assim dispde, in litteris:

Art._ 53. As'multas serdo calculadas tomando-se
com@’ base:r-

)

ITT - o valor do imposto nao recolhido
tempestivamente no todo ou em parte.

(Grifou-se)

ao disciplinar especificamente a indigitada Multa de

Revalidacgéo, assim estabeleceu o legislador estadual:

24.374/22/3°

Lei n® 6.763/75

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 053, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, quando da
acdo fiscal, aplicando-se as reducgdes previstas
no § 9° do art. 53, na hipdétese de crédito
tributério:

I - por ndo-retencdo ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituicéo
tributaria;

IT - por falta de pagamento do imposto nas
hipdéteses previstas nos §§ 18, 19 e 20 do art.
22;
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IITI - por falta de pagamento do imposto, gquando
verificada a ocorréncia de qgualquer situacgéo
referida nos incisos II ou XVI do “caput” do art.
55, em se tratando de mercadoria ou prestacdo
sujeita a substituicdo tributéaria.

(Grifou-se)

Como se V€, da andlise conjunta das disposi¢fes constantes dos dispositivos
legais supratranscritos, a chamada Multa de Revalidag¢do, por forca do comando
expresso no art. 53, inciso Ill, aplica-se indistintamente nos casos de imposto ndo
tempestivamente recolhido, no todo ou em parte.

Logo, mesmo nos casos em que o recolhimento do ICMS/ST, deu-se de
modo parcial, haja vista o aproveitamento indevido de créditos, resulta evidente o
acerto da exigéncia da penalidade majorada, vale dizer, no percentual de 100% (cem
por cento). '

Também ndo cabe razdo a Defesa quando alega que as'penalidades
aplicadas (multas de revalidacdo e isolada), apenam uma Unica conduta: a de
supostamente utilizar base de calculo.incorreta para a determinacéo do ICMS/ST e do
FEM, visto que a eventual indicagéo incorreta de valores em documento fiscal, neste
caso, resultaria na falta de pagamento de tributos, ndo sendo, portanto, condutas
independentes, 0 que caracterizaria o bis in idem.

'Com efeito, a multa prevista no art. 56, inciso-1l da Lei n°® 6.763/75 (Multa
de Revalidacdo) refere-se a descumprimento de obrigacéo principal, exigida em razdo
do recolhimento a menor de ICMS efetuado'pela Autuada. J& a multa capitulada no art.
55 da citada lei (Multa Isolada),‘inciso VII, alinea “c” foi exigida pelo descumprimento
de obrigacao acessoria. -

'Vé-se, portanto, que se trata de infracBes distintas, uma relativa a obrigacéo
principal e outra decorrente de descumprimento de obrigacédo acessoria.

A aplicacdo cumulativa da multa de revalidagdo com a multa isolada
também foi considerada licita pelo Poder Judiciario mineiro, como na Apelacdo Civel
n°1.0079.11.016674-5/003, de 04/08/16, ementada da seguinte forma:

EMENTA: APELACAO CIVEL - DIREITO TRIBUTARIO -
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - ICMS -
CREDITAMENTO INDEVIDO - RECOLHIMENTO A MENOR
- BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS
UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE ORIGEM - NAO
APROVACAO PELO CONFAZ - APROVEITAMENTO DE
CREDITO DE ICMS - IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -
SUCESSAO EMPRESARIAL - INCORPORACAO -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO SUCESSOR -
MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA - CUMULACAO -
POSSIBILIDADE - INFRACOES DIVERSAS - JUROS -
INCIDENCIA SOBRE MULTA - INIiCIO - FATO GERADOR -
OBRIGACAO PRINCIPAL - HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS - AFASTAMENTO - INVIABILIDADE -
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE - NATUREZA DOS
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EMBARGOS - ACAO E NAO INCIDENTE. (...)E_POSSIVEL A
CUMULACAO DAS MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA, POR
TEREM SIDO APLICADAS EM RAZAO DE INFRACOES DISTINTAS.
APELACAO CIVEL Ne 1.0079.11.016674-5/003 COMARCA
DE CONTAGEM. APELANTE(S): BRF BRASIL FOODS S/A.
APELADO(A)(S): ESTADO DE MINAS GERAIS. DES.
JUDIMAR BIBER (RELATOR)

(GRIFOU-SE)

Assim, reiterando, a auséncia de recolhimento integral da obrigacédo

principal sujeita o contribuinte a penalidade moratdria, prevista no art. 56 da Lei n°
6.763/75, e, existindo acdo fiscal, a pena prevista no inciso Il do referido dispositivo

legal.

Por outro lado, ao descumprir a norma tributaria, ocorre-o-inadimplemento

pelo contribuinte de obrigacdo tributéria acessoria, sujeitando-se o infrator. a penalidade

prevista no art. 55 da mencionada lei.

Registra-se por derradeiro, ndo.ser passivel o acionamento do-disposto no

art. 112 do Codigo Tributario Nacional, uma vez que ndo restounenhuma davida
quanto as circunstancias materiais ou ‘capitulacdo legal dos fatos narrados, quanto a
autoria, imputabilidade, punibilidade, natureza oli graduacéo das penalidades exigidas.

Também / se encontram [corretas ' as exigéncias—fiscais relativas ao

ICMS/FEM, e respectiva multa de revalidacéo, em relacd6 aos produtos submetidos &
exigéncia prevista no art. 12-A da Lein® 6.763/75€ no art. 2°, incisos VI, VIl e I1X c/c
0 art. 3°, inciso I, alinea “a” do Decreto n®46.927/15.

24.374/22/3°

| Ledi n°® 6.763/75

Efeitos de 1°/01/2016 a 31/12/2019 - Redacdo dada
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art.
12, II, ambos da Lei n° 21.781, de 1°/10/2015:

“Art. 12-A. Fica estabelecido, para os fins do
disposto no § 1° do art. 82 do Ato das
Disposicées Constitucionais Transitdérias da
Constituicdo da Republica, com vigéncia até 31 de
dezembro de 2019, o adicional de dois pontos
percentuais na aliquota prevista para a operacdo
interna que tenha como destinatdrio consumidor
final, contribuinte ou ndo do imposto, com as
mercadorias abaixo relacionadas, inclusive quando
a aliquota for fixada no regulamento do imposto:”

(...)

$ 4° A responsabilidade por substituicédo
tributdria prevista no art. 22 desta Lei aplica-
se ao adicional de aliquota de que trata o caput
deste artigo.

(...)
Decreto n° 46.927/15

Art. 2° A aliquota do ICMS prevista no inciso I
do art. 42 do Regulamento do ICMS - RICMS -,
aprovado pelo Decreto n°® 43.080, de 13 de
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dezembro de 2002, serd adicionada de dois pontos
percentuals na operacgdo interna gque tenha como
destinatdrio consumidor final, realizada até 31
de dezembro de 2022, com as seguintes
mercadorias:

Efeitos de 1°/01/2016 a 31/12/2019 - Redacdo
original:

“Art. 2° A aliquota do ICMS prevista no inciso I
do art. 42 do Regulamento do ICMS - RICMS -,
aprovado pelo Decreto n° 43.080, de 13 de
dezembro de 2002, serd adicionada de dois pontos
percentuais na operagdo Iinterna que tenha como
destinatdrio consumidor final, realizada até 31
de dezembro de 2019, com as seguintes
mercadorias:”

(...)

VI - perfumes, 4&aguas=dé-colénia, cosméticos e
produtos de toucador, assim jconsideradas todas as
mercadorias descri;as nas posicdes 33.03, 33.04,
33.05, 33706 e 33.07 da NBM/SH rexceto =xampus,
_preparado$ antissglares e Fabées de toucador de
uso pessoal;

VII - alimentos péra atletas), assiim considerados:
(...)

IX - cameras fotograficas ou de filmagem e suas
partes ou acessérios;

(...)

-Art. 3° O disposto no art. 2°:

I - aplica-se, também:

a) na retencdo ou no recolhimento do ICMS devido
por substituicdo tributéria, inclusive nos casos
em que o estabelecimento do responsavel esteja
situado em outra unidade da Federacéo;

(...)

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela

Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182, inciso | da Lei n°® 6.763/75
(e art. 110, inciso | do RPTA), in verbis:

24.374/22/3°

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do 6rgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)
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Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o langamento, nos termos do parecer da Assessoria
do CCMG. Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Marcel Alcades Theodoro e,
pela Fazenda Pdblica Estadual, a Dra. Shirley Daniel de Carvalho. Participaram do
julgamento, além da signataria, os Conselheiros Thiago Alvares Feital (Revisor),
Gislana da Silva Carlos e Dimitri Ricas Pettersen.

Sala das Sessoes, 26 de outubro de 2022.

Cindy Andrade Morais
Presidente / Relatora
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