CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 24.205/22/3% Rito: Sumario
PTA/AL: 01.002239044-63
Impugnacéo: 40.010153494-11
Impugnante: Gram Industria e Comércio Ltda
IE: 713120104.00-34
Proc. S. Passivo: RENATA PASSOS BERFORD GUARANA/Outro(s)
Origem: DF/Barbacena
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST — BASE DE CALCULO.- Constatou-se |reten¢do e
recolhimento a menor de ICMS/ST, por parte do Sujeito Passivo na autuacao, por
ter consignado em diversas notas fiscais-eletronicas, base de calculo-menor que a
exigida em Regime Especial de Tributacdo. Exigéncias de IGMS/ST, Multa de
Revalidacdo capitulada-no-art. 56, inciso Il;c/c § 2° inciso | ¢ Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso' VII, alinea “¢” c/c §2°, inciso I, todos da Lei n°® 6.763/75.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - 'RETENCAO E RECOLHIMENTO A
MENOR 'DE ICMS/ST - FUNDO 'DE ERRADICACAO DA MISERIA.
Constatou-se falta/de retencdo e de recolhimento do ICMS/ST referente ao Fundo
de Erradicacdo da Miséria /(FEM);~ incidente nas operacBes internas com
mericadorias previstas na inciso VI do art. 2° do Decreto n° 46.927/15. Exigéncias
de ICMS/ST, relativo.ao Fundo de Erradicacdo da Miséria (FEM) e da Multa de
Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso 11 e § 2°, inciso I, da Lei n® 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a retencdo e o recolhimento a menor de ICMS/ST
por parte do Sujeito Passivo na autuacdo, no periodo de 01/06/18 a 31/08/19, por ter
consignado em diversas notas fiscais eletronicas, base de calculo menor que a exigida
em seu Regime Especial de Tributacdo n° 45.000014031-68, ao aplicar percentual
diverso de agregacdo para formacdo da base de calculo do previsto no inciso | do art.
16 do referido Regime Especial, utilizando o percentual de 108,46% (cento e oito
inteiros e quarenta e seis centésimos por cento) ao invés de 208,46% (duzentos e oito
inteiros e quarenta e seis centésimos por cento).

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso
Il c/c § 2° inciso | e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c” c/c § 2°,
inciso |, todos da Lei n® 6.763/75.

Constatados ainda, retencdo e recolhimento a menor do ICMS/ST relativo
ao Fundo de Erradicacdo da Miséria (FEM), no periodo de 01/06/18 a 31/08/19.
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Exigéncias do ICMS/ST relativo ao FEM e da Multa de Revalidacdo
capitulada no art. 56, inciso Il c/c § 2°, inciso | da Lei n® 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as pags. 76/91, alegando, em sintese, o seguinte:

- preliminarmente, alega nulidade do Auto de Infracdo com base no art. 89,
incisos IV e V, do Decreto n°® 44.747/08, por vicio em sua descri¢do e fundamentagéo
legal, uma vez que o percentual de agregacao de 208,46% somente seria aplicavel nas
operacdes de venda destinadas aos contribuintes relacionados na Parte 2 do ANEXO 1I
do Regime Especial em analise, sendo que os contribuintes Rodrigo de Carvalho Pena-
ME, Distribuidora de Cosméticos Siqueira Ltda-ME e Distribuidora de Cosméticos 2
Irméos Ltda-ME, cujas operacOes fizeram parte do levantamente-do| Fisco, néo
constariam desta relagéo;

- insiste que por esta razdo o Auto de.Infracdo deveria ser integralmente
anulado, “pois deveria ter Se restringido ao valor das NFes emitidas apenas-com destino
a Distribuidora de Cosmetlcos Al Ltda — EPP/e a 10 Haskell este Distribuidora
EIRELI - ME”;

- prossegue sua argumentagdo sustentando que teria aplicado o percentual
de agregacédo 208,46%. Neste sentido, cita o art. 13 da Lei n° 6.7363/75, cita a formula
de calculo do imposto constante de Regime Especial em questdo e apresenta
demonstragdo de que teria sim aplicado. o percentual de 208,46% ao utilizar o
multiplicador de 2,0846, ao passo que o Fisco teria usado o multiplicador de 3,0846, e
reitera a arguicdo de.nulidade;

- sustenta, alnda a ilegalidade das exigéncias da multa de revalidacédo e da
multa isolada sob o argumento de que a Autuada teria destacado o ICMS com exatiddo
em sua escrituracdo fiscal, com base nos valores de imposto destacado nas notas fiscais
de saida que emitiu, ndo havendo omisséo de créditos em desacordo com a legislacéo;

- afirma que a Autuada declarou e pagou o ICMS em discussdo nao
cabendo, portanto, a aplicacdo da multa de revalidagdo em detrimento da multa de
mora, citando, inclusive que ha posicionamento do STJ neste sentido;

- reitera que a aplicacdo da multa de revalidacdo em detrimento da multa de
mora esta em desacordo com a Sumula 436 do Superior Tribunal de Justica que
estabelece que, a entrega de declaracdo pelo contribuinte reconhecendo débito fiscal
constitui o crédito tributario, dispensada qualquer outra providéncia por parte do
fisco;

- no mesmo sentido alega prejuizo dos contribuintes na aplicacdo da multa
de revalidacdo em detrimento da multa de mora dada a desproporcionalidade entre elas;

- argumenta que as multas aplicadas tém natureza confiscatoria e destaca
que a fixacdo de multas que ultrapassam a capacidade contributiva do sujeito passivo,
além de ser inconstitucional, implicaria na destruicdo de empresas e seria ineficiente,
por desestimular o bom comportamento do contribuinte;
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- ao final requer a nulidade do Auto de Infracdo e que seja julgado
improcedente, por estar em desacordo com a documentacdo fiscal relacionada e com a
classificacéo fiscal das supostas operacGes comercializadas;

- protesta por todos os meios de provas admitidos em direito, em especial,
pela producdo de prova pericial, apresentando os quesitos de pags. 90/91.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizacdo, em manifestacdo incluida como anexo nos autos do e-PTA,
as pags. 97/107, refuta integralmente as alegac6es da Defesa e requer a procedéncia do
langamento.

DEcIsAo

Da Preliminar

Da Arquicdo de Nulidade do Lancamento

A Impugnante requer que seja-declarado nulo o Auto de Infragdo, em razéo
de vicios no langamento. : - '

Entretanto, razdo nédo lhe assiste. Ao contrario do que alega a Impugnante,
estdo sim presentes .todos os requisitos previstos no art. ‘89 do. Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), estabelecido pelo
Decreto n° 44.747/08.

O Auto de Infragdo e o “Relatdrio Fiscal Complementar”, anexo ao Auto de
Infracdo, contém os elementos necessarios para que se determine com seguranca a
natureza das infracOes, eselarecendo a forma de apuracdo do imposto devido, as
infragdes constatadas e as exigéncias delas decorrentes, além de transcrever toda a base
legal utilizada para sustentar a cobranca do tributo e das penalidades.

Também ndo tem razdo a Impugnante ao invocar a nulidade do Auto de
Infracdo sob o argumento de que o Fisco aplicou o percentual de agregacdo de
208,46% previso do art. 16, inciso | do Regime Especial de Tributacdo — RET, sob
analise, a operagfes envolvendo contribuintes ndo elencados na Parte 2, do Anexo I,
do mencionado RET.

E que, como bem destacado pelo Fisco, a Impugnante n&o levou em conta o
texto do Regime Especial vigente a época do fato gerador, baseando-se apenas no texto
atual.

Consta da Manifestacdo Fiscal o texto original da mencionada Parte 2, do
Anexo Il do RET e os textos relativos as duas alteracfes posteriormente efetivadas,
com as respectivas datas de vigéncia.

Com estas informacgbes ndo € dificil concluir ap6s réapida analise das
planilhas de calculo que compde o Auto de Infragdo, em especial a planilha “9.4
PLAN CALCULOS POR _NFE”, constante do Anexo 4 deste e-PTA, que, nos
periodos posteriores a primeira alteracdo do RET, vigente a partir de 23/11/18, foram
consideradas apenas operacdes cujo destinatario é a empresa RODRIGO DE
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CARVALHO PENA ME, que constava da mencionada Parte 2 do Anexo 2 até
17/09/19, lembrando que o periodo atuado se estende apenas até agosto de 2019.

As demais operacGes envolvendo o0s outros destinatarios que sdo as
empresas DS DISTRIBUIDORA LTDA — ME, DISTRIBUIDORA DE COSMETICOS
SIQUEIRA LTDA - ME e DISTRIBUIDORA DE COSMETICOS 2 IRMAOS LTDA
— ME, referem-se a periodos alcancados pela vigéncia do texto original que elencava
tais empresas. Contata-se na referida planilha, inclusive, que as exigéncias relacionadas
com estes contribuintes findam em 19/11/18, portanto, sob a vigéncia do texto original
que vai até 22/11/18.

Logo, resta demonstrado que a Fiscalizagdo observou rigorosamente em seu
levantamento as datas de vigéncia do texto original do RET e de suas altera¢Oes, néo
havendo que se falar, portanto, em nulidade por esta razéo.

O outro fundamento de nulidade apresentado pela Autuada tem relacdo com
a forma de calculo do imposto devido e que sera analisada adiante como questdo de
mérito.

Do Pedido de Pericia _ ' ] :

A Impugnante’ pleiteia a producdo; de prova pericial, como forma de
comprovacdo de suas alegagdes, por entender ser necessaria a elucidagdo de eventuais
obscuridades deste processo e, para tanto, formula os quesitos de-pags. as pags. 90/91.

Todavia; todas as questdes levantadas -nos quesitos formulados pela
Impugnante, ou tém relagdo com o contelido do Regime Especial de Tributagdo em
tela, ou com a forma de calculo dos valores exigidos na pega fiscal, ou demandam mera
interpretacdo da norma. Por esta razdo todas as indagacdes dos mencionados quesitos
podem ser respondidas através da analise das provas constantes dos autos do processo.

E-certo que, segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do mérito
da causa depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispde, devera
ele recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento
técnico necessario, transmitira ao 6rgao jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a
sua apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Ligdes de D. Processual Civil), ou seja,
somente devera haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.

Entretanto, como dito anteriormente, é verificado que os argumentos
carreados aos autos pela Fiscalizagdo, bem como pela prépria Impugnante em sua
defesa, revelam-se suficientes para a elucidacdo da questdo.

Vale citar, a proposito, decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais abordando a quest&o:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
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CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A
PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA
NECESSARIA QUANDO A INFORMAGCAO DEPENDER DO
CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA NA MATERIA. O
INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL, QUANDO
CONSTATADA  SUA  DESNECESSIDADE, NAO
CONFIGURA CERCEAMENTO DE DEFESA. (PROCESSO
NUMERO 1.0024.14.076459-8/001, DES.= APARECIDA
GROSSI, TIMG DATA DO JULGAMENTO: 13/05/15 DATA
DA PUBLICACAO: 14/05/15)

Prescreve o art. 142, § 1°, inciso II, alinea “a” do Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, estabelecido pelo Decreto
n° 44.747/08:
Art. 142 - A prova pericial congiste |em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada guando
deferido o pedido do redqueréntel pela) Camara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...) !

§ 1° - |Relativanente ao |pedido de pericia do

requerente:
()
IT - serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessdrio para-a elucidacéo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

Desse modo, como .0s quesitos propostos ndo demandam especialista com
conhecimentos técnicos especificos e as respostas aos questionamentos encontram-se
no conjunto probatorio constante dos autos, indefere-se o pedido de producéo de prova
pericial por-ser desnecessaria para a compreensdo das irregularidades apuradas.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuagdo versa sobre a retencdo e o recolhimento a
menor de ICMS/ST por parte do Sujeito Passivo na autuacdo, no periodo de 01/06/18 a
31/08/19, por ter consignado em diversas notas fiscais eletronicas, base de célculo
menor que a exigida em seu Regime Especial de Tributagdo n° 45.000014031-68, ao
aplicar percentual diverso de agregacdo para formacdo da base de calculo do previsto
no inciso | do art. 16 do referido Regime Especial, utilizando o percentual de 108,46%
(cento e oito inteiros e quarenta e seis centésimos por cento) ao invés de 208,46%
(duzentos e oito inteiros e quarenta e seis centésimos por cento).

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso
Il c/c § 2° inciso | e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c” c/c § 2°,
inciso |, todos da Lei n®6.763/75.

Constatados ainda, retencdo e recolhimento a menor do ICMS/ST relativo
ao Fundo de Erradicacdo da Miséria (FEM), adicional de dois pontos percentuais na
aliquota prevista para a operacao interna em Minas Gerais, nos termos do art. 2°, inciso
VI do Decreto n°® 46.927/15, a saber:
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Decreto n° 46.927/15

Efeitos de 1°/01/2016 a 31/12/2019 - Redacéo
original:

Art. 2° A aliquota do ICMS prevista no inciso I
do art. 42 do Regulamento do ICMS - RICMS -,
aprovado pelo Decreto n°® 43.080, de 13 de
dezembro de 2002, serd adicionada de dois pontos
percentuals na operacgdo interna gque tenha como
destinatidrio consumidor final, realizada até 31

de dezembro de 2019, com as seguintes
mercadorias:

(...)

VI - perfumes, &aguas-de-coldénia, cosméticos e

produtos de toucador, assim consideradas todas as
mercadorias descritas nas posicdes-33.03, 33.04,
33.05, 33.06 e 33.07 da NBM/SH, exceto xampus,
preparados antissolares-—€ sabbe de toucador de
uso pessoal;

Exigéncias do ICMS/ST relativo ao//FEM e da Multa-de Revalidagdo
capitulada no art. 56, inciso |l c/c § 2° inciso I'da/Lei n°® 6.763/75.

Inicialmente, no que, se refere a alegacdo da Impugnante de que para se
proceder a agregacéo, de 208,46%, prevista no RET para obtengdo da base de calculo, o
correto seria se aplicar o multiplicador de 2,846, ao invés do multiplicador de 3,846,
utilizado pelo Fisco na apuragéo do imposto devido, ha, aqui, evidente equivoco por
parte da Autuada. '

Neste ponto a questdo é menos juridica e mais de cunho aritmético ou de
compreensao da forma de célculo envolvendo percentuais.

‘Quando o RET determina que, para formatacdo da base de célculo devera
ser utilizada a agregacdo de 208,46%, esta, por Obvio, determinando que este
percentual devera ser aplicado sobre a base de calculo original e o valor obtido
acrescido a esta base. Sé assim € obtida a dita agregacédo de 208,46%.

Ocorre que este calculo pode ser obtido de forma mais direta aplicando-se o
multiplicador de 3,846 sobre a base de célculo. Na obtencdo do multiplicador adiciona-
se 1 (uma) unidade para embutir a prépria base sobre a qual incide a agregacéo.

Com a devida vénia, trata-se de questdo que, de tdo Obvia, torna-se até de
dificil explicagéo.

Nesse sentido, a Fiscalizacdo foi bem ao dar o exemplo de uma agregacao
de 50%.

Tomando-se como base a ldgica da Autuada, neste caso, o multiplicador
seria de 0,5 e ndo de 1,5, e ao aplica-lo sobre determinado valor, teria um abatimento e
ndo uma agregacéao.

Portanto, correto o célculo do imposto realizado pela Fiscalizag&o.

Sem razdo, ainda, a Impugnante, ao questionar a legalidade das penalidades
aplicadas.
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A Multa de Revalidacdo esté tipificada no art. 56, inciso Il c/c § 2°, inciso |
e a Multa Isolada esta prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c” c¢/c § 2°, inciso I, todos
da Lei n® 6.763/75, in verbis:

Lei n® 6.763/75

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

ITI - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do wvalor do imposto,
observadas as hipdéteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(...)

§ 2° As multas serdo cobradas em ‘dobro, quando da

acdo fiscal, aplicando=se as reducdes| previstas
no § 9° do art. 53, na /hipétese de crédito
tributério: ’

I - por:ﬁéo—retengéo ou poﬁ faltd 'de pagamento do
4imposto retido | em decorréncia |de substituicdo
. tributéariay / i

Art. 55. As muitas para as quals se adotardo os
critérios ‘a_que se referem os incisos II a IV do
arts 53.desta Lei sdo as seguintes:

)

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestagdo:

(...)

c) wvalor da base de cé&lculo menor do que a
prevista na legislagdo, relativamente a prestacdo
ou operacdo proépria ou a substituicdo tributéria,

A\

nas hipdéteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor
da diferenca apurada;

(...)
§ 2° - As multas previstas neste artigo:

I - ficam 1limitadas a duas vezes o valor do
imposto incidente na operacdo ou prestacdo;

(«o0)
Tambeém sem sentido o argumento da Autuada de que a multa de mora

deveria ser aplicada em detrimento da multa de revalidagdo por ter sido declarado e
pago o imposto em discussao.
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A multa de revalidacdo é exigida justamente em razdo da parcela do
imposto que ndo foi nem declarada, nem paga pela Contribuinte. Sua aplicagdo se da
em razdo da diferenca apurada pelo Fisco.

Finalmente, no que se refere aos argumentos que atribuem as penalidades
carater confiscatorio e desproporcional, como bem destacado na Manifestagcdo Fiscal,
ndo cabe a este Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitagdo de competéncia prevista no art. 182 da Lei n® 6.763/75 (e art.
110, inciso | do RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do dérgao
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for.-atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado;de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Assim, caracterizada a infringéncia a legislagéo tributaria,-estando o crédito
tributario regularmente formalizado e néo tendo a Autuada apresentado prova capaz de
elidir o trabalho fiscal, corretas as exigéncias fiscais.

Diante do’ exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do langcamento. Ainda,
em preliminar, a unanimidade, em  indeferir o pedido de pericia. No mérito, a
unanimidade, em |julgar procedente ‘0, lancamento. Pela Impugnante, sustentou
oralmente o Dr. Luiz Alexandre Primo Aguiar e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr.
Bruno Rodrigues. de. Faria.~Participaram do julgamento, além dos signatarios, 0s
Conselheiros Thiago Alvares Feital (Revisor) e Freitrich Augusto Ribeiro Heidenreich.

Sala das Sessoes, 12 de abril de 2022.

Paulo Levy Nassif
Relator

Danilo Vilela Prado
Presidente
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