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EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST - DIFERENCIAL DE ALIQUOTA. Constatada a retengdo
e o recolhimento a menor do ICMS devido a titulo de substituicdo tributéria
relativo ao diferencial de aliquota, nas operacbes de remessa de-mercadorias
sujeitas a substituicdo tributaria, destinadas a/uso, consumo ou ativo imobilizado
de contribuintes mineiros, tendo em vista a'consignacédo, nos dogumentos fiscais,
de base de calculo menor/do que a prevista na'legislacéo. Corretas as exigéncias de
ICMS, Multa de Revalidacéo, prevista no art. 56, inciso 11 c/c & 29, inciso | e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”, ambos da Lei n° 6.763/75.

Langamento procedente. Decis&o unanime.

RELATORIO

A autuacdo trata de retencdo e recolhimento a menor do ICMS/diferencial
de aliquota devido pela Autuada, situada no estado de Sao Paulo, responsavel substituta
tributéria por forca de Protocolos de ICMS, nas operacdes de remessa de mercadorias
sujeitas a substituicdo tributaria, destinadas a uso, consumo ou ativo imobilizado de
contribuintes mineiros, no periodo de janeiro de 2016 a dezembro de 2019, tendo em
vista a consignacdo, nos documentos fiscais, de base de calculo menor do que a
prevista na legislacéo.

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidagéo prevista no art. 56, inciso 11
c/c 8 2° inciso | e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”, ambos da
Lei n° 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as pags. 75/118.

A Fiscalizacao apresenta sua Manifestacdo de pags. 260/275.

A Assessoria do CCMG determina a realizacdo da diligéncia de péags.
293/294, para que a Fiscalizacdo “relacione, para cada produto constante da(s)
planilha(s) de apuracdo do imposto exigido, a respectiva legislacdo aplicavel a época
dos fatos geradores, relativa a capitulacéo da responsabilidade da Contribuinte pela
retencdo/recolhimento do imposto devido por substitui¢cdo tributaria, indicando o Item
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da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 a que se refere a mercadoria (vigente no
periodo autuado), bem como o Protocolo/Convénio ICMS”.

Em atendimento a diligéncia, a Fiscalizacdo insere, na planilha que instruiu
0 Auto de Infracdo (Anexo 1), para cada item objeto de autuacdo, as informacoes
relativas a Item/Capitulo da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, Protocolo/Convénio
ICMS, bem como a capitulacdo de responsabilidade tributaria da Autuada.

Reaberta vista, a Impugnante comparece as pags. 296/299, enquanto a
Fiscalizacdo manifesta-se as pags. 302/318.

Nos termos do despacho de pags. 319, novamente a Assessoria do CCMG
intervém no processo, determinando outra diligéncia, para que a Fiscalizagdo conceda
vista do processo ao Sujeito Passivo por 15 (quinze) dias, nos termos do art. 16 do
RPTA, tendo em vista o pleito da Impugnante de um prazo maior-para analise das
informac0es trazidas pela Fiscalizacdo em atendimento a diligéncia anteriar.

Diante de nova oportunidade para.-se manifestar, concedida pela
Fiscalizacdo, a Impugnante comparece as pags. 321/323.

Por seu turno, a Fiscaliza¢do pronuncia-se as pég|5. 324/340.

A Assessoria do CCMG, em' Parecer/de fls. 341/358, opina, em preliminar,
pela rejeicdo-da nulidade arguidaie quanto ao merito, pela procedéncia do langamento.

Em sesséo realizada em 23/02/22, ‘acorda a 32 Camara de Julgamento do
CCMG, em preliminar, & unanimidade, em indeferir requerimento de juntada de
documento protocolado no SIARE sob 0.n°202.201.823.654-1 em 18/02/2022. Ainda,
em (preliminar, a 'unanimidade, em deferir o pedido de vista formulado pelos
Conselheiros lvana Maria de Almeida e Freitrich Augusto Ribeiro Heidenreich, nos
termos do art./70 do Regimento Interno do CCMG, aprovado pelo Decreto n°
48.361/22, marcando-se extrapauta para o dia 08/03/22, ficando proferidos os votos dos
Conselheiros Cindy Andrade Morais (Relatora) e Thiago Alvares Feital (Revisor), que
rejeitavam a arguicdo de nulidade do lancamento e o julgavam procedente. Pela
Impugnante, sustentaram oralmente o Dr. Silvio José Gazzaneo Junior e o Dr. Rodolfo
Gregorio de Paiva Silva e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Ant6nio Carlos Diniz
Murta.

DEcisAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisao e, por essa razao, passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteracdes.

Das Preliminares

Primeiramente, cumpre analisar o pleito da Autuada, de juntada aos autos
do requerimento protocolado em 18/02/22, sob n°® 202.201.823.654-1, nos seguintes
termos:

- que em 04/01/22 foi publicada a LC 190, que altera
a LC 87/96, para finalmente regulamentar a
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instituicao do DIFAL, em operacgoes interestaduais com
consumidores finais, contribuintes ou nao do ICMS;

- que a edicao da LC 190 era necessaria para que os
estados pudessem instituir o DIFAL por meio da
legislacao local, tanto pelo texto constitucional, como
por decisoes do STT;

- Destaca as alteracoes e insercoes promovidas pela
referida LC e que em sua Impugnacdo demonstrou que
a LC 87/96 nao estabelecia diretriz para a exigéncia do
DIFAL; que nao ha autorizacdo para a exigéncia de
DIFAL/ST (responsabilidade do remetente, quando o
destinatario for contribuinte) e que nao havia
autorizacdo para a exigéncia do imposto sebre a base
dupla; =

- que a partir da edicao da LC 190, tais argumentos se
tornam irrefutaveis, conforme demonstra;

- conclui_que ' a edicao da/LC 190 .inviabilizou a
exigéncia do DIFAL em operagdes anteriores, sob pena
de-ofensa ‘a expressa disposicdo de| lei; deixou ainda

| mais clara a impossibilidade dge |instituicao de
DIFAL/ST e\ viabilizou a exigéncia de-DIFAL sobre BC
dupla, a partir de quando ela surtir efeitos;

- cita o art. 493 do.CPC e requer o cancelamento dos
lancamentos. '

Em relacdo ao contetido dos requerimentos protocolizados, cumpre registrar
que!o Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADI 5.469 e o RE n° 1.287.019 (Tema
1093 da Repercussdo Geral), decidiu pela necessidade da edicdo de lei complementar
para que os-Estados e o Distrito Federal possam exigir, a partir de 2022, a diferenca
entre as aliquotas interna e interestadual — DIFAL, nas operacGes e prestacGes
interestaduais destinadas a consumidor final ndo contribuinte do ICMS, nos termos
previstos na Emenda Constitucional n® 87, de 16 de abril de 2015.

Assim, foram modulados os efeitos da decisdo em referéncia, para o fim de
convalidar a cobranca do ICMS-DIFAL relativa aos fatos geradores ocorridos até 31 de
dezembro de 2021, com base no cenério legislativo até entdo existente (ainda sem a lei
complementar federal veiculando normas gerais), exceto para as agdes judiciais, em
curso ate 24 de fevereiro de 2021, conforme esclarecido pelo referido Tribunal quando
do julgamento de embargos de declaracdo opostos no RE n° 1.287.019.

Em 5 de janeiro de 2022 foi publicada a Lei Complementar Federal n° 190,
de 4 de janeiro de 2022, alterando a Lei Complementar Federal n® 87, de 13 de
setembro de 1996, para regulamentar a cobranca da diferenca entre as aliquotas interna
e interestadual — DIFAL, nas operacOes e prestacOes interestaduais destinadas a
consumidor final ndo contribuinte do ICMS, com fundamento na Emenda
Constitucional n° 87, de 2015.
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Portanto, a LC n° 190/22 ndo se aplica a hipo6tese dos autos, que se refere a
exigéncia do DIFAL, no periodo de 2016 a 2019, nas operagdes destinadas a
contribuinte do ICMS.

Além do mais, embora a edi¢do da LC n° 190/22 seja recente, conforme ora
alegado pela Defesa, todo o conteudo tratado no requerimento em andlise, ja foi
amplamente debatido por ocasido das Impugnacbes apresentadas, inclusive com
referéncia expressa ao julgamento do citado tema de repercusséo geral, n® 1093, que foi
rebatido na manifestagéo fiscal, da seguinte forma:

- o tema 1093 de repercussao geral, citado pela defesa,
nao guarda similaridade com o caso destes autos...
porque se trata de matéria diversa, compreendendo
apenas as remessas de mercadorias em, operacoes
internas envolvendo CF nao contribuinte do ICMS, o
que nao € o caso em exame’;

- dessa forma, como o.conteudo dos requerimentos em
questao, além de ndo serem pertinentes ao caso em
exame, _.conforme /| mencionado, | eles ja serao
enfrentados nos '‘PTAs em julgamento, visto que tais
fundamentos ja constam dos autos;

Portanto, indefere-se a juntada do requerimento protocolado.

‘A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infragdo por
entender que “o langamento contém grave'vicio.de motivacdo”, ao argumento de que
“se deu em termos genéricos que-geram prejuizo a defesa do contribuinte”.

Tendo em vista a existéncia de varios Protocolos de ICMS que determinam
a responsabilidade pele -recolhimento do imposto por substituicdo tributaria, e
considerando .que o langamento tributario é “ato ou procedimento administrativo
plenamente-vinculado a lei”, reclama que “é inadmissivel que se utilize nele termos
gerais ou exemplificativos”.

Reproduzindo trechos do Relatério do Auto de Infracdo, a Defesa pontua
que:

(...) para fins de lancamento, ndo se pode narrar a

existéncia de “Protocolos ICMS diversos”, mas, sim,

deve-se exigir que o auto de infracdo aponte com
({3 [

precisao os Protocolos “x”, “y”, “z”, firmados entre o
estado de Minas Gerais e outros estados.

Da mesma forma, nao se pode permitir a descricao das
operacoes com “vdrios grupos de mercadorias, tais
como...”, mas, sim, deve-se exigir a especificacao das
operacoes, a que grupo tais mercadorias pertencem e
em que capitulo da Parte 2 do Anexo XV do RICMS
elas se enquadram.

Somente assim se atingiria a precisdo exigida
expressamente pelo legislador mineiro para lavratura
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de auto de infracdo, conforme disposicao especifica do
art. 89, incisos IV e V, do RPTA.

Discorre sobre o tema citando artigos da legislacdo tributaria, doutrina e
decisdo deste Conselho, que, no seu entender, sdo aplicaveis ao caso em questao.

Destaca, ainda, que ‘“ndo basta apenas a presenca dos elementos
necessarios ao langamento, i.e. ndo importa que as informacdes estejam presentes “em
algum lugar” do auto de infra¢do, mas, sim, devem estar organizadas de forma a
permitir a perfeita compreensdo da acusacéo fiscal”.

O Fisco, por sua vez, refuta tais alegacGes, afirmando que o langamento é
claro quando informa “que a irregularidade apurada se referia a retencdo a menor de
ICMS devido por Substituicdo Tributaria, a titulo de diferencial de aliquotas, nas
remessas de mercadorias diversas para destinatarios mineiros, contribuintes do ICMS,
cujas aquisicbes foram destinadas ao uso, consumo ou ativo. imobilizado pelos
destinatarios”.

Complementa que “a retengcdo a menor teve como fato causador a néo
adicdo, na base de calculo da retengéo, do'imposto a aliquota interna, por dentro,
conforme previsto nos Artigos da Lei|6.763/75 ¢ do Regulamento|do ICMS de 2002,
apontados no campo das infringéncias do Auto de Infracéo”.

E ainda que “a relacdo das notas fiscais com “irregularidades e suas
respectivas Chaves consta em planilha eletronica detalhada por itens de mercadorias,
com suas descricBes, codigos NCM, CEST; valores-monetarios, importados das notas
fiscais eletronicas emitidas pela autuada”.

Assevera, que fndo ha como ser mais especifico, j& que uma simples
contemplagéo da’‘referida-planilha propicia, a quem quer que seja, identificar o item
de mercadoria objeto da exigéncia, com detalhamento da sua descri¢do analitica, sua
codificagdo-NCM, CEST, a chave da NF-e, seus valores monetarios, enfim, todas essas
informacdes extraidas das notas fiscais eletronicas emitidas pela prépria autuada”.

Apo6s andlise de tais informacfes indicadas pelo Fisco para cada item
constante da planilha de apuracdo do imposto devido, a Assessoria do CCMG,
verificando que o cddigo CEST (Codigo Especificador da Substituicdo Tributéria) ndo
foi informado para todos os itens, decidiu exarar a seguinte diligéncia, no intuito de
deixar mais clara as informacdes a respeito dos produtos objeto de autuacao:

1) Pede-se que relacione, para cada produto constante
da(s) planilha(s) de apuracdo do imposto exigido, a
respectiva legislacao aplicavel a época dos fatos
geradores, relativa a capitulacdo da responsabilidade
da Contribuinte pela retencao/recolhimento do
imposto devido por substituicdo tributaria, indicando o
Item da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 a que se
refere a mercadoria (vigente no periodo autuado), bem
como o Protocolo/Convénio ICMS.

Em atendimento ao solicitado, a Fiscalizacdo inseriu, na planilha que
instruiu o Auto de Infracdo (Anexo 1), para cada item objeto de autuacdo, as
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informacges relativas a Item/Capitulo da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02,
Protocolo/Convénio ICMS, bem como a capitulacdo de responsabilidade tributaria da
Autuada.

Em aditamento de impugnacdo, a Defesa afirma que “em que pese as
indicagbes acima tenham sido formalmente atendidas por meio do anexo da
manifestacao fiscal, a simples necessidade de diligéncia para fazer constar no auto de
infracéo a sua base legal denota a nulidade do langcamento”.

Assim, reitera o pedido de nulidade do Auto de Infracéo.
Entretanto, razdo ndo assiste a Impugnante.

Conforme reconhecido pela prépria Defesa, o Fisco atendeu a solicitagdo da
Assessoria do CCMG, apresentando, para cada produto objeto de -autuacdo, a
complementacdo das informagbes requeridas, relativas & capitulagdo da
responsabilidade da Contribuinte pela retencdo/recolhimento do imposto devido por
substituicdo tributaria (indicando o Item da Parte 2.do Anexo XV do RICMS/02 a que
se refere a mercadoria - vigente no periodo autuado) bem como ao-respectivo
Protocolo/Convénio ICMS. _ | -

Portanto, restou prejudicada a alega¢do de que foram| utilizados “termos
gerais ou exemplificativos™, os quais dificultariam a defesa da Contribuinte para todos
0s itens objeto de autuagdo, ndo havendo o que se falar em-falta de motivacdo do
lancamento. :

Destaca-se que o art. 92 do'RPTA estatui que as incorrecGes ou as omissoes
da peca fiscal ndo acarretardo a sua nulidade, quando nela constarem elementos
suficientes para determinar com seguranca a natureza da infracdo arguida, norma que
se aplica perfeitamente ao caso dos autos:

RPTA

Art. 92. As incorreg¢des ou as omissdes da pecga
fiscal n&o acarretardo a sua nulidade, guando

nela constarem elementos suficientes para
determinar com seguranca a natureza da infracédo
argiida.

Especialmente ap6s tal complementacdo efetuada pelo Fisco, verifica-se
que o Auto de Infracdo contém o0s elementos necessarios e suficientes para que se
determine, com seguranca, a natureza das infragdes.

As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do lancamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacao
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.
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Néao é o fato de a Impugnante discordar da infringéncia que lhe é imputada
que acarreta a nulidade do langamento. Cabe a ela comprovar as suas alegacoes.

Registra-se, por oportuno, que o Auto de Infracdo foi lavrado conforme
disposicdes regulamentares e foram concedidos a Autuada todos os prazos legalmente
previstos para apresentar a sua defesa, em total observancia ao principio do
contraditorio.

Importa mencionar que, conforme relatado, foram concedidas a Impugnante
diversas oportunidades para ela apresentar suas contestacbes em relacdo ao lancamento
efetuado pela Fiscalizacdo, inclusive quando pleiteou maior prazo para analisar as
informacdes trazidas pela Fiscalizagdo em atendimento a diligéncia, ndo havendo o que
se falar em prazo exiguo para apresentar sua defesa.

O presente langamento trata de exigéncia baseada em provas concretas do
ilicito fiscal praticado, que sera demonstrado na analise de mérito.

Rejeita-se, pois, a arguicao de nulidade do-langamento.
Do Mérito

Conforme relatado, a autuagéo trata de retencéo e recolhimento a menor do
ICMS/diferencial de aliquota devido pela Autuada, situada no estado de |Sdo Paulo,
responsavel -substituta tributaria por for¢a de Protocolos de ICMS, nas operacBes de
remessa-de mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria, destinadas a uso, consumo ou
ativo imobilizado de contribuintes mineiros, no periodo-de janeiro de 2016 a dezembro
de 2019, tendo em vista a consignagdo, nos' documentos fiscais, de base de calculo
menor do que a prevista na legislacao.

Exigéncias de I'GMS/ST, Multa de Revalidacéo prevista no art. 56, inciso 1l
c/c 8 2° inciso I'e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”, ambos da
Lei n®6.763/75.

De acordo com o Relatério Fiscal que acompanha o Auto de Infragao, “o
Fisco constatou que a empresa vinha emitindo as notas fiscais eletrbnicas para
destinatarios sediados em Minas Gerais, efetuando a retencdo do diferencial de
aliquotas sem, entretanto, observar que a forma de calcular a base de célculo do
imposto sofreu consideravel alteracdo, com vigéncia a partir de 01/01/2016, conforme
consta expressamente nos dispositivos apontados como infringidos no campo proprio
do Auto de Infracéo”.

A relacéo das notas fiscais objeto de autuacdo foi apresentada pelo Fisco na
planilha “JUNDIAIO586 DIF. ALIQ. RET A M”, que compde o Anexo 1 do Auto de
Infracdo, em que foram indicados, para cada operacdo, os valores de base de calculo e
imposto apurados pela Contribuinte e pelo Fisco, os quais foram cotejados,
constatando, assim, a diferenca exigida nos autos.

Tais dados foram consolidados mensalmente na planilha que integra o
Anexo 5 do Auto de Infragéo, para apuracao de todo o crédito tributario.

Conforme capitulacdo legal constante do Auto de Infracdo, a exigéncia de
ICMS relativo a diferenga entre a aliquota interna e a aliquota interestadual (DIFAL),
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incidente em operacGes com mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria destinadas a

uso, consumo ou ativo

imobilizado de contribuintes mineiros, bem como a

responsabilidade da Autuada pelo recolhimento do imposto estdo previstas na
legislagdo tributaria, nos termos do art. 5°, 8§ 1° item 6, e art. 22, inciso Il e § 3°,
ambos da Lei n® 6.763/75 c/c art. 12, § § 1° e 2° da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02 e protocolos de ICMS vigentes no periodo autuado:

24.069/22/3%

Lei n° 6.763/75

Art. 5° O Imposto sobre Operacdes Relativas a
Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de
Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicag¢do - ICMS - tem como
fato gerador as operacdes relativas a circulacéo
de mercadorias e as prestacgcdes de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacéo, ainda que as operagdes e as
prestacdes se iniciem no exterior|.

§ 1° O imposto incide sobre:,
(v00) o #

6. a enfrada, em éstabelecimento de contribuinte,
de mercadoria '‘¢riunda de outra unidade da

| Federacadd, | destinada a uso, consumo/ou ativo

imobilizado’
(...)

Art. 22.jbcorre'a.substituigéo tributédria, gquando
o regolhimento do imposto devido pelo:

(o)

IITI - adguirente ou destinatdrio da mercadoria,
ainda gque ndo contribuinte, pela entrada ou
recebimento para uso, consumo ou ativo

imobilizado, ficar =sob a responsabilidade do
alienante ou do remetente da mercadoria;

(...)

§ 3° Caso o responsdvel esteja situado em outra
unidade da Federacgdo, a substituicdo dependera de
acordo entre os Estados envolvidos.

RICMS/02
Anexo XV

Art. 1° Ocorre a substituicgdo tributaria, gquando
o recolhimento do imposto devido:

(...)

IIT - pelo adquirente ou destinatario da
mercadoria ficar sob a responsabilidade do
alienante ou do remetente, nas hipdteses de
entrada ou recebimento em operacgdo interestadual
de:

a) mercadoria para uso, consumo ou ativo
permanente;
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(...)

Art. 12. O estabelecimento industrial situado

neste Estado ou nas unidades da Federacdo com
quais Minas Gerais tenha celebrado protocolo

as
ou

convénio para a instituicdo de substituicéo
tributéaria, nas remessas das mercadorias
submetidas ao regime de substituicdo tributéaria
relacionadas na Parte 2 deste Anexo para

estabelecimento de contribuinte deste Estado,

é

responsavel, na condicdo de sujeito passivo por
substituicdo, pela retencdo e pelo recolhimento

do ICMS devido nas operacdes subsequentes.

§ 1° As unidades da Federacdo com as quais Minas
Gerais tenha celebrado protocolo ou convénio para
a instituigdo de substituic¢do tributaria, por

mercadoria ou grupo de mercadorias, sao
identificadas nos seguintes capitulos:da Parte
deste Anexo: ]

(I

as
2

§ 2° A.-responsabilidade prevista neste artigo

‘aplica-se, também a&ao impostqg devido [na entrada,
operacdo | ‘interestadual | iniciada| em unidade

em
da

| Federacdo c¢om a dqual Minas - tenha | celebrado

protocolo ‘ou convénio @para  a “-instituicdo

de

substituicédo tributéaria, das mercadorias
submetidas ao regime de substituicdo tributaria
relacionadas 'na’ Parte 2 deste Anexo, e destinadas

a uso, /! “consumo ou ativo imobilizado
destinatario.

do

:-Efeitos de 1°/02/2017 a 31/12/2017 - Redacdo dada

V do art. 27, ambos do Dec. n° 47.141,
25/01/2017:

pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo inciso

de

“§ 2° A responsabilidade prevista neste artigo

aplica-se também ao imposto devido na entrada,
operacdo Iinterestadual 1iniciada em unidade

em
da

Federacdo com a qual Minas Gerais tenha celebrado

protocolo ou convénio para a instituigdo

de

substituicdo tributdria, das mercadorias
submetidas ao regime de substituicdo tributdria
relacionadas nos capitulos 2, 5, 8, 11, 12, 19,
22 a 26, no capitulo 1, com &dmbito de aplicacdo

1.1, no capitulo 6, itens 7.0, 8.0 e 16.0,
capitulo 9, <com é&mbito de aplicagcdo 9.1,
capitulo 10, com dmbito de aplicacdo 10.1 a 10.
no capitulo 13, com ambito de aplicacdo 13.1,
capitulo 14, com &mbito de aplicacdo 14.1,
capitulo 16, com dmbito de aplicacdo 16.1 e 16.
no capitulo 17, com &dmbito de aplicag¢do 17.1,
capitulo 20, com dmbito de aplicag¢do 20.1 e 20.
e no capitulo 21, exceto as de Admbito

no
no
3,
no
no
2,
no
2,
de

aplicacdo 21.4 e 21.6, todos da Parte 2 deste
Anexo, e destinadas a uso, consumo ou ativo

imobilizado do destinatdrio.”
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Efeitos de 1°/01/2016 a 31/01/2017 - Redacdo dada
pelo art. 1°, e vigéncia estabelecida pelo art.
19, III, ambos do Dec. n° 46.931, de 30/12/2015:

“§ 2° A responsabilidade prevista neste artigo
aplica-se também ao imposto devido na entrada, em
operacdo 1interestadual 1iniciada em unidade da
Federagcdo com a qual Minas Gerais tenha celebrado
protocolo ou convénio para a Instituicdo de
substituicdo tributdria, das mercadorias
submetidas ao regime de substituicdo tributdria
relacionadas nos capitulos 1, 2, 5, 8 a 14, 16,
18 a 20, 22 a 27, no capitulo 3, com &mbito de
aplicagdo 3.2, no capitulo 15, com é&mbito de
aplicag¢do 15.1 e 15.2, no capitulo 17, com ambito
de aplicacdo 17.1 e 17.3, no capitulo 21, exceto
as de dmbito de aplicac¢do 21.4, e_no -capitulo 6,
itens 7.0, 8.0 e 16.0, todos .-da Parte 2 deste
Anexo, e destinadas a _uso,  consumo, ou ativo
imobilizado do destinatdrio.?” !

(...)

Em sua peca de defesa, a"Impugnante alega que “a prépria exigéncia do
imposto se mostra contraria a legislacio complementar e a Constituicéo Federal”.

Transcrevendo dISpOSItIVOS da Constituicdo Federal (art. 155, § 2°, incisos
VIl e VHI), vigentes antes e apds o advento da Emenda Constitucional n® 87/15, que
abordam acerca | da instituicdo do DIFAL, a Impugnante argumenta que a Lei
Complementar n° 87/96, que tem competéncia para estabelecer regras gerais em
matéria tributaria (definicdo de fatos geradores, base de célculo, sujeicdo passiva, etc.),
“ndo estabelece diretrizes gerais para exigéncia do DIFAL em operagdes de
circulacao de mercadorias”.

‘Assevera que, “nada obstante, 0 CONFAZ editou diversos Convénios para
regulamentar direta ou indiretamente a exigéncia do DIFAL — dentre eles os
Convénios ICMS (i) 66, de 16.12.1988, (ii) 52, de 7.4.2017 e (iii) 142, de 14.12.2018”.

E que, “da mesma forma, os estados passaram a veicular leis e outros atos
normativos que tinham como escopo definir o fato gerador do DIFAL, bem como sua
base de calculo e os sujeitos passivos”.

Continua o raciocinio afirmando que, “como se sabe, a Constituicdo
Federal ndo cria tributos, nem suas regras gerais, mas apenas autoriza a sua
instituicdo; além, disso, também ndo cabe ao CONFAZ, nem ao legislador local,
dispor ou estabelecer diretrizes gerais sobre a incidéncia tributaria”.

Reclama, entdo, que “a cobranca do DIFAL unicamente com base na lei
estadual ndo é compativel com o ordenamento juridico, porque a competéncia para
delimitacdo e regulamentacdo das hipoteses de incidéncia em matéria tributéria é
reservada a legislacdo complementar nacional, mais especificamente a multicitada Lei
Complementar n. 87”.
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Cita e transcreve excertos do parecer da PGFN/CAT 1226/2015 (anexado a
impugnacdo), bem como de decisdes judiciais (STJ e STF), que, segundo a
Impugnante, apresentam 0 mesmo posicionamento por ela defendido.

Complementa com o registro de que “0 STF devera analisar tema anélogo
quando do julgamento do tema de repercussdo geral n. 1093, ocasido em que, por
certo, mantera o posicionamento pela necessidade de lei complementar para exigéncia
do DIFAL”.

Informa que o Congresso Nacional vem implementando esfor¢os para
aprovar o Projeto de Lei Complementar n® 325/16 (anexado a impugnacdo), que
pretende alterar a Lei Complementar n® 87/96 para incluir “dispositivos que
estabelecam diretrizes nacionais para a exigéncia do DIFAL, tanto em operagdes com
contribuintes, como em operagdes com ndo contribuintes”, fato que,| segundo a
Impugnante, corrobora a tese de que a Lei Complementar n° 87/96 néo regulamentou o
DIFAL sobre circulagdo de mercadorias.

Assim, pleiteia que seja cancelado o Auto de Infracdo, ao argumento de que “a
exigéncia do DIFAL configura afronta-a Lei Complementar n. 87 (e-a Constituicéo
Federal)”. . B '

Todavia, ndo merecem prosperar as alegacdes da Defesa

Ndo  obstante tais assertivas trazidas pela Impugnante extrapolem a
competéncia deste Conselho de Contribuintes, uma vez-que o Auto de Infragéo foi
lavrado em estrito cumprimento das normas tributarias mineiras, as quais se encontra
este/Orgdo Julgador adstrito em seu’ julgamento, nos moldes do art. 182 da Lei n°
6.763/75, cumpre apontar algumas consideragdes.

Registra-se que os fatos geradores e a base de célculo do ICMS descritos
pela Lei Complementar n® 87/96 s&o suficientes para a exigéncia do ICMS/DIFAL, ndo
havendo-necessidade de alteracdo da referida Lei Complementar:

LC n° 87/96

Art. 6° Lei estadual poderé atribuir a
contribuinte do imposto ou a depositédrio a
qualquer titulo a responsabilidade pelo seu
pagamento, hipdtese em que assumird a condigdo de
substituto tributéario.

§ 1° A responsabilidade poderd ser atribuida em
relagdo ao imposto incidente sobre uma ou mais
operacdes ou prestacdes, sejam antecedentes,
concomitantes ou subseqlientes, inclusive ao valor
decorrente da diferenca entre aliquotas interna e
interestadual nas operacdes e prestacdes que
destinem bens e servicos a consumidor final
localizado em outro Estado, que seja contribuinte
do imposto.

(...)

Art. 13. A base de cédlculo do imposto é:

(...)
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§ 1° 1Integra a Dbase de calculo do imposto,
inclusive na hipdétese do inciso V do caput deste

artigo:

I - o montante do préprio imposto, constituindo o
respectivo destaque mera indicacdo para fins de
controle;

(...)

Portanto, ao contrario do entendimento da Impugnante, o Estado de Minas
Gerais ndo instituiu nova base de calculo, na medida em que essa continua sendo
aquela prevista na Lei Complementar n® 87/96, a qual determina que a apuragdo da
base de célculo do ICMS seja realizada utilizando-se a técnica chamada de “calculo por
dentro”.

Assim, a legislagdo mineira (art. 13, § 15, da Lei n° 6.763/75 e art. 49 do
RICMS/02) prevé que o montante do imposto integra a sua base de calculo tal qual a
previsdo da referida Lei Complementar n° 87/96.

E ainda, em cumprimento a0 principio ; constitucional- da ndo
cumulatividade, o mé¢todo aplicado para apuragdo do imposto € de; “imposto contra
imposto”, ou seja, do imposto devido abate-sé 0 imposto cobrado nas operagdes
anteriores (CF/88, art. 153, § 3°, inciso'll, e 155, 8 2°, inciso 1), sendo que, em cada
operacédo (de-saida ou de entrada) dessas, € feita a incluséo do imposto na sua propria
base de calculo. N

Dessa forma, a metodologia utilizada para o cumprimento do comando
constitucional no tocante a sisteméatica-do ICMS correspondente ao diferencial de
aliquotas néo poderia ser diferente, respeitando, inclusive, o principio constitucional da
isonomia, que proibe qualquer discriminacéo tributaria de bens e servigos em razéo de
sua procedénciaou destino, nos termos do art. 152 da CF/88.

-Destaca-se que, ao se calcular o ICMS/DIFAL com a observancia do
calculo “por dentro”, na forma preconizada atualmente na Lei n° 6.763/75 e no
RICMS/02, serdo atendidos os principios da ndo discriminacdo tributaria em razdo da
procedéncia ou destino e o da livre concorréncia, na medida em que possibilita que ndo
haja diferenca entre o total de ICMS pago pelo adquirente, consumidor final
contribuinte, tanto na operagédo de aquisi¢do interna quanto na interestadual.

Ou seja, se aplicada a metodologia de célculo didaticamente descrita no § 8°
do art. 43 do RICMS/02 e no art. 20, inciso 1, da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02,
com respaldo na Lei Complementar n°® 87/96 e na Lei n® 6.763/75, ndo ha diferenca
entre o total de ICMS pago tanto na operagdo de aquisi¢do interna quanto na
interestadual:

Lei n° 6.763/75

Art. 12. As aliquotas do imposto, nas operacdes
relativas a circulacdo de mercadorias e nas
prestacdes de servigos, sédo:

(...)
§ 1° Nas hipdteses dos itens 6, 10, 11 e 12 do §
1° do art. 5°, o regulamento estabelecera como
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serd calculado o imposto, devido a este Estado,
correspondente a diferengca entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual.

(...)
RICMS/02
Parte Geral

Art. 1° O Imposto sobre Operacdes relativas a
Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagdes de

Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacdo (ICMS) incide
sobre:

(...)

VII - a entrada, em estabelecimento de
contribuinte, em decorréncia—de operagao

interestadual, de mercadoria destinada a wuso,
consumo ou ativo permanente;

(...)

Art. 43.-Ressalvadp o disposto ng rgrtigo seguinte
e_em outras hipéteses previstas neste Regulamento
e no Anexo, IV, a\base de célculo do| imposto é:

(...)

§ 8° Bara, cdlculo da pafééla do imposto
correspon@enfe /a |diferenca entre a aliquota
interna ea aliqueta interestadual, devida a este
Estado, serd observado o seguinte:

I = na Hipétese do inciso VII do caput do art. 1°
‘-deste Regulamento:

a) para fins do disposto no art. 49 deste
Regulamento:

a.l) do valor da operagdo serd excluido o valor
do imposto correspondente a operacao
interestadual;

a.2) ao valor obtido na forma da subalinea “a.l”
serd incluido o valor do imposto considerando a
aliquota interna a consumidor final estabelecida
neste Estado para a mercadoria;

b) sobre o valor obtido na forma da subalinea
“Ya.z2” seré aplicada a aliquota interna a
consumidor final estabelecida neste Estado para a
mercadoria;

c) o imposto devido corresponderd a diferenca
positiva entre o valor obtido na forma da alinea
“b” e o valor do imposto relativo a operacédo
interestadual, assim considerado o valor
resultante da aplicacdo da aliquota interestadual
sobre o wvalor da operacdo de que trata a
subalinea “a.l” antes da exclusdo do imposto;

(...)
Anexo XV
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(...)

Art. 20. O imposto a recolher a titulo de
substituicdo tributdria seré:

(...)

IT - na entrada, em operacdo interestadual, de
mercadorias submetidas ao regime de substituicéo
tributédria destinadas a wuso, consumo ou ativo
imobilizado do adquirente, o valor calculado
conforme a férmula “ICMS ST DIFAL = [(V oper -
ICMS origem) / (1 - ALQ interna)] x ALQ interna -
(V oper x ALQ interestadual)”, onde:

a) “ICMS ST DIFAL” ¢é o valor do imposto
correspondente a diferengca entre a aliquota
interna a consumidor final -estabeledida neste

Estado para a mercadoria &—-a aliquota
interestadual;
b) “W oper” é o valor 'da operacdo interestadual,

acrescido dos valores correspondentes _a frete,
seguro, impostos, dontribuigdes € outros encargos

transfe¥iveis ou cobrados do destinhtario;
. : ,
c) “ICMS origem” é o valor do imposto

| corrnespondente Ta operacao interestadual,
destacado no documento fiscal- de aguisicdo;

d) “ALQ interna” é-1 a aliquota interna
estabelecida ‘neste Estado para as operacdes com a
mercadoria a consumidor final;

e) MALQ dnterestadual” é a aliquota estabelecida
\ pelo Senado Federal para a operagao

T (e.l)

~ Considerando tais normas, as quais se apresentam bem ilustradas na
Orientacdo Tributaria DOLT/SUTRI n° 002/2016, verifica-se que a base de célculo
apurada pelo Fisco, ao contrario do alegado pela Impugnante, encontra-se nos termos
da legislacdo tributaria pertinente.

Cumpre registrar que a propria Autuada, ao observar essa metodologia de
apuracdo do ICMS/DIFAL, efetuou a complementacdo do imposto, emitindo nota
fiscal complementar, para varios itens comercializados, com retencdo da diferenca
devida, conforme demonstrado pelo Fisco nos documentos constantes dos Anexos 2 a 4
do Auto de Infracdo (notas fiscais, por amostragem, regularizadas e complementares,
planilha com o célculo da diferenca de imposto devida).

Assim, 0 presente processo refere-se aos itens para os gquais ndo houve a
referida complementacéo.

by

No tocante aos demais argumentos de defesa relativos a apuragdo do
imposto devido, vale reproduzir os seguintes comentarios da Fiscalizacdo em sua
manifestacéo fiscal:

Também nao merece prosperar a tese de que o Parecer
PGFN 1.226/2015 deveria surtir efeitos de modo a
afastar a exigéncia do crédito tributario, tendo em
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vista que nao possui natureza vinculativa ao Fisco
mineiro, nem possui forca a contrariar os dispositivos
positivados na legislacdo tributaria mineira (ja
transcritos na primeira parte desta Manifestacao).

O tema 1093 de repercussao geral citado pela
defesa nao guarda similaridade com o caso destes
autos, (...) porque se trata de matéria diversa,
compreendendo apenas as remessas de
mercadorias em operacoes interestaduais
envolvendo consumidor final nao contribuinte do
ICMS, o que nao € o caso em exame.

Quanto aos projetos de lei complementar, em especial
o PLC 325/2016, em tramite perante o; Congresso
Nacional, nao passam de projetos de-léi“em discussao,
nao transformados em Lei. Desta forma, a existéncia
de discussao de natureza tributaria nao da ao
contribuinte, ora autuado, o direito de negar aplicacao
a dispositivos, legais em' plena .-vigéncia no
ordenamento juridico deste Estado da Federacao.

()

(destacoutse)

Por outro angulo de argumentagdo, a Impugnante alega que, de acordo com
o comando constitucional, especificamente ‘0 art. 255, inciso |1, § 2°, inciso VIII, alinea
“a”, ““guem deve recolher o DIFAL /em.caso de operacdes entre contribuintes é o
destinatario”.

Assim; entende que, no presente caso, trata-se de circunstincia “em que se
tem ‘Conveénio e legislacdo local contrariando texto constitucional que, segundo o
proprio-estado-membro, configura norma de eficacia plena”.

Revela que “néo se requer a declaragdo de inconstitucionalidade de lei ou
ato normativo — o que se sabe ser vedado do CCMG -, mas, sim, exige-se
interpretacdo da legislagéo de modo coerente e sistémico”.

Apresenta textos doutrinarios e jurisprudenciais, no intuito de reforcar o
entendimento de que ha um sistema juridico uno, em que é necessaria a coeréncia entre
0s atos normativos, impondo “ao estado-membro que edite e aplique a legislacao de
forma harménica”.

Conclui que, “mantido o entendimento pela possibilidade de instituicdo do
DIFAL diretamente com base no texto constitucional, dele também se extrai que o
sujeito passivo da exacdo sera o destinatario, e ndo o remetente, devendo-se cancelar
0 auto de infrag&o por erro de sujeicédo passiva”.

No entanto, mais uma vez, nao procedem os argumentos da Defesa.

De acordo com todo o arcabouco legal ja transcrito anteriormente, a
Autuada é responsavel, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo tributaria, pela
retencdo e recolhimento do ICMS/STrelativo ao diferencial de aliquota, nas operacfes
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de remessa de mercadorias sujeitas a substitui¢do tributaria, destinadas a uso, consumo
ou ativo imobilizado de contribuintes mineiros.

Ademais a propria Contribuinte efetuou retencdo e recolhimento do
imposto, ainda que a menor, relativo as notas fiscais objeto de autuacdo, declarando em
GIAST o valor que entendia devido.

Cumpre registrar, por fim, a abordagem da Impugnante em aditamento de
impugnacdo, quando, mediante pedido para que fosse “devolvido o prazo de defesa ou,
no minimo, reaberto prazo para que a Impugnante possa se manifestar devidamente
sobre todas as informacdes novas trazidas aos autos pela d. autoridade fiscal”, foi-lhe
concedido prazo complementar para analisar os dados acrescentados pelo Fisco, em
virtude de diligéncia exarada pela Assessoria do CCMG:

Atendendo ao pedido da Impugnante, & Assessoria do
Conselho de Contribuintes de Minas Gerais (“CCMG”)
ordenou o retorno dos presentes autos a origem, para
que a fiscalizacdo concedesse jo prazo de 15 (quinze)
dias para manifestacdo, nos/ termos do-atrt. 16 do
RPTA, cenforme a intimacdo supramencionada.

O objeto |da manifestacdo teve origem na diligéncia

| determinada pela Assessoria do CCMG
especificamente para PTA destes autos, bem como
para os PTAs n./01.001856627-21 e 01.001855222-
36.

Entretanto;.os fatos e alegacoes de defesa dos PTAs em
. que a diligéncia foi determinada originalmente diferem
daqueles presentes neste PTA.

Particularmente em dois PTAs, em que a diligéncia foi
determinada originalmente (PTAs n. 01.001856627-21
e 01.001855222-36), discute-se auséncia de retencao
do imposto, tendo a Impugnante contestado também a
propria aplicacdo da regra de substituicao tributaria
(Protocolos ICMS) a determinadas mercadorias, em
razao do NCM, de sua descricao ou do segmento da
atividade do adquirente.

Ja no presente PTA, discute-se a retencao a menor
de imposto, porém, sem contestacao especifica
sobre a aplicabilidade formal das regras de
substituicao tributaria as mercadorias alvo das
operacoes autuadas. Isso, porque, em que pese o
tributo seja indevido, o NCM, a descricao e o segmento
de atividade dos adquirentes constam em protocolos
ICMS e na legislacao interna do estado de Minas
Gerais.

Em vista disso, a Impugnante deixa de se manifestar
sobre essa questdo em particular e apenas aproveita
para reiterar e ratificar os argumentos de defesa ainda
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nao acatados, os quais constam da impugnacao
apresentada em 24.12.2020, (...)

(destacou-se)

Por todo o exposto, verifica-se que se encontram corretas as exigéncias

fiscais de ICMS/Difal (diferenca apurada), Multa de Revalidacdo prevista no art. 56,
inciso Il c¢/c 8 2°, inciso | e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”,

ambos da Lei n°® 6.763/75:

24.069/22/3%

Lei n® 6.763/75

Art. 55. As multas para as quals se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

VII - por consignar em documenfd fiiscal que
acobertar a operacdo ou a.prestac@go:

(...)

c) valor .dda Dbase!l de calculo menof do que a
previst&-na legislacéo, relativanerte a prestacao
“ou-‘operagdo prépria ou a substituyigdo tributaria,

A\

| nas" hipdéteses ndo abrangidas pelas| alineas “a” e

“b” 'deste inciso /- 20% (vinte por c¢ento) do valor
da diferenca apurada; —

(...)
§ 2° - Aé'multaé previstas neste artigo:

I <+ ficam limitadas a duas vezes o valor do

. imposto incidente na operagdo ou prestagdo;

(...)

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 053, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinglienta por cento) do wvalor do imposto,
observadas as hipdteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(...)

§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, quando da
acdo fiscal, aplicando-se as redugdes previstas
no § 9° do art. 53, na hipdétese de crédito
tributéario:

(...)

I - por ndo-retencgdo ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituigdo
tributéria;

(...)

(destacou-se)
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Registra-se que o valor exigido relativo a multa isolada se encontra dentro
do limite estabelecido na redacdo do inciso | do § 2° do art. 55 da Lei n°® 6.763/75, que
determina, de forma clara, a limitacdo das multas previstas no art. 55 a duas vezes o
valor do imposto incidente na operagdo ou prestacao.

Relativamente as multas aplicadas, vale mencionar que existe amparo legal
para coexisténcia das duas penalidades exigidas de maneira cumulativa.

Com efeito, a multa prevista no art. 56, inciso 11, da Lei n® 6.763/75 (Multa
de Revalidacéo) refere-se a descumprimento de obrigacdo principal, exigida em razéo
da falta de recolhimento,pela Autuada, da diferenca devida de ICMS/Difal.

J& a multa capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”, da citada lei (Multa
Isolada) foi exigida pelo descumprimento de obrigacdo acessoria (consignacdo em
documento fiscal de base de calculo menor do que a prevista na legislagao).

Vé-se, portanto, que se trata de infragfes distintas, uma relativa a obrigacdo
principal e outra decorrente de descumprimento de obrigacédo acessdria.

A aplicacdo cumulativa da-multa de revalidagdo co i multa isolada
também foi considerada licita pelo Poder Judiciario mineiro, comqg na Apelacdo Civel
n°1.0079.11.016674-5/003, de 04/08/16, ementada da seguinte forma:

EMENTA: APELACAO CIVEL - DIREITO TRIBUTARIO -
EMBARGQOS © A 'EXECUCAO FISCAL - ICMS -
CREDITAMENTO INDEVIDO = RECOLHIMENTO A MENOR
- BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS
UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE ORIGEM - NAO
- APROVACAO PELO CONFAZ - APROVEITAMENTO DE
CREDITO DE ICMS - IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO
~ PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -
SUCESSAO EMPRESARIAL - INCORPORACAO -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO SUCESSOR -
MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA - CUMULACAO -
POSSIBILIDADE - INFRACOES DIVERSAS - JUROS -
INCIDENCIA SOBRE MULTA - INICIO - FATO GERADOR -
OBRIGACAO PRINCIPAL - HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS - AFASTAMENTO - INVIABILIDADE -
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE - NATUREZA DOS
EMBARGOS - ACAO E NAO INCIDENTE. (...)E_POSSIVEL A
CUMULACAO DAS MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA, POR
TEREM SIDO APLICADAS EM RAZAO DE INFRACOES DISTINTAS.
APELACAO CIVEL Ne 1.0079.11.016674-5/003 COMARCA
DE CONTAGEM. APELANTE(S): BRF BRASIL FOODS S/A.
APELADO(A)(S): ESTADO DE MINAS GERAIS. DES.
JUDIMAR BIBER (RELATOR)

(..

(GRIFOU-SE)

Assim, reiterando, a auséncia de recolhimento integral da obrigagédo
principal sujeita o contribuinte a penalidade moratéria, prevista no art. 56 da Lei n°
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6.763/75, e, existindo acdo fiscal, a pena prevista no inciso Il do referido dispositivo
legal.

Por outro lado, ao descumprir a norma tributaria, ocorre o inadimplemento
pelo contribuinte de obrigagdo tributéria acessoria, sujeitando-se o infrator & penalidade
prevista no art. 55 da mencionada lei.

Também ndo procede arguicdo da Impugnante de impossibilidade de
cobranca em dobro da Multa de Revalidagéo, nos termos do art. § 2°, inciso I, do inciso
II do art. 56 da Lei n° 6.763/75,“dada a atipicidade de sua conduta em relacdo a
aplicacdo da penalidade em dobro”, por entender que referido dispositivo é aplicavel
somente quando ndo houver retencdo ou pagamento do imposto, situagcdo que diverge
do presente caso (retencédo e recolhimento a menor).

Tal entendimento afigura-se equivocado pois, de acordo.cem 0 disposto no
art. 56 da Lei n° 6.763/75, a multa de revalidagédo deve ser aplicada nos casos previstos
no art. 53 do mesmo diploma legal, ou seja, deve ter como base o valor do'imposto ndo
recolhido tempestivamente, no todo ou em parte:

]
Art. 53.~As multas serdo ! calculadas tomando-se
como base; '

(.. %)

II1-U o valor do imposto “:ndo recolhido
tempestivamente no todo ou em parte.

(...)

Assim, a Multa de Revalidacdo em dobro prevista no § 2° do art. 56 da Lei
n° 6.763/75, especifica para 0s.casos envolvendo substituicdo tributaria, aplica-se tanto
as hipoteses em que nao houver retencdo do ICMS/ST, como também naquelas em que
a retencéo for efetuada em valor inferior ao efetivamente devido.

~Correta, portanto, a aplicacdo das penalidades na exata medida prevista na
legislacéo tributaria deste Estado.

Fundamental reiterar, por fim, que o presente trabalho foi realizado nos
termos da legislacdo tributaria de regéncia, transcrita e comentada, ndo cabendo ao
Conselho de Contribuintes negar aplicagdo a dispositivos de lei, por forca de sua
limitacdo de competéncia constante do art. 182, inciso I, da Lei n°® 6.763/75 (e art. 110,
inciso I, do RPTA), in verbis:

RPTA

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do dérgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a

negativa de aplicacgdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Dessa forma, observando que as infragcdes cometidas pela Autuada restaram
devidamente comprovadas, legitimo se torna o langamento em exame.
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Em razdo da aplicagdo do art. 70 do Regimento Interno do CCMG,
aprovado pelo Decreto n° 48.361/22, deu-se prosseguimento ao julgamento anterior
realizado em 23/02/22. ACORDA a 3% Céamara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir requerimento de juntada de documento
protocolado no SIARE sob o n® 202.201.823.654-1 em 18/02/22. Ainda, em preliminar,
a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do lancamento. No merito, a
unanimidade, em julgar procedente o langamento, nos termos do parecer da Assessoria
do CCMG. Pela Impugnante, assistiram o julgamento o Dr. Rodolfo Gregério de Paiva
Silva e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Eder Sousa. Participaram do julgamento,
além da signatéria, os Conselheiros Thiago Alvares Feital (Revisor), Ilvana Maria de
Almeida e Freitrich Augusto Ribeiro Heidenreich.

Sala das Sessdes, 08 de marco de 2022. -

Cindy Andrade Morais :
Presidente / Relatora
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