CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 24.043/22/32 Rito: Sumario

PTA/AL: 01.001789785-05

Impugnacéo: 40.010151029-71

Impugnante: Saint-Gobain do Brasil Produtos Industriais e para Construcao
Ltda
IE: 001026181.18-94

Proc. S. Passivo: Marcio Augusto Athayde Generoso/Outro(s)

Origem: DF/Uberaba

EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENGAO .E RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST - DIFERENCIAL DE ALIQUOTA. Constatada a retencgdo
e 0 recolhimento a menor do ICMS _devido a titulo de substituicdo tributaria
relativa ao diferencial de aliquota nas remessas interestadualis |de mercadorias
(outras ferramentas, mos e artigos semelhantes) destinadas a uso e consumo/ativo
imobilizado de estabelecimentos mineiros. Infracdo caracterizada nos!termos do
art. 12, caput c/c §'2° da Parte 1 do Anexo XV e art. 43,-8 8% da Parte Geral,
ambos-do RICMS/02. Lancamento reformulado pelo-Fisco para identificacdo do
inciso | do § 8° dojart. 43 da Parte Geral do RICMS/02. Corretas as exigéncias de
ICMS, Multa de Revalidacéo,. capitulada no art. 56, inciso Il, § 2° da Lei n°
6.763/75 e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c” da citada lei.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a retencdo e o recolhimento a menor do ICMS
devido a titulo de substituicdo tributaria relativa ao diferencial de aliquota nas remessas
interestaduais de mercadorias (produtos com NCM 68042111, 68042119, 68042211,
68042219, 68042290, 82029100, 82079000 e 84679200 - outras ferramentas, moés e
artigos semelhantes) destinadas a uso e consumo/ativo imobilizado de estabelecimentos
mineiros, no periodo de novembro de 2017 a julho de 2020.

Consta do Auto de Infracdo que a Autuada ndo observou as regras contidas
nas alineas de “a” a “c” do § 8° do art. 43 da Parte Geral do RICMS/02.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo, capitulada no art. 56, inciso Il, § 2°
da Lei n°® 6.763/75 e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c” da citada
lei.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as pags. 12/39, contra a qual a Fiscalizacdo
manifesta-se as pags. 105/115.
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Em sessdo do dia 24/06/21, a 1* Céamara converte o julgamento em
diligéncia para que a Fiscalizacdo ratifique a expressa citagcdo do inciso do § 8° do art.
43 da Parte Geral do RICMS/02, a que se refere a acusacao fiscal.

Em resposta, a Fiscalizacdo emite o Termo de Reformulagdo Fiscal de
pags. 120, duplicado as pags. 121.

Aberta vista para a Impugnante, que se manifesta as pags. 125/143.
A Fiscalizacdo emite a Manifestacdo Fiscal adicional as pags. 144/155.

DEcIsAo

Da Preliminar

Em aditamento a sua peca de defesa, apds a reformulacdo fiscal, a
Impugnante assevera que “a “rerratificagdo” do AIIM decorre-da auséncia de clareza
nos fundamentos da autuacao . '

Certo é que na peca fiscal houve omissdo quanto'ao inciso_l-do § 8° do art.
43 da Parte Geral do RICMS/02, base do lancamento fiscal. | '

Entretanto, otexto do Auto de Infragdo ndo deixa duvidas/quanto ao objeto
do langamento. Confira-se excerto do relatorio (pag. 1):

Constatada a retencédo e .recolhimento a menor do
ICMS/ST referente _ao diferencial de aliquota (DIFAL)
para usoj/consumo, por nao observar as disposicoes
expressas nas alineas de a a ¢, do § 8°, do artigo 43,
. doRICM/02, aprovado pelo Decreto n® 43.080, de 13
_—de dezembro de 2002, em virtude de remessas de
produtos com NCM 68042111, 68042119, 68042211,
68042219, 68042290, 82029100, 82079000 e
84679200 (outras ferramentas, mos e artigos
semelhantes), nos exercicios de 2017 a 2020,
destinados a contribuintes localizados em Minas
Gerais, por forca do disposto no inciso III do art. 22 da
Lei 6.763/75 e nos artigos 1°, inciso III, alinea a, art.
12, § 2° e art. 13, todos da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02. Em relacao a diferenca de ICMS/ST
DIFAL, incide Multa de Revalidacado prevista no art.
56, inciso Il c/c § 2°, inciso I e em relacao a diferenca
de base de calculo do ICMS/ST DIFAL, Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso VII, alinea c, ambos da
Lei n° 6.763/75; tudo conforme apuracao do crédito
tributario, demonstrado em planilha anexa.(grifou-se)

Destaca-se o fato de que a prépria 12 Camara de Julgamento, entendendo
necessaria a ratificacdo do inciso omitido, deixou consignado que “inobstante
constarem do lancamento elementos para determinar com seguranca a natureza da
infracéo arguida” (pag. 118).
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A Impugnante também aduz que o trabalho fiscal foi incorreto no
apontamento da infracdo, por inexistir regra no ordenamento juridico mineiro que exija
a metodologia de céalculo pretendida pela Fiscalizacdo, padecendo de vicio de
constitucionalidade e ilegalidade o ato administrativo.

Sem razdo mais uma vez a Defesa, conforme sera demonstrado na analise
do mérito, a sequir.

Saliente-se que o Auto de Infragdo contém os elementos necessarios e
suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza das infracOes. As
infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se legalmente
embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais, imprescindiveis
para a atividade do langamento, previstos nos arts. 85 a 94 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), estabeleudo pelo
Decreto n° 44.747/08.

Acresca-se que foram concedidos a Autuada todos os prazos legalmente
previstos para apresentar a sua defesa, em total observancia ao principio do
contraditorio.

Rejeita-se, pois,-aprefacial arguida de vicio no Iah(;amer to.
Do Mérito ' |

Conforme relatado, a autuacio versa sobre a retencio e o recolhimento a
menor do ICMS| devido a titulo de substitui¢do tributaria relativa ao diferencial de
aliquota nas remessas interestaduais de mercadorias (produtos com NCM 68042111,
68042119, 68042211, 68042219, 68042290, 82029100, 82079000 e 84679200 - outras
ferramentas, mos e artigos. semelhantes), no periodo de novembro de 2017 a julho de
2020. -

'Exigéncias do ICMS, da Multa de Revalidacao, capitulada no art. 56, inciso

I, § 2° e da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”, todos da Lei n°
6.763/75.

Em sintese, a impugnacdo da Contribuinte se pautou em questionamentos
quanto a inexisténcia de Lei Complementar que disponha sobre a fixacdo da base de
calculo do imposto e, consequentemente, a ndo validade dos atos normativos que
serviram de base para a autuagéo.

Nesse sentido, afirma a Autuada que, por opcdo do texto Constitucional,
restou definido que determinadas matérias ndo poderiam ser deixadas para
regulamentacdo pelos entes federativos, mas somente por lei complementar.

Menciona que o Convénio ICMS n.° 93/2015 padece de evidente
inconstitucionalidade, citando a ADI n.° 5469/DF.

Reforca que se o texto constitucional define claramente que somente na
hipotese de o remetente destinar as mercadorias a “ndo” contribuintes do imposto ¢ que
dele podera ser exigido o ICMS-Difal.

Afirma que o E. Supremo Tribunal Federal (STF) julgou em definitivo o
Tema n.° 1.093 da Repercuss@o Geral cujo objeto é o diferencial de aliquotas e conclui
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que, para ser permitida a exigéncia do ICMS-Difal, nos moldes estabelecidos pela
Emenda Constitucional n.° 87/15, deve o Congresso Nacional editar Lei Complementar
disciplinando as normas gerais aplicaveis a cobranca deste tributo.

Entende, assim, que nem a lei estadual, nem o RICMS/02 podem exigir o
ICMS-Difal.

Inicialmente, destaca-se o fato de que, com a reformulacdo do langamento
efetuada pela Fiscalizacdo a pag. 120, restou totalmente esclarecido que a autuagéo
refere-se ao ICMS ST DIFAL, devido em face de aquisicao, por contribuintes mineiros,
de mercadorias destinadas a uso e consumo/ativo imobilizado.

Assim, ficam prejudicados os argumentos iniciais da Autuada quanto as
operacOes interestaduais com destinatarios ndo contribuintes do tributo, em especial no
tocante ao Convénio ICMS n.° 93/2015 e Tema n.° 1.093 da Repereusséo Geral do
STF.

Quanto ao real objeto do lancamento, o-1ICMS devido |pelo diferencial de
aliquotas encontra previsdo na Constituigdo.Federal, em seu art 155, § 2°, incisos VIl e
VI, com redacdo conferida pela EC. n° 87/15. -

Confira-se:

Art.| 155. ' Compete aos Estados! & . ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:—

(...)

II - éperagées' relativas a circulacéao de
mergadorias- e sobre prestagdes de servigos de
| transporte interestadual e intermunicipal e de
-comunicacgéo, ainda que as operagdes e as
prestagdes se iniciem no exterior;

§ 2° O imposto previsto no inciso II atenderd ao
seguinte:

(...)

VII - nas operacgdes e prestagdes que destinem
bens e servicos a consumidor final, contribuinte
ou nédo do imposto, localizado em outro Estado,
adotar-se-4 a aliquota interestadual e caberada ao
Estado de localizacdo do destinatdrio o imposto
correspondente a diferengca entre a aliquota
interna do Estado destinatédrio e a aliquota
interestadual;

VIITI - a responsabilidade pelo recolhimento do
imposto correspondente a diferenca entre a
aliquota interna e a interestadual de que trata o
inciso VII seréd atribuida:

a) ao destinatédrio, quando este for contribuinte
do imposto;

b) ao remetente, quando o destinatdrio n&o for
contribuinte do imposto;

(...)
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De acordo com essa previsdo legal, nas operacbes e prestagfes que
destinem bens e servigos a consumidor final, contribuintes ou ndo do imposto,
localizado em outro Estado, adotar-se-a a aliquota interestadual e cabera ao Estado de
localizacdo do destinatario, o imposto correspondente a diferenca entre a aliquota
interna do Estado destinatario e a aliquota interestadual.

A ldgica desse preceito é assegurar, ao Estado de destino do bem, um
recolhimento que corresponda ao imposto equivalente, caso o mesmo bem fosse
adquirido em seu territorio, deduzido o valor do imposto recolhido ao Estado de
origem.

A legislacdo mineira dispde, no art. 6° inciso Il da Lei n° 6.763/75, in
verbis:

Art. 6° - Ocorre o fato gerador do_dimposto:

(...)

1T - na entrada—~ no estabelecimento de
contribuinte de mercadoria oriunda de outra
unidade da.-Federacdo, destinada & use; c¢onsumo ou
ativo pérmanente; , '

Por sua vez; regulamentando o estatuido na 'Consti1ui(;éo e legislacéo
infraconstitucional, o art. 42, § 1°, inciso |, do RICMS/02 dispde da mesma forma, ou
seja, que-o contribuinte mineiro fica obrigado a recolher o valor do imposto resultante
da aplicagdo do percentual relativo & diferenca entre a aliquota interna e a interestadual,
na hipdtese de entrada, em seu estabelecimento, em decorréncia de operacao
interestadual, de mercadoria destinada a uso, consumo ou ativo permanente.

_ No entanto, no_caso especifico dos autos, a previsdo é a de que o
recolhimento do:ICMS/Difal seja feito pelo remetente da mercadoria, por substituicdo
tributaria, conforme legislagéo posta a seguir.

o CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

(...)

II - operacgdes relativas a circulacéo de
mercadorias e sobre prestacdes de servigcos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicagéo, ainda que as operacdes e as
prestacdes se iniciem no exterior;

(...)

§ 2° O imposto previsto no inciso II atendera ao
seguinte:

(...)

XII - cabe a lei complementar:

(...)

b) dispor sobre substituicdo tributaria;
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24.043/22/3°

LEI COMPLEMENTAR n° 87/96

Art. 6° Lei estadual podera atribuir a
contribuinte do imposto ou a depositario a
qualquer titulo a responsabilidade pelo seu
pagamento, hipdétese em que assumird a condicédo de
substituto tributério.

§ 1° A responsabilidade poderd ser atribuida em
relagcdo ao 1imposto incidente sobre uma ou mais
operacdes ou prestacdes, sejam antecedentes,
concomitantes ou subsequentes, inclusive ao valor
decorrente da diferenca entre aliquotas interna e
interestadual nas operacgdes e prestacgdes qgue
destinem bens e servicos a consumidor final
localizado em outro Estado, que seja contribuinte
do imposto. (Grifou-se)

LEI ESTADUAL n° 6.763/75

Art. 22. Ocorre a substittiicdo tributdrpia, quando
o recolhimento do imposto devido pelo:

(-..) ol .

III-- adquirente jou destinatario da mercadoria,

ainda que néo @ontribuinﬁe, pela entrada ou
recebimento para uso, consumo Qu ativo

imobilizado, ficar sob a pespgﬁsabilidade do
alienante ou do remetente da mercadoria;

ANEXO XV, |DO'RICMS/02-

Art.. 12; “0O ‘estabelecimento industrial situado
neste Estdado ou nas unidades da Federacdo com as

| quais Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou

convénio para a instituicdo de substituicéo
tributéaria, nas remessas das mercadorias
submetidas ao regime de substituicdo tributéria
relacionadas na Parte 2 deste Anexo para
estabelecimento de contribuinte deste Estado, ¢é
responsavel, na condicdo de sujeito passivo por
substituicdo, pela retencdo e pelo recolhimento
do ICMS devido nas operacdes subsequentes.

(...)

§ 2° A responsabilidade prevista neste artigo
aplica-se também ao imposto devido na entrada, em
operagdo 1interestadual iniciada em wunidade da
Federacdo com a qual Minas Gerais tenha celebrado
protocolo ou convénio ©para a instituicdo de
substituicéo tributéaria, das mercadorias
submetidas ao regime de substituicdo tributéria
relacionadas na Parte 2 deste Anexo, e destinadas
a uso, consumo ou ativo imobilizado do
destinatério.

by

Diante disso, ndo restam davidas quanto a reponsabilidade da empresa
guanto ao ICMS difal.
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Veja-se que, ndo obstante a Autuada questionar a legalidade da cobranca,
trata o presente langcamento de retengédo/recolhimento a menor de ICMS difal, em face
de calculo incorreto efetuado pela empresa.

Questionando especificamente os valores apurados pela Fiscalizagéo, e
abordando a Lei n°® 27.781/15, que alterou a lei n° 6.763/75, e o art. 43, § 8° do
RICMS/02, a Impugnante advoga a existéncia de inovacdo legislativa no anseio de
atingir incremento da arrecadagéo.

Aduz que a metodologia adotada pela legislacdo mineira promove um
acréscimo, inexistente no texto Constitucional, equivalente, em termos percentuais, a
21,95% (vinte e um inteiros e noventa e cinco centésimos por cento); em outros termos,
acresce ao ICMS devido montante proximo de 4% (quatro por cento). Completa
afirmando que, tanto a Constituicdo Federal, quanto a Lei Complementarn® 97/96 e o
Convénio ICMS n° 93/15 determinam que a base de célculo para apuragdo do ICMS
devido ao Estado de Origem/Destino sera o “valor da operacdo’.

Quanto a base de calculo do imposto, prevé a Lei Complementar n® 87/96,
editada em observancia a norma do art.-146,inciso IlI, allnea 'a",| da-Constituicdo da
Reptblica, no art. 13, § 1°, o seguinte:

[ Art. 13. A'base de cadlculo do imppsto é:
(...)

§ 1°. 1Integra 'a base .de calculo do imposto,
inclusivel na hlpotese do inciso V do caput deste
artigo:

I -0 montante do préprio imposto, constituindo o
. respectivo destaque mera indicacdo para fins de
_-——~tontrole;

(...)

“Como o montante do préprio imposto integra a sua base de calculo, nos
termos do referido art. 13, 8 1° inciso | da Lei Complementar n°® 87/96, a base de
calculo da operacdo interna deve ser ajustada, pois a diferenca entre a aliquota interna e
a interestadual aumenta o valor do ICMS e, consequentemente, a sua base de calculo.

A constitucionalidade da inclusdo do ICMS em sua propria base de calculo
foi reconhecida pelo STF no RE 582461/SP, julgado sob o rito da repercusséao geral.

Ademais, a sistematica de cobranca ndo é nova, eis que inserida no
ordenamento juridico anteriormente a Emenda Constitucional n® 87/15. Como visto
alhures, a Lei Complementar n.° 87/96, a seu turno, desde a sua publicacdo, estabelece
que a apuracdo da base de calculo do ICMS sera realizada por meio do célculo por
dentro.

Nesses termos, assim prescreve a legislacdo mineira:
Lei n°® 6.763/75

Art. 5° - (...)
§ 1° O imposto incide sobre:

(...)
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24.043/22/3°

6. a entrada, em estabelecimento de contribuinte,
de mercadoria oriunda de outra unidade da
Federacdo, destinada a wuso, <consumo ou ativo
imobilizado;

(...)

Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

(...)

§ 1°-A - Na hipdétese do item 6 do § 1° do art.
5°, a base de cadlculo é o valor da operacdo neste
Estado, obtida conforme o seguinte procedimento:

I - do valor da operacdo, serd excluido o wvalor
do imposto correspondente a operacao
interestadual;

II - ao valor obtido na forma doinciso I, seréa
incluido o wvalor do imposto, | considerando a
aliquota interna a consumidor final egtabelecida
neste Estado para a_mércadonia.
RICMS/02 i
o L |

Arts 1° |0 Imposto| sobre |Operaddels rellativas a
Circulacdo, de Mefcadorias le sobre| Prestacgdes de
Servicos | ' de Y Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacdo: - (ICMS) incide
sobre: 4 { o

I - (.l _
VII oy - entrada, em estabelecimento de
contribuinte, em decorréncia de operacgdao

\ interestadual, de mercadoria destinada a wuso,

consumo ou ativo permanente;
Art. 43 - (...)
(oo)

§ 8° Para célculo da parcela do imposto
correspondente a diferengca entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual, devida a este
Estado, serd observado o seguinte:

I - na hipbétese do inciso VII do caput do art. 1°
deste Regulamento:

a) para fins do disposto no art. 49 deste
Regulamento:

a.l) do valor da operagdo sera excluido o valor
do imposto correspondente a operacgdo
interestadual;

a.2) ao valor obtido na forma da subalinea “a.l”
serd incluido o valor do imposto considerando a
aliquota interna a consumidor final estabelecida
neste Estado para a mercadoria;

b) sobre o wvalor obtido na forma da subalinea
“Ya.z2” seré aplicada a aliquota interna a
consumidor final estabelecida neste Estado para a
mercadoria;
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c) o 1imposto devido corresponderd a diferenca
positiva entre o valor obtido na forma da alinea
“b” e o valor do imposto relativo a operacéo
interestadual, assim considerado e} valor
resultante da aplicacdo da aliquota interestadual
sobre o valor da operacdo de que trata a
subalinea “a.l” antes da exclusdo do imposto;

(...)

Art. 49. O montante do imposto integra sua base
de cédlculo, inclusive nas hipdteses previstas nos
incisos I e II do caput do artigo 43 deste
Regulamento, constituindo o respectivo destaque
mera indicac¢do para fins de controle.

Portanto, as normas questionadas simplesmente descreveram.a forma de

calculo a ser seguida, em conformidade com a legislacdo que=lhe é superior,
notadamente a Constituicdo da Repulblica e a Lei Complementar n® 87/96.

Acrescenta-se que o E. Tribunal de Justica de Minas| Gerais, analisando

matéria similar, decidiu pela legalidade da-exacdo. Confira-se as seguintesdecisoes:

24.043/22/3°

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMEN - MANDADO DE
SEGURANCA PREVENTIVO - LIMINAR - NAO|SUJEICAO

' AO DECRETO ESTADUAL Ne 46.930/15 - ALTERACAO DO

CALCULO DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA DO ICMS -
ILEGALIDADE, NAO DEMONSTRADA - AUSENCIA DE
RELEVANTE 'FUNDAMENTO E DO RECEIO DE
IRREPARABILIDADE. 1 - A LIMINAR EM MANDADO DE
SEGURANGA' CONSISTE EM UM REMEDIO JURIDICO

. PARA QUE O CHAMADO DIREITO LIQUIDO E CERTO,

"MF01001789785058 10 AMEACADO OU LESADO, NAO SE
FRUSTRE ATE A DECISAO FINAL, PELO
COMPROMETIMENTO OU MESMO EXTINCAO DO
DIREITO, O QUE TORNARIA A PRESTACAO
JURISDICIONAL INOCUA E FORMALMENTE
INSUBSISTENTE PELA INEFICACIA DA ORDEM
DECISORIA; 2 - A ILEGALIDADE DO ATO IMPUGNADO E
PRESSUPOSTO PARA A CONCESSAO DA SEGURANCA,
ESPECIALMENTE EM SEDE DE PROVIMENTO LIMINAR,
DEVENDO FICAR EVIDENCIADA A RELEVANCIA DO
PEDIDO E O JUSTO RECEIO DE IRREPARABILIDADE,
COM O OBJETIVO DE SUSPENSAO DO ATO QUE DEU
ORIGEM AO PEDIDO; 3 - A ALTERACAO DA FORMA DE
CALCULO DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA ESTADUAL
NA AQUISICAO DE MERCADORIAS EM OPERACAO
INTERESTADUAL DESTINADA A USO, CONSUMO OU
ATIVO PERMANENTE, PREVISTA EM DECRETO
ESTADUAL, PODE SER EFETIVADA MEDIANTE A
EDICAO DE DECRETO POSTERIOR, OBSERVANDO-SE A
SIMETRIA NORMATIVA, O QUE NAO AFRONTA O
PRINCIPIO DA LEGALIDADE EM MATERIA TRIBUTARIA; 4
- AUSENTE O RELEVANTE FUNDAMENTO, BEM COMO O
RISCO DE INEFICACIA DA SEGURANCA, CASO
CONCEDIDA SOMENTE AO FINAL, DIANTE DA

9
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POSSIBILIDADE DE COMPENSACAO DOS CREDITOS
TRIBUTARIOS, DEVE SER INDEFERIDA A LIMINAR.
(TIMG - AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV
1.0000.17.019744-6/001, RELATOR(A): DES.(A) RENATO
DRESCH, 42 CAMARA CIVEL, JULGAMENTO EM
14/09/0017, PUBLICACAO DA SUMULA EM 15/09/2017)
(GRIFOU-SE).

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO
DECLARATORIA - EXIGENCIA DO DIFERENCIAL DE
ALIQUOTAS DO ICMS - EC N. 97/2015 - CONVENIO ICMS
N. 93/2015 - DECRETO ESTADUAL N. 46.930/15 - TUTELA
PROVISORIA DE URGENCIA - SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO - ART. 300, DO
CPC - FUMUS BONI IURIS NAO DEMONSTRADO -
IMPOSSIBILIDADE DO DEFERIMENTO DA MEDIDA
LIMINAR. - O DEFERIMENTO DA TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA ESTA  CONDICIONADO A PREENCHIMENTO
CONCOMITANTE DOS DOIS REQUISITOS ESTABELECIDOS NO ART.
300 Do CPC; QUAIS SEJAM, A PROBABILIDADE DO DIREITO
ALEGADO"PELO REQUERENTE (FUMUS BONI [URIS) |E O PERIGO
DE DANO OU'AO RISCQ'AO RESULTADO UTIL DO PROCESSO QUE

| INVIABILIZE |A'ESPERA PELO JULGAMENTO DO MERITO DO FEITO
ORIGINARIO (PERICULUM IN MORA) - O CONVENIO ICMS N.
93/2015 NAO 'EXTRAPOLA OS LIMITES DEFINIDOS PELA CR,
POSTO QUE NAO CRIOU NOVA BASE DE CALCULO DO ICMS
DIFAL, NEM NOVA ALIQUOTA, TAMPOUCO ALTEROU O FATO
GERADOR, “EIMITANDO-SE A  DISCIPLINAR  ASPECTOS

| INSTRUMENTAIS DO ICMS DECORRENTES DAS ALTERAGOES
"PROMOVIDAS PELA EC 87/2015 - NAO PADECE DE QUALQUER
VIClo O DECRETO N. 46.930/2015, QUE ALTEROU O
REGULAMENTO DO ICMS, UMA VEZ QUE AQUELE NAO
DISCIPLINOU ACERCA DA BASE DE CALCULO DO TRIBUTO,
LIMITANDO-SE A DELINEAR SUA FORMA DE CALCULO - AUSENTES
OS REQUISITOS ESTABELECIDOS NO ART. 300, bo CPC -
CASU, O FUMUS BONI IURIS -, DEVE SER MANTIDA A DECISAO
PARA INDEFERIR O PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA. (TJ-MG - Al: 10000200232742001 MG, RELATOR:
MAURICIO SOARES, DATA DE JULGAMENTO: 28/07/2020, DATA
DE PUBLICAGAO: 30/07/2020) ((GRIFOU-SE).

Portanto, resta evidente que apenas houve a adequacdo da forma de célculo
do diferencial de aliquotas ao disposto no art. 13, § 1°, inciso I, da Lei Complementar
n° 87/96 e art. 13, § 15, da Lei n°® 6.763/75, ndo havendo, portanto, nenhuma ofensa ao
art. 150 da Constituicdo ou ao art. 97, inciso 1V, do Cddigo Tributario Nacional - CTN,
sequer a LC n°® 87/96 (art. 146, inciso III, alinea “a”, da CR/88).

Assim, escorreita a cobranca do ICMS e da Multa de Revalidacdo prevista
no § 2° do art. 56 da Lei n°® 6.763/75, especifica para os casos envolvendo substituicéo
tributaria, aplicavel tanto aos casos em que ndo houver retencdo do ICMS/ST, como
também naqueles em que a retencdo for efetuada em valor inferior ao efetivamente
devido. Veja-se:
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alinea “c” da Lei n° 6.763/75, in verbis: .~ i

Art. 55. |, As multds para as quais |se adotardo os

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

ITI - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do wvalor do imposto,
observadas as hipdteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(...)

§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, quando da
acdo fiscal, aplicando-se as reducgdes previstas
no § 9° do art. 53, na hipdétese de crédito
tributério:

I - por ndo-retencdo ou por falta.de.pagamento do
imposto retido em decorréncia’ ;de ‘substituigdo
tributéria; (Grifou—se)

No tocante a multa isolada, exigiu o Fisco a prevista ng art. 55, inciso VII,

L

critérios '‘a que ‘ge referem | os ingcigos II a IV do
art. 53 desta Leil sdo as seduintels:,
(...) ) ' e

VII - por consignar —em documento fiscal que
acobertar |a operag¢ac ou a prestacdo:

(...

'_c) valor da base de cédlculo menor do que a

prevista na legislacédo, relativamente a prestacdo
ou operagdo prépria ou a substituicdo tributéaria,
nas hipdteses né&o abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor
da diferenca apurada;

Deve-se observar que, conforme art. 32, Parte 1, Anexo XV do RICMS/02,

0 sujeito passivo por substitui¢cdo deve indicar, nos campos proprios da nota fiscal
emitida para acobertar a operacdo por ele promovida, além dos demais requisitos, a
base de calculo do ICMS retido por substituicdo tributaria. Confira-se:

24.043/22/3°

Art. 32. 0O sujeito passivo por substituicéo
devera indicar, nos campos préprios da nota
fiscal emitida para acobertar a operagcdo por ele
promovida, além dos demais requisitos exigidos:

I - a Dbase de calculo do ICMS retido por
substituicdo tributaria;

IT - o valor do imposto retido;

III - o seu nuUmero de inscrigcdo no Cadastro de

Contribuintes do ICMS deste Estado, se situado em
outra unidade da Federacdo;

IV - o Cbédigo Especificador da Substituicgéo
Tributédria (CEST) previsto para a mercadoria,
constante da Parte 2 deste Anexo.
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No caso em exame, como a Autuada, contribuinte substituto
tributario,indicou a menor a base de calculo do DIFAL devido por substituicdo
tributaria, resta aplicavel a exigéncia da Penalidade Isolada prevista no art. 55, inciso
VII, alinea “c” da Lei n°® 6.763/75, conforme aplicado.

Corretas, portanto, as exigéncias ficais constituidas pela diferenca entre o
ICMS/ST efetivamente devido e o recolhido pela Impugnante, acrescido das Multas de

Revalidagdao e da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c” da Lei n°
6.763/75.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, cumpre registrar que néo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacéo a
dispositivos de lei, por forca de sua limitagdo de competéncia constante do art. 182 da
Lei n® 6.763/75 (e art. 110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos — RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem~na ,competéncia do oérgdo
julgador:

I - a declaracédo /de inconstituc¢ionalidade ou a
negativéa-de aplicagdo de ato normativo, |inclusive
em—-relacdo a congulta a que for ktribuido este
[ efeito pelo Secretario de Estado| de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146; “(...)

[Portanto, considerando que a Impugnante recolheu a menor o diferencial de
aliquotas, nas remessas interestaduais de mercadorias destinadas a uso e consumo/ativo
imobilizado de estabelecimentos mineiros, conforme demonstrado, legitimas as
exigéncias fiscais, sendo procedente o-langamento, nos termos da reformulacao fiscal.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a prefacial arguida. No mérito, a unanimidade,
em julgar procedente o langamento, nos termos da reformulacéo do crédito tributario
efetuada pela Fiscalizacdo a pag. 120. Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr.
Marcio Augusto Athayde Generoso e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Marismar
Cirino Motta. Participaram do julgamento, além das signatéarias, os Conselheiros
Freitrich Augusto Ribeiro Heidenreich (Revisor) e Thiago Alvares Feital.

Sala das Sessoes, 08 de fevereiro de 2022.

Ilvana Maria de Almeida
Relatora

Cindy Andrade Morais
Presidente

P
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