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RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA' = SOCIO - COMPROVACAO DO
PODER DE GERENCIA. Correta a manutencdo do coobrigado pelos créditos
tributarios decorrentes 'da ‘atividade comercial, correspondente a obrigacdes
tributarias resultantes de atos praticados com infracao de lei, nos termos do art.
135,inciso.l111.do CTN c/c o art. 21, 8 2°, inciso Il e da Lei n°® 6.763/75.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST- PROTOCOLO/CONVENIO. Constatada a retencio a
menor e a falta de recolhimento do ICMS/ST, devido pela Autuada, estabelecida
em outra unidade da Federacdo, na condicdo de substituto tributéario, nas
remessas interestaduais para contribuinte mineiro, por forca dos Protocolos
ICMS nC% 41/08, 110/07 e 32/09. Infracéo plenamente caracterizada. Corretas as
exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacédo prevista no art. 56, inciso I, c/c §
2°, inciso I, da Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VI,
alinea “c”, da citada Lei.

Lancamento procedente. Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a retencdo a menor e a falta de recolhimento do
ICMS devido por substituicdo tributaria (ICMS/ST), no periodo de maio de 2016 a
novembro de 2020, relativo a operagdes interestaduais com destino a contribuinte
mineiro, de produtos relacionados na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.
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A Autuada, estabelecida no estado de Sdo Paulo, exerce a atividade
econdmica de concessionaria representativa da marca “New Holland”, sendo a
responsavel pela retencdo e recolhimento do ICMS/ST em relagdo as mercadorias
constantes da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, por forga do disposto nos
Protocolos ICMS n°s 41/08, 110/07 e 32/09, dos quais sdo signatarios os estados de Sao
Paulo e Minas Gerais, dentre outros.

O ICMS/ST foi, em parte, destacado nos documentos fiscais, mas nao foi
recolhido no prazo e forma previstos no art. 46, inciso I, alinea “a” e § 4°, incisos | e 11,
da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, aplicavel ao caso, tendo em vista que a
Autuada ndo € inscrita no Cadastro de Contribuintes do estado de Minas Gerais.

Exigéncias do ICMS/ST, Multa de Revalidagéo prevista no art. 56, inciso 11,
c/c § 2° inciso |, da Lei n® 6.763/75, e a Multa Isolada capitulada no art 55, inciso VII,
alinea “c”, da citada lei.

Foram incluidos no polo passivo, come  Coobrigados, ' 0s socios-
administradores da Autuada, em razdo da pratica de atos com'infragéo a lei, nos termos
do art. 135, inciso 111, do CTN c/c art. 21,8 2°, inciso Il, da Lei n° 6,763/75.

Da Impugnacéo

Inconformados, a Autuada e '0s Coobrigados apresentam, tempestivamente
e por procurador regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 114/147 e requerem, ao
final, a procedéncia da impugnagéo.

Da Manifestacdo Fiscal

A Fiscalizacdo, em- Manifestacdo de fls. 270/284, refuta as alegacdes da
Defesa e requer, portanto, a-procedéncia do langamento.

Da Instrucao Processual

“A Assessoria do CCMG exara o Despacho Interlocutério de fls. 289/291.
Intimados, os Autuados ndo comparecem aos autos.
Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CCMG, em Parecer de fls. 296/320, opina, em preliminar,
pela rejeicdo das prefaciais arguidas e pelo indeferimento da prova pericial requerida.
Quanto ao mérito, opina-se pela procedéncia do lancamento.

DEcisAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisao e, por essa razdo, passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteragdes.

Das Preliminares

Da Nulidade do Auto de Infragdo

Os Impugnantes requerem que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, em
razdo de alegados vicios no langamento.
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Afirmam que a fundamentacdo legal apresentada no Auto de Infracdo é
confusa e prejudica a defesa dos Autuados, ndo tendo sido possivel os Impugnantes
conhecerem detalhadamente a circunstancia do fato gerador.

Entretanto, razdo ndo lhes assiste, pois o Auto de Infracdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza
das infracdes. As infringéncias cometidas, as penalidades aplicadas e a sujei¢éo passiva
encontram-se legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e
materiais, imprescindiveis para a atividade do langcamento, previstos nos arts. 85 a 94
do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos
(RPTA), aprovado pelo Decreto n° 44.747/08.

Ademais, o relatorio fiscal de fls. 99/110 detalha o procedimento fiscal que
resultou na identificacdo da acusacdo fiscal, o periodo autuado, a legislacéo infringida e
as penalidades cominadas. Nos Anexos do Auto de Infracdo (fls. 111) constam a
relacdo de todas a Notas Fiscais autuadas, bem como a apuragéo do crédito tributario,
dentre outras informagdes. '

Induvidoso que os Autuados-compreenderam e se defenderam| claramente
da acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacgéo
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situagdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

‘Quanto ao argumento de falta de fundamentacdo e motivacdo para a
inclus@o dos socios no polo passivo 'da abrigacao tributaria, ndo merece razdo aos
Impugnantes, uma vez que consta claramente do Auto de Infracdo (fls. 96) e do
Relatdrio Fiscal (fls. 107) que tal ineluséo se deu nos termos do art. 135, inciso Ill, do
CTN e art. 21, § 2°, inciso 11, da Lei n® 6.763/75.

Néo-faz sentido, ainda, a alegacdo de nulidade em relacdo as penalidades
aplicadas, afirmando que no inciso VI do art. 55 da Lei n°® 6.763/75 ndo existe 0 inciso
I, nem a letra “e”, uma vez que a penalidade citada pela Fiscaliza¢dao foi o art. 55,
inciso VII, alinea “c”, conforme se verifica das fls. 97 (Auto de Infracdo) e 108
(Relatdrio Fiscal).

Os Impugnantes argumentam, também, em apertada sintese, que o Auto de
Infracdo que estende o lancamento tributario além de um exercicio financeiro, bem
como divide em varios autos de infracdo o lancamento de um Unico exercicio, é nulo de
pleno direito, uma vez que, nos seus entendimentos, o lancamento ndo poderia ser
fracionado a livre critério da Fiscalizacao.

De inicio, importa registrar que, conforme explica a Fiscalizacdo, o presente
Auto de Infracdo e os de n° 01.001904329-75, 01.001906447-51, 01.001906542-34 e
01.001907440-98 compdem um unico Trabalho Fiscal e que a necessidade de
desmembramento se deu exclusivamente por uma restri¢cdo de sistema (limite maximo
de 300 — trezentas - linhas de débito por peca fiscal).

Explica o Fisco que “tal desmembramento constituiu Autos distintos para
cada irregularidade ou cada conjunto de irregularidades afins, de modo a propiciar
tambeém facilidade na organizacéo e no entendimento deste Trabalho Fiscal.”
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Cabe esclarecer ainda que existe orientacdo da SEF/MG para a lavratura de
distintos Autos de Infrages quando, numa mesma acgéo fiscal, detectar-se 2 (duas) ou
mais infracOes distintas.

Ao contrario do que afirmam os Impugnantes, ndo ha qualquer absurdo ou
indicativo de erros e arbitrariedades na conduta.

A individualizacdo das matérias diferentes em PTAs distintos, ainda que
tenham sido as condutas verificadas na mesma acéo fiscal, garante uma maior clareza e
melhor compreensdo dos langcamentos realizados, evitando-se a mistura de
bases/fundamentos legais, documentos, acusacdes fiscais e pecas de defesas diferentes
num mesmo Auto de Infragéo.

Ademais, ndo ha nenhum prejuizo para a defesa do contribuinte, muito pelo
contrario. Uma vez que classificados como PTAs complementares_pelo-Fisco, a titulo
apenas informativo, apesar da inexisténcia de obrigacdo legal para tramitagdo conjunta
de tais PTAs, € comum que em situacbes como-esta eles acabem' tramitando
conjuntamente no CCMG, inclusive para garantir a observancia da celeridade dos
julgamentos, néo resultando disso qualquer direito para o Contribuinte ou obrigagdo
para o Estado. ' '

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langamento.

Quanto as demais razdes apresentadas, como as-discussdes acerca da
Margem de Valor Agregado (MVA) utilizada pelo Fisco, ofensa aos principios da
uniformidade e legalidade, argumentagoes guanto-a inclusdo dos Coobrigados no polo
passivo da obrigagdo tributéria-e falta-de enquadramento do Auto de Infracdo a
penalidade prevista no art. 55, inciso XXXVII, da Lei n°® 6.763/75, confundem-se com
0 préprio merito e, assim serdo analisadas.

‘Do Pedido de Prova Pericial

- Os Impugnantes pleiteiam a producdo de prova pericial, como forma de
comprovacao de suas alegacdes, por entender ser necessaria a elucidacdo de eventuais
obscuridades deste processo.

Para tanto, formulam os quesitos de fls. 145/146.

Segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispbe, deverad ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao 6rgdo jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciacdao” (Alexandre Freitas Camara; Ligdes de D. Processual Civil), ou seja,
somente deverd haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.
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Os quesitos apresentados pelos Impugnantes tém por finalidade, em
apertada sintese, confrontar os documentos fisicos e dados lancados no sistema
eletrénico com as informacdes que embasam o presente Auto de Infracdo; informar se
as operacOes autuadas referem-se a aquisicdo de produtos originarios do industrial pelo
regime de fidelidade; verificar se as operacOes realizadas pela Autuada estdo
amparadas pelo sistema juridico tributario; se tais operacfes foram tributadas e se o
imposto era devido; se houve presuncao fiscal e para que seja feita a separacéo entre as
notas fiscais de venda e de transferéncia de mercadorias.

Entretanto, é verificado que 0s argumentos carreados aos autos pela
Fiscalizacdo, bem como pelas préprias Impugnantes em sua defesa, revelam-se
suficientes para a elucidacdo da questao.

Constata-se que o trabalho fiscal é baseado em provas concretas do ilicito
fiscal praticado e ndo em mera presuncdo. A apuracdo do -imposto | encontra-se
detalhada no Relatoério Fiscal e nos anexos do Auto de Infragao.

O trabalho foi desenvolvido com base ha analise;dos documentos fiscais e
arquivos eletronicos, do proprio Contribuinte, de ‘envio obrigatorio ao Fisco e para a
apuracdo do crédito tributario _ora exigido utilizou-se o Aplicativo Auditor Eletrénico.
Repita-se, a fonte de dados utilizada pela Fiscalizagéo foram as proprias NF-e emitidas
pela Autuada.

‘O Auto de Infracdo apura justamente o valor.do ICMS/ST devido e ndo
recolhido no periodo autuado.

Desse modo, constata-se que 0s quesitos propostos ndo demandam
especialista com ' conhecimentos™ técnicos especificos e as respostas aos
questionamentos encontram=se no conjunto probatdrio constante dos autos.

Vale citar, a proposito, decisao proferida pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais abordando a questao:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A
PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA NECESSARIA QUANDO
A INFORMACAO DEPENDER DO CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA
NA MATERIA. O INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL, QUANDO
CONSTATADA SUA DESNECESSIDADE, NAO CONFIGURA
CERCEAMENTO DE DEFESA. (PROCESSO NUMERO
1.0024.14.076459-8/001, DES.2 APARECIDA GROSSI, TIMG
DATA DO JULGAMENTO: 13/05/15 DATA DA
PUBLICAC;AO: 14/05/15)

Prescreve o art. 142, § 1°, inciso 11, alinea “a” do Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, aprovado pelo Decreto n°
44.747/08:

Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada gquando
deferido o pedido do requerente pela Camara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:
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(...)

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)

IT - serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessdrio para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

Desse modo, como 0s quesitos propostos ndo demandam especialista com
conhecimentos técnicos especificos e as respostas aos questionamentos encontram-se
no conjunto probatorio constante dos autos, indefere-se o pedido de producgéo de prova
pericial por ser desnecessaria para a compreensdo das irregularidades apuradas.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a retencdo a menor e a falta de
recolhimento do ICMS devido por substituicdo tributaria (ICMS/ST), no periodo de
maio de 2016 a novembro de 2020, relativo a operagfes de saida interestadual com
destino a contribuinte mineiro, de produtos listados relacionados na.Parte 2 do Anexo
XV do RICMS/02. ' '

A Autuada, estabelecida no estado de Sao Paulo, exerce a atividade
econdmicade concessionaria representativa ‘/da marca “New Holland”, sendo a
responsavel pela retencdo e recolhimento do ICMS/ST--em relacdo as mercadorias
constantes da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, por forca do disposto nos
Protocolos ICMS nfs 41/08, 110/07 e/32/09;-do qual sdo signatérios os estados de Séo
Paulo e Minas Gerals, dentre outros.

Exigéncias do. ICMS/ST, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il,
c/c 8.2° inciso I, da Lei n® 6.763/75, e a Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII,
alinea *“¢”,.da citada Lei.

Foram incluidos no polo passivo, como Coobrigados, 0s socios-
administradores da Autuada, em razdo da préatica de atos com infracédo a lei, nos termos
do art. 135, inciso Ill, do CTN c/c art. 21, § 2°, inciso |1, da Lei n°® 6.763/75.

De inicio, importa registrar que, conforme explica a Fiscalizacdo, o presente
Auto de Infragéo e os de n% 01.001904329-75, 01.001906447-51, 01.001906542-34, e
01.001907440-98 compdem um Unico Trabalho Fiscal e que a necessidade de
desmembramento se deu exclusivamente por uma restri¢cdo de sistema (limite maximo
de 300 — trezentas - linhas de débito por peca fiscal).

Explica o Fisco que “tal desmembramento constituiu Autos distintos para
cada irregularidade ou cada conjunto de irregularidades afins, de modo a propiciar
também facilidade na organizacao e no entendimento deste Trabalho Fiscal.”

Instruem os autos, os seguintes documentos: Auto de Inicio de Acao Fiscal
— AIAF (fls. 02/03); Auto de Infracdo (fls. 95/98); Relatorio Fiscal (fls. 99/110) e os
seguintes anexos, constantes em midia digital (fls. 111):

ANEXOO01: “Cadastros Receitas Federal e¢ Estaduais SP ¢ MG -—
MOCAFOR”;
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ANEXO02: “Demonstrativo de Calculo do ICMS ST”;
ANEXOO02B: “GNREs com Recolhimento néo localizado™;
ANEXOO03: “Consolidado dos ANEX0O02 e ANEXO02B”;

ANEXO04: “Demonstrativo do Crédito Tributario (DCT) - Consolidado do
ANEXO003”;

ANEXOO05: “DCT - Consolidado do ANEXOO04 por Cod. Ocorréncia e por
Ano/Més”;

ANEXO006: “DCT — Consolidado do ANEX0O05”;
ANEXOO07: “DCT - ANEXO06 por Ano”;
ANEXOO08: “NFes envolvidas”.

No caso dos autos, o ICMS/ST foi, em parte, destacado nos |documentos
fiscais, mas néo foi recolhido no prazo e forma previstoes no art. 46, inciso'l, alinea “a”
e 8 4° incisos | e Il, da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, aplicavel ao caso, tendo
em vista que a Autuada n3o é inscrita ne-Cadastro/de Contribuintes|do-estado de Minas

Gerais. . : ,

Encontram-se demonstrado|nas planithas do Anexo 03 do /Auto de Infracéo
os valores.de base de‘calculo do imposto‘e do ICMS/ST apurados pelo Fisco e aqueles
destacados| pelaAutuada. A coluna “BC ST' Divergente” apresenta a diferenca de
valores entre a base de célculo destacada € a apurada pela Fiscalizagdo. Ja os valores
constantes da coluna “ICMS-ST a Recolher” coincidem com os valores apurados pelo
Fisco na coluna “ICMS ST ‘Apurado”, uma vez que, conforme verificacdo da
Fiscalizagdo, a Autuada néo recolheu efetivamente o imposto destacado nas notas
fiscais ora autuadas.

__Saliente-se, que por forca da Clausula Oitava do Convénio ICMS n° 81/93,
vigente até 31/12/17, substituida pela Clausula Quarta do Convénio ICMS n° 52/17,
vigente a partir de 1°/01/18 e pela Clausula Quarta do Convénio ICMS n° 142/18,
vigente a partir de 1°/01/19, o sujeito passivo por substituicdo observara as normas da
legislacdo da unidade da Federacao de destino da mercadoria.

Assim, a Lei n° 6.763/75 dispde em seu art. 22, inciso Il:

Art. 22. Ocorre a substituicgdo tributdria, gquando
o recolhimento do imposto devido pelo:

I - alienante ou remetente da mercadoria ou pelo
prestador de servicos de transporte e comunicacdo
ficar sob a responsabilidade do adquirente ou do
destinatdrio da mercadoria, ou do destinatdrio ou
do usuario do servico;

IT - adquirente ou destinatdrio da mercadoria
pelas operacdes subsequentes, ficar sob a
responsabilidade do alienante ou do remetente da
mercadoria;

(...) (grifou-se)
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Consta dos autos que os produtos autuados sdo os listados nos Capitulos 01
(Protocolo ICMS n° 41/08), 06 (Protocolo ICMS n° 110/07) e 10 (Protocolo ICMS n°
32/09), todos da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, sendo, a grande maioria 0s
constantes do citado Capitulo 01 (Protocolo ICMS n° 41/08), cerne da controvérsia

instalada nos autos.

A relacdo dos produtos autuados consta do Anexo 02 do Auto de Infracéo.

O mencionado Protocolo ICMS n° 41/08, do qual séo signatarios os estados
de Sdo Paulo e Minas Gerais, atribuiu ao remetente, na qualidade de Sujeito Passivo
por substituicdo, a responsabilidade pela retencdo e recolhimento do ICMS, nas
operac0es interestaduais com pecas, partes, componentes, acessorios e demais produtos
listados no Anexo Unico do referido protocolo. Confira-se:

Protocolo ICMS n©° 41/08

Cladusula primeira Nas operagdes interestaduais

com pecas,

partes,

componentes, acessbérios e

demais produtos lisstados no Anexo Unico deste
~realizadas entre contribuintes

protocolo,

situados-nas unidagdes fedenadas
ao remetente, na

‘protocolo,

Mercadorilas
Transporte
Comunicagéio

fica atribuid?
qualidade 'de sujeito passivo por| substituicdo, a
| responsabilidade “pela retencdo e| recolhimento do
Imposto sobre Operacdes Relativas a-Circulacdo de
Sobre Prestacdes de Servicos de

@
Interestadual e

subsequentes.

signatarias deste

Intermunicipal e de
-, ZCMS, relativo as operacdes

| § 41° O disposto neste protocolo aplica-se as

-operacdes
—acessérios

e demais

produtos

com pecas, partes, componentes,
listados no Anexo

Unico, de uso especificamente automotivo, assim

compreendidos os que,
econdmico do

em qualquer etapa do ciclo
setor automotivo,

sejam adquiridos

ou revendidos por estabelecimento de industria ou
comércio de veiculos automotores terrestres, bem

como de veiculos, maquinas e equipamentos
agricolas ou rodoviarios, de suas pecas,
partes, componentes e acessbérios, desde que a
mercadoria objeto da operacao interestadual

esteja sujeita ao regime

da substituicdo

tributdria nas operag¢des internas no Estado de

destino.

(...)

§ 4° O regime previsto neste protocolo seré

estendido,

de modo a atribuir a responsabilidade

pela retencdo

e recolhimento

do imposto pelas

saidas subsequentes

componentes

estabelecimento de fabricante:

e

de todas

as pecas, partes,

acessdérios conceituados no § 1°,
ainda que ndo estejam listadas no Anexo Unico, na
condicdo de sujeito passivo por substituicdo, ao

I - de veiculos automotores para estabelecimento

comercial distribuidor,
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fidelidade de compra de que trata o art. 8° da
Lei federal n® 6.729, de 28 de novembro de 1979;

IT - de wveiculos, magquinas e equipamentos
agricolas ou rodoviarios, para estabelecimento
comercial distribuidor, <cuja distribuicdo seja
efetuada de forma exclusiva, mediante contrato de
fidelidade, desde gque seja autorizado mediante
acordo com e} fisco de localizacéo do
estabelecimento destinatario.

(Grifou-se) .

A responsabilidade do remetente pelo recolhimento do imposto esta
disciplinada nos arts. 12 e 13 do Anexo XV do RICMS/02:

RICMS/02 - Anexo XV

Art. 12. O estabelecimento ind@strial situado
neste Estado ou nas unidades da Federagcdo com as
quais Minas Gerais tenha  celebrado pnotocolo ou
convénio para a /instituigdo |de substituigdo
tributaria, .-nas ;, remessds das mercadorias
submetidas ao ‘regime de substituig¢do tributéria
relacionadas na PElETE 2 deste Anexo para

estabelecimento '‘dé contribuinte |deste |[Estado, ¢é

| responsédvel, na condicdo de sujeito passivo por

substituilcdo, pela| retencdo e pelo recolhimento
do ICMS devido nas operacdes subsequentes.

(...)

Art.. 13.) "A, responsabilidade prevista no artigo
antérior— aplica-se também ao remetente ndo-

| industrial situado em unidade da Federagdo com a

-qual Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituicdo de substituicéo
tributédria, que realizar operacdo interestadual
para destinatédrio situado neste Estado, ainda que
o imposto tenha sido retido anteriormente para
outra unidade da Federacdo. (Grifou-se)

Portanto, no caso em tela, a responsabilidade tributaria encontra-se prevista
no art. 13 supratranscrito, uma vez que, conforme explicam os proprios Impugnantes, a
Autuada é uma concessionaria de maquinas, equipamentos e pecas utilizadas em

empreendimentos rurais, principalmente no agronegécio.

Como deixou registrado o Fisco, a transcricdo dos itens na Parte 2 do
Anexo XV do RICMS/02 encontra-se em consonancia com o Anexo Unico do

Protocolo ICMS n° 41/08.

Os Impugnantes alegam que houve o recolhimento do ICMS/ST, conforme
determinado pelo Protocolo ICMS n° 41/08, cumprindo-se rigorosamente o percentual
fixado de MVA e a aliquota correspondente.

Afirmam que “0 contribuinte é fidedigno a sua fornecedora de méquinas,
equipamentos e pecas automotivas para uso na agricultura, conforme se vé pelo

contrato de concessao”.
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Afirmam que foi aplicada a mesma MVA utilizada quando do recebimento,
pela Autuada, das mercadorias, ou seja, conforme determina o Protocolo ICMS n°
41/08 e o art. 19, inciso |, alinea b, item 3, do Anexo XV, do RICMS/02 e que, se
assim ndo fosse, estar-se-ia diante de uma guerra fiscal entre os estados.

Conclui que a Autuada adotou 0 mesmo preco adotado pelo fabricante e que
0 proprio RICMS/02 a equipara a estabelecimento fabricante, conforme art. 57, do
mesmo Anexo XV.

A Fiscalizagdo, por sua vez, esclarece que, apds intimado, “0 Sujeito
Passivo ou seu Impugnante ndo apresentaram legislacdo ou documentacdo que
comprove o atendimento das condigdes estipuladas para permissdo na utilizacdo da
MVA reduzida. O impugnante menciona que a Autuada atende o disposto no artigo 57,
porém ndo aponta na copia da convencao de marca anexada onde esta a designacao
ao Contribuinte (Mocafor — Mococa-SP). E tal utilizacdo de MVA a menor €
confirmada pelo Impugnante, para seguir o principio-da .uniformidade e a néo
promoc&o de guerra fiscal”. : '

O cerne da controvérsia instaurada no jpresente Auto de| Infracdao, encontra-
se na correta forma de apuracdo da base de calculo do ICMS/ST, \mais precisamente,
em qual o valor correto-da MVA a serutilizada, em relagéo aos produtos autuados e
listados no Capitulo 01, da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

‘Conforme observa o Fisco, o Protocolo ICMS n° 41/08 foi recepcionado no
estado de Minas Gerais pelo Capitulo VIII (Das operages com pecas, componentes e
acessorios para produtos autopropulsados e'outros fins) do Anexo XV, do RICMS/02.
Veja-se a redacdo’ do protocolo citado e a transcricdo do art. 57, citado pelos
Impugnantes: L

Protocolo ICMS n©° 41/08

Cléusula segunda
(...)
§2° A MVA-ST original é:

I - 36,56% (trinta e seis inteiros e cingquenta e
seis centésimos por cento), tratando-se de:

a) saida de estabelecimento de fabricante de
veiculos automotores, para atender indice de
fidelidade de compra de que trata o art. 8° da
Lei federal n°® 6.729, de 28 de novembro de 1979;

b) salda de estabelecimento de fabricante de
veiculos, magquinas e equipamentos agricolas ou
rodovidrios, cuja distribuicdo seja efetuada de
forma exclusiva, mediante contrato de fidelidade.

IT - 71,78% (setenta e um inteiros e setenta e
oito centésimos por cento): nos demais casos.
(...)
Anexo XV
(...)
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24.212/22/12

Capitulo VIII
Efeitos a partir de 1°/01/2016

Art. 57. O estabelecimento fabricante de veiculos
automotores, nas saidas das mercadorias de que
trata o capitulo 1 da Parte 2 deste Anexo,
amparadas por contrato de fidelidade de compra de
que trata o art. 8° da Lei Federal n° 6.729, de
28 de novembro de 1979, adotard como base de
célculo do imposto devido a titulo de
substituicéo tributéaria o preco por ele
praticado, nele incluidos os valores do IPI, do
frete até o estabelecimento adquirente e das
demais despesas cobradas ou debitadas ao
destinatédrio, ainda que por terceiros, adicionado
do produto resultante da aplicagédo| sobre o
referido pregco do percentual de-margem de valor
agregado (MVA) de: !

I - 36,56% (trinta e.-seis inteirpos e c¢inquenta e
seis centésimos pgr cento), em| se tratando de
operacdo intérna; / il

II - 46,55% (quarenta e seis inteiros e|cinquenta

e einco céntésimoﬁ por cen;o), em $e tratando de
operacdo |interestadual sujeita al| aliguota de 12%

(doze por ‘cento) com mercadpriaf cuja aliquota
interna flor 'de 18% (dezoito por cento);

IITI - em| se| tratando- de operacdo interestadual
sujeita a'aligquotd de 4% (quatro por cento):

a) 59,88% (cinquenta e nove inteiros e oitenta e

| olito centésimos por cento), quando a aliquota
interna prevista para a mercadoria for de 18%

(dezoito por cento);

b) 48,97% (quarenta e oito inteiros e noventa e
sete centésimos por cento), quando a aligquota
interna prevista para a mercadoria for de 12%
(doze por cento).

§ 1° O disposto no caput deste artigo aplica-se
também:

I - ao estabelecimento fabricante de médquinas e
equipamentos agricolas ou rodoviarios, cuja
distribuicdo seja efetuada de forma exclusiva,
mediante contrato de fidelidade;

IT - a outros estabelecimentos designados nas
convencdes da marca celebradas entre )
estabelecimento fabricante de veiculos

automotores e os estabelecimentos concessiondrios
integrantes da rede de distribuicédo;

Efeitos a partir de 1°/03/2020

III - ao estabelecimento atacadista de pecas
controlado por fabricante de veiculo automotor ou
por fabricante de veiculos, maquinas e

equipamentos de wuso agricola, agropecudrio ou
rodovidrio, que opere exclusivamente junto aos

11
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concessionarios integrantes da rede de
distribuicdo do referido fabricante, mediante
contrato de fidelidade.

§ 2° Para os efeitos deste artigo o sujeito
passivo por substituicéo devera manter a
disposicdo do Fisco o contrato de fidelidade e a
convencdo da marca.

(Grifou-se)

Veja-se, portanto, que, tanto o Protocolo ICMS n° 41/08, como o
RICMS/02, preveem as situacdes especificas para as quais poderdo ser utilizadas as
MVAs em percentual reduzido, determinando que, para os demais casos, 0 percentual
sera de 71,78% (setenta e um inteiros e setenta e oito centésimos por cento).

Nesse sentido, a Fiscalizacdo explica que solicitou, por meio ‘do AIAF n°
10.000036785.28, as justificativas, dentre outras, para a “utilizagdo de MVA reduzida,
disciplinada pelo artigo 57 do Anexo XV acima transcrito, indevida no caso ao invés
da MVA estipulada em todos os Itens do Capitulo 01 (Autopecas) de 71,78% (ndo
ajustada)”. -

Entretanto, tais comprovagdes néo vieram aos autos.

Veja-se que o art. ‘57 supratranscrito, ao contrario do que  alegam os
Impugnantes; ndo equipara a Autuada a ‘estabelecimento fabricante; mas tdo somente
relaciona os percentuais da MVA que deverdo ser utilizados pelo estabelecimento
fabricante de veiculos automotores.

A Autuada, estabelecida no estado de Sdo Paulo, tem como atividade o
“Comeércio atacadista de maquinas, aparelhos e equipamentos para uso agropecuario;
partes e pecas” - CNAE Fiscal 46.61-3-00.

‘Ademais, os proprios Impugnantes afirmam que “é clarividente que o
contribuinte € uma empresa atacadista de maquinas e pecas especificas
(concessionaria)”.

Nesse sentido, conclui-se, a partir da leitura dos dispositivos legais
supratranscritos que as operacOes realizadas pela Autuada ndo estdo abarcadas pelo
disposto no art. 57 do Anexo XV do RICMS/02, para fins de célculo do ICMS/ST
devido a este Estado, uma vez que este se aplica ao estabelecimento fabricante de
veiculos automotores (caput do art. 57), e por extensdo ao estabelecimento fabricante
de _maquinas e equipamentos agricolas ou rodoviarios (inciso | do 8§ 19, a outros
estabelecimentos designados nas convengdes da marca celebradas entre o
estabelecimento fabricante de veiculos automotores e 0s estabelecimentos
concessionarios integrantes da rede de distribuicao (inciso Il do § 1°), o que nao restou
comprovado no caso da Autuada.

Os Impugnantes argumentam que a Autuada adotou 0 mesmo preco adotado
pelo fabricante, uma vez que, no seu entendimento, o proprio RICMS/02 a equipara a
estabelecimento fabricante, conforme art. 57, do mesmo Anexo XV.

Entretanto, melhor sorte ndo lhes assiste, conforme mencionado.

24.212/22/18 12
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Veja-se, ainda, a regra contida na § 6° da Clausula primeira do citado
Protocolo, que faz a equiparacdo dos estabelecimentos:

§ 6° Para os efeitos deste protocolo, equipara-se
a estabelecimento de fabricante, o
estabelecimento atacadista de ©pecas controlado
por fabricante de veiculo automotor, gque opere

exclusivamente junto aos concessionarios
integrantes da rede de distribuigdo do referido
fabricante, mediante contrato de fidelidade.

(Destacou-se) .

Como se V€, tampouco se aplica ao estabelecimento autuado a regra contida
na 8 6° da Clausula Primeira Protocolo ICMS n° 41/08, que equipara a estabelecimento
de fabricante o estabelecimento atacadista de pecas controlado por fabricante de

veiculo automotor, que opere exclusivamente junto aos concessionarios integrantes da

rede de distribuicdo do referido fabricante, mediante contrato de fidelidade, o que ndo €

0 caso do Autuada.

Repita-se, a Autuada é estabelecimento atacadista de maquinas; aparelhos

e equipamentos para Uso agropecuario; partes e,pecas. | .

Tal entendimento foi exposto em consulta. a Superintendéncia de

Tributagdo, sobre.o tema. Confira-se:

24.212/22/12

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N® 165/2015

ICMS - ||SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - MVA -
OPERACAO INTERESTADUAL - O sujeito passivo por
substituicao observara as normas da legislacdo da

| unidade da Federacao de destino da mercadoria, nos
termos do disposto na clausula oitava do Convénio

ICMS n° 81/1993.
EXPOSICAO:

A Consulente, estabelecida no estado de Sao Paulo,
possui inscricdo estadual como contribuinte do
ICMS/ST em Minas Gerais, adotando o regime de
recolhimento por débito e crédito no exercicio da
atividade de comércio atacadista de maquinas,
equipamentos para terraplenagem, mineracdo e
construcédo; partes e pecas (CNAE 4662-1/00).

Informa que suas operacoes estdo sujeitas a
substituicao tributaria do ICMS, prevista no Protocolo
ICMS n°® 41/2008.

Diz que, nos termos do referido protocolo, a
responsabilidade pela retencdo e recolhimento do
imposto por substituicao, nas vendas a
estabelecimento comercial distribuidor, mediante
contrato de fidelidade, sera do estabelecimento
fabricante de veiculos, maquinas e equipamentos
agricolas ou rodoviarios (inciso II do § 4° de sua
clausula primeira).

13
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Acrescenta que, para efeitos desse protocolo, o
estabelecimento atacadista foi equiparado ao
estabelecimento fabricante de pecas controlado por
fabricante de veiculo automotor (§ 6° de sua clausula
primeira). Nele, também, foi determinada a margem de
valor agregado ajustada a ser utilizada no calculo do
imposto.

Transcreve o art. 57 da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/2002, que incorporou a legislacdao estadual
mineira o Protocolo ICMS n°® 41/2008, exceto em
relacao ao § 6° da clausula primeira.

Entende que, pelo fato de manter contrato de
fidelidade com a Sotreq S/A, revendedor com diversas
filiais em territorio mineiro e ser um-estabelecimento
atacadista controlado por fabricante de maquinas e
equipamentos rodoviarios, nos termos do § 6° da
clausula primeira do Protocolo ICMS n° 41/2008,
podera aplicar a, MVA prevista no inc¢iso.l'do art. 57 da
Parte 1""do Anexo XV do |[RICMS/R2002| em suas
operacoes ‘com as ‘autopecas' listadas| no item 14 da
| Parte 2 do mesmo anexo.

CONSULTA:
Esta correto o entendimento acima exposto?
RESPOSTA:

| Inicialmente, cabe ressaltar que a equiparacao de que
-trata o § 6° da clausula primeira do Protocolo ICMS n°
41/2008 alcanca apenas o estabelecimento
atacadista de pecas controlado por fabricante de
veiculo automotor, o qual é tratado no referido
protocolo distintamente do fabricante de veiculos,
maquinas e equipamentos agricolas ou rodoviarios,
como é o caso da Consulente, conforme atesta o inciso
I do § 2° da clausula segunda do mesmo protocolo.

Acrescente-se que o sujeito passivo por substituicao
deve observar as normas da legislacdo da unidade da
Federacdo de destino da mercadoria, nos termos do
disposto na clausula oitava do Convénio ICMS n°
81/1993. Reiteradamente, esta Diretoria tem se
manifestado em relacdo ao assunto, conforme
Consultas de Contribuintes nos 114/2012, 200/2012,
061/2013, 208/2013, 081/2014, 089/2014,
098/2014 e 177/2014.

E importante frisar que os convénios e protocolos que
tratam de substituicdo tributaria necessitam de
regulamentacao pelo poder executivo de cada Estado,
produzindo efeitos no momento e na forma em que
suas disposi¢coes sao incorporadas pela legislacao do
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Estado, que detém a competéncia legislativa para
tanto.

Portanto, ainda que estivesse regulamentado o § 6°
aludido na legislacao tributaria mineira, a Consulente,
nas operacoes com autopecas, destinadas ao estado de
Minas Gerais, deve adotar a MVA prevista na Parte 2
do Anexo XV do RICMS /2002, observado o disposto no
§ 5° do art. 19 da Parte 1 do mesmo anexo, uma vez
que a equiparacao alcanca apenas o estabelecimento
atacadista de pecas controlado por fabricante de
veiculo automotor, e ndo o atacadista controlado por
fabricante de veiculos, maquinas e equipamentos
agricolas ou rodoviarios, nos termos da distincao feita
pelo proprio protocolo.

(...)
DOT/DOLT/SUTRI/SEF; 13 de agosto de 2015.

(Destacou-se): -

Como bem esclarecido pela resposta da Consulta de Contribuinte n°

165/2015, o § 6° da Clausula Primeira do Protocalo ICMS n° 41/08 prevé a equiparacio
a estabelecimento de fabricante o estabelecimento atacadista de pecas controlado por
fabricante de wveiculo automotor, o lque ndo é o caso da Autuada, conforme ja

mencionado.

Ressalta{-se, ainda, que o §' 6° da Clausula Primeira do Convénio ICMS n°

41/08, que trata da equiparacéo dos estabelecimentos, foi alterado pelo Convénio ICMS
n® 89/19, com vigéncia a partir de 01/02/20:

24.212/22/12

PROTOCOLO ICMS n° 89/19, DE 10 DE DEZEMBRO DE
2019

Publicado no DOU de 11.12.2019, pelo Despacho
92/19.

Altera o Protocolo ICMS 41/08 que dispde sobre a
substituicéo tributéria nas operacdes
interestaduais com autopecgas.

(...)
PROTOCOLO

Clausula primeira Ficam alterados os dispositivos
a seguir indicados do Protocolo ICMS 41/08, de 4
de abril de 2008, gque passam a vigorar com as
seguintes redacdes:

I - o § 6° da clausula primeira:

“§ 6° Para os efeitos deste protocolo, equipara-
se a estabelecimento de fabricante o
estabelecimento atacadista de pecas controlado
por fabricante de wveiculo automotor ou por
fabricante de wveiculos, maquinas e equipamentos
de uso agricola, agropecudrio e rodoviario, que
opere exclusivamente Jjunto aos concessiondrios
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integrantes da rede de distribuicdo do referido
fabricante, mediante contrato de fidelidade.”;

(...)

Cldusula terceira Este protocolo entra em vigor
na data de sua publicacdo no Didrio Oficial da
Unido, produzindo efeitos a partir do primeiro
dia do segundo més subsequente ao da sua
publicacéo.

Importante destacar que, até 31/01/20, a equiparacdo prevista no § 6°, da

Clausula Primeira do Convénio ICMS n° 41/08, alcancava apenas o estabelecimento
atacadista de pecas controlado por fabricante de veiculo automotor. A partir de

1°/02/20, o § 6° passou a prever expressamente o estabelecimento atacadista controlado
por fabricante de veiculos, maguinas e equipamentos agricolas ou rodowarlos nos
termos da distin¢éo feita pelo proprio protocolo.

A internalizacdo na legislacdo de Minas_Gerais' ocorreu por meio do

Decreto n° 47.836, de 08 de janeiro de 2020 produzindo efeitos a partir de 01/03/20.

Confira-se:

L
DECRETO N° 47.836,/ DE 8 DE |[JANEIRO [DE 2020 (MG de
09/01/2020)

I Altera o Regulaménto do ICMS - RICMS -, aprovado

pelo Decketo n° 43.080, de -13--de dezembro de
2002. ]

Art. 2° £, 0§ 1°.do art. 57 da Parte 1 do Anexo
XV do RICMS fica acrescido do inciso III, com a
seguinte. rédacdo:

LSArt. 57 - (...)

§ 1° - (...)

ITT - ao estabelecimento atacadista de pecas
controlado por fabricante de veiculo automotor ou
por fabricante de veiculos, maquinas e

equipamentos de uso agricola, agropecudrio ou
rodovidrio, que opere exclusivamente Jjunto aos
concessiondrios integrantes da rede de
distribuicdo do referido fabricante, mediante
contrato de fidelidade.”

Art. 4 - Este decreto entra em vigor:
(..0)

IT - a partir do primeiro dia do segundo més
subsequente ao da publicacgdo, relativamente ao §
1° do art. 57 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS;

Vé-se que foi acrescido o inciso Il ao §81° do art. 57 da Parte 1 do Anexo

XV do RICMS pelo art. 2° e vigéncia estabelecida pelo art. 4°, 11, ambos do Decreto n°

47.836, de 08/01/20.

Dessa forma, o “caput” do art. 57 passou a ser também aplicado, a partir de

1°/03/20, ao estabelecimento atacadista de pecas controlado por fabricante de veiculo
automotor ou por fabricante de veiculos, maquinas e equipamentos de uso agricola,

24.212/22/12
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agropecuario ou rodoviario, que opere exclusivamente junto aos concessionarios

integrantes da rede de distribuicdo do referido fabricante, mediante contrato de

fidelidade, o que, também, ndo é o caso da Autuada.

Destaca-se que a Assessoria, valorizando o contraditdrio entre as partes e a

ampla defesa concedida ao Sujeito Passivo, decidiu exarar o Despacho Interlocutério
de fls. 289/291 com o seguinte teor:

24.212/22/12

1) Apontar, especificamente, em qual inciso do art.
57, § 1° do Anexo XV do RICMS/02, encontra-se
enquadrada a Autuada, para fazer jus a utilizacao da
MVA reduzida, nos casos dos produtos listados no
Capitulo 01, da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

2) Acostar aos autos os documentos que comprovem,
inequivocamente, tal enquadramento.—

3) Quanto a “Primeira Convencdo|da Marca Ford”,
acostada as fls. 193/267,/ apontar, no citado
documento, a designacao do estabelecimento autuado,
conforme determina’o inciso II, do § 17, do citado art.
57, se for o caso: |

| § 1° O |disposto’ no caput' deste artigo aplica-se

também:

(...)

II - a outros' estabelecimentos designados nas
conyencoes da marca celebradas entre o]

| estabelecimento fabricante de veiculos

-automotores e o0s estabelecimentos concessionarios
integrantes da rede de distribuicao;

4) Quanto ao “Contrato de Concessao” (fls. 179/192),
demonstrar, de forma inequivoca, se for o caso, o
cumprimento as condicionantes previstas no inciso
III, do § 1°, do mesmo artigo:

§ 1° O disposto no caput deste artigo aplica-se
também:

(..)
EFEITOS A PARTIR DE 01/03/20

III - ao estabelecimento atacadista de pecas
controlado por fabricante de veiculo automotor ou por
fabricante de veiculos, maquinas e equipamentos de
uso agricola, agropecuario ou rodoviario, que opere
exclusivamente junto aos concessionarios integrantes
da rede de distribuicdo do referido fabricante,
mediante contrato de fidelidade.

5) Esclarecer o termo “ndo exclusivo” constante do
Contrato de Concessao e, se for o caso, apontar os
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termos do referido contrato que demonstrem a
fidelidade prevista na legislacao supratranscrita.

CONTRATO DE CONCESSAO

(...)
II - DO OBJETO

2.1. — Por este contrato, a COMPANHIA nomeia o
CONCESSIONARIO, que aceita essa nomeacdao, como
concessionario autorizado e nao exclusivo, observado
o previsto na Clausula 4.1 deste instrumento, para
dentro do TERRITORIO, comercializar os PRODUTOS,
PECAS E SERVICO. (Grifos originais)

Entretanto, oportunizado, mais uma vez, para que 0s -Impugnantes

pudessem comprovar as suas alegagcBes, nenhuma informagio, veio. ao presente
processo. Conforme j& mencionado, regularmente intimados, |0s Autuados néo

compareceram aos autos.

Nesse sentido, constata-se-que o trabalho fiscal ndo se trata de mera

presungdo como alegado pela Defesa, mas pauta-se em provas concretas do ilicito

fiscal tributario.

Assim sendo, deve a Autuada:observar as normas da legistacédo da unidade

da Federagdo de destino da mercadoria, devendo adotar, para calculo da base de calculo
do ICMS/ST devido nas operagdes com autopegas, destinadas ao estado de Minas
Gerais, a MVA prevista na Parte.2 do' Anexo XV do RICMS/02, observado o disposto
no § 5° do art. 19 da Parte 1 do mesmo anexo, in verbis:

24.212/22/12

Art. 19. A base de célculo do imposto para fins
de substituicdo tributaria é:

I - em relacgcéo as operac¢des subsequentes:

(...)

b) tratando-se de mercadoria submetida ao regime
de substituigdo tributdria que n&o tenha seu
preco fixado por 6rgdo publico competente,
observada a ordem:

(...)

3. o preco praticado pelo remetente acrescido dos
valores correspondentes a descontos concedidos,
inclusive e} incondicional, frete, seguro,
impostos, contribuig¢des, royalties relativos a
franquia e de outros encargos transferiveis ou
cobrados do destinatédrio, adicionado da parcela
resultante da aplicacdo sobre o referido montante
do percentual de margem de valor agregado - MVA -
estabelecido para a mercadoria submetida ao
regime de substituicdo tributdria relacionada na
Parte 2 deste anexo e observado o disposto nos §$§
5° a 8°;
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24.212/22/12

Efeitos de 1°/01/2016 31/12/2018 - Redacdo dada
pelo art. 1°, e vigéncia estabelecida pelo art.
19, III, ambos do Dec. n° 46.931, de 30/12/2015:

“3. o preco praticado pelo remetente acrescido

dos valores correspondentes a descontos
concedidos, inclusive o incondicional, frete,
seguro, impostos, contribuicdes, royalties

relativos a franquia e de outros encargos
transferiveis ou cobrados do destinatario, ainda
que por terceiros, adicionado da parcela
resultante da aplicacdo sobre o referido montante
do percentual de margem de valor agregado (MVA)
estabelecido para a mercadoria submetida ao
regime de substituicdo tributédria relacionada na
Parte 2 deste Anexo e observado o disposto nos §§
5¢ a 8°;”
(...)

§ 5° Nas operacdes interesftaduais com as
mercadorias submetidas ao regime| de substituicgédo

tributdria..rélacionadas na/ Partg 2..déste Anexo,
quando 6 coeficiente a que|se relffere o |inciso IV

-deste pdragrafo ffor maidr que |o coeficiente

correspondente &' aliquota, interestadual, para
efeittos |dé apuragdo da base l!de ~calculo com
utilizacdo '‘de margem de valor --agregado (MVA),
esta serd ‘ajustada a .—aliquota interestadual
aplicavel} observada -a férmula “MVA ajustada =
{[(1+ MVALST ‘original) x (1 - ALQ inter) / (1 -
ALQ /dintra) I7*-1}x 100”, onde:

| T~ MVA ajustada é o percentual, com duas casas
~decimais, correspondente a margem de valor

agregado a ser utilizada para apuracdo da base de
cdlculo relativa a substituicdo tributéaria na
operacdo interestadual;

IT - MVA-ST original é o coeficiente, com quatro
casas decimais, correspondente a margem de valor
agregado prevista na Parte 2 deste Anexo;

IIT - ALQ inter é o coeficiente correspondente a
aliquota interestadual aplicavel a operacéo;

IV - ALQ intra é:

a) o coeficiente correspondente a aliquota
interna estabelecida para a operacdo préopria de
contribuinte industrial ou importador substituto
tributdrio relativamente ao ICMS devido nas
operacgdes subsequentes com a mercadoria; ou

b) o percentual de carga tributédria efetiva,
assim considerado o valor do coeficiente obtido
pela multiplicacdo do valor da base de célculo
tributéavel pelo percentual correspondente a
aliquota da mercadoria na operagcdo e pela
subsequente razdo pelo valor da operacdo, caso a
operacdo proépria do contribuinte industrial a que
se refere a alinea “a” esteja sujeita a reducéo
de base de calculo.
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Efeitos de 08/12/2011 a 31/12/2017 - Acrescido
pelo art. 5° e vigéncia estabelecida pelo art.
8°, ambos do Dec. n° 45.801, de 07/12/2011:

“b) caso a operacdo prépria do contribuinte
industrial a que se refere a alinea “a” esteja
sujeita a reducdo de base de calculo, o wvalor do
multiplicador estabelecido na Parte 1 do Anexo
wv.”

Noutro giro, os Impugnantes alegam a inaplicabilidade de tributacdo do
ICMS/ST em operagdes de transferéncia entre estabelecimentos do mesmo
contribuinte, citando jurisprudéncias que entende corroborarem o seu entendimento,
dentre elas, a SUmula 166 do STJ.

Afirma que “por desconhecimento técnico da ordem juridica, efetivou a
tributacéo”. =

Entretanto, conforme ressalta a Fiscalizagdo e ratificado|pela Assessoria, “o
imposto aqui em apuragdo trata-se daquele gerado pelas saidas subsequentes dadas
por seus destinatarios contribuintes mineiros. Pois a Autuada e Substituta Tributaria
conforme trechos da legislacéo tributaria federal'e do Estado de Minas Gerais acima
copiados. (...) Esta tributacdo citada se refere & operacdo propria da Autuada, que
pertence ao Estado de S@o Paulo. Neste Al, a cobranca € ‘relativa ao ICMS-ST das
saidas subsequentes promovidas pelos seus destinatarios mineires contribuintes (...)”.

Portanto, ndo se exige nos presentes autos ICMS devido em relacdo a
transferéncia de mercadorias como tangenciado pela Defesa.

Corretas; portanto, as exigéncias fiscais do ICMS/ST, Multa de Revalidacéo
prevista no art. 56, inciso ‘H;c/c § 2° inciso I, da Lei n® 6.763/75 e a Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”, da citada Lei:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

VII- por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacgdo ou a prestagdo:

(...)

c) valor da base de calculo menor do que a
prevista na legislacdo, relativamente a prestacdo
ou operacédo prdpria ou a substituicdo tributéaria,
nas hipdéteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor
da diferenca apurada;

(...) (Grifou-se)

Correta, portanto, a aplicacdo das penalidades na exata medida prevista na
legislacdo tributaria deste estado.

Quanto a alegacdo da Defesa de falta de enquadramento do Auto de
Infracdo a penalidade prevista no art. 55, inciso XXXVII, da Lei n° 6.763/75, constata-
se no Demonstrativo do Creédito Tributario elaborado pelo Fisco que a coluna referente
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a apuracao de tal penalidade isolada encontra-se zerada. O valor total da penalidade
isolada exigida no presente lancamento é o destacado na coluna referente a apuracdo da
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”, da mesma lei. Tal fato pode
ser verificado no Anexo 6 do Auto de Infragéo.

Por oportuno, importante ressaltar que este Conselho de Contribuintes,
decidindo em matéria idéntica manifestou-se pela correcdo do trabalho fiscal,
conforme, a titulo de exemplo, nas decisbes consubstanciadas nos Acorddos n°s
22.651/21/2% e 23.293/19/1%;

ACORDAO: 23.293/19/1- RiTO: SUMARIO
PTA/AI: 01.001168427-07

(...)

EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA |- SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA - DESTINATARIO < CORRETA A ELEIGAO.

CORRETA A ELEIGAO DA DESTINATARIA DAS MERCADORIAS PARA

O POLO RASSIVO DA OBRIGAGAO TRIBUTARIA, NOS TERMOS DO

ART: 15 DA PARTE 1 DO ANEXO XV DO RICMS/02, EM RAZAO
/ DO DISPOSTO NO ART, 22, 8 18 DA LEI N° 6.763/75.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA = RETENCAO E
RECOLHIMENTO A MENOR  DE ICMS/ST-
PROTOCOLO/CONVENIO. ~CONSTATADA A RETENGCAO E
RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS/ST, DEVIDO PELA AUTUADA,
ESTABELECIDA® EM OUTRA UNIDADE DA FEDERACAO, NA

| CONDICAO DE SUBSTITUTO TRIBUTARIO, NAS REMESSAS
INTERESTADUAIS PARA CONTRIBUINTE MINEIRO, POR FORCA DO
PrRoTOCOLO ICMS Ne 41/08, EM RAZAO DA COMPOSICAO A
MENOR DA BASE DE CALCULO DO ICMS/ST. INFRACAO
CARACTERIZADA NOS TERMOS DO ART. 19, INCISO |, ALINEA “B”,
ITEM 3 DO ANEXO XV DO RICMS/02. CORRETAS AS EXIGENCIAS
DE ICMS/ST E DA MULTA DE REVALIDACAO PREVISTA NO ART.
56, INCISO Il c/C § 20, INCISOS | E |l DA LEI N° 6.763/75.

LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

Registra-se por derradeiro, ndo ser passivel o acionamento do disposto no
art. 112 do Codigo Tributario Nacional, uma vez que ndo restou nenhuma duavida
quanto as circunstancias materiais ou capitulagdo legal dos fatos narrados, quanto a
autoria, imputabilidade, punibilidade, natureza ou graduacao das penalidades exigidas.

Vale acrescentar que nos termos do art. 136 do CTN a alegada boa-fé dos
Impugnantes néo lhes socorre.

Art. 136. Salvo disposicdo de lei em contréario, a

responsabilidade por infracgcdes da legislacgéao

tributédria independe da intencdo do agente ou do

responsavel e da efetividade, natureza e extenséo
dos efeitos do ato.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto a alegacdo de afronta aos principios da uniformidade
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tributaria, razoabilidade e ao pretenso efeito confiscatdrio das multas, e, ainda, quanto a
solicitacdo de que toda a matéria objeto da controveérsia entre as partes, seja de ordem
constitucional, legal ou fatica, deve ser julgada por este E. Conselho, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicagdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitagdo de competéncia constante do art. 182, inciso I, da Lei n°
6.763/75 (e art. 110, inciso | do RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do dérgao
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Com relagdo a afronta ao principio do ndo_confisco, assim foi o voto da
Ministra Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO

| CONFEISCO: | “NO QUE'SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, II, E 8§ 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO ' RECOLHIMENTO.. INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA IMORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE.“'NAQO' _DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)

| OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
"POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO §
9° DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUGAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANGCA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGCAO DA PENALIDADE (...).AG
.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 823.886
MINAS GERAIS be 07/04/2015.

Lado outro, os Impugnantes contestam a inclusdo dos socios-
administradores no polo passivo da obrigagdo tributaria ao argumento de que o “Auto
de Infracdo ndo faz qualquer mengdo sobre a pratica de ato ilicito que configure a
responsabilidade dos socios”.

Defende que “a responsabilidade do socio, perante a sociedade, limita-se
ao seu capital social. Assim, ndo havendo qualquer fundamentacdo e motivagio capaz
de justificar o ato ilegal supostamente praticado, deve ser aplicada a regra geral da
irresponsabilidade do sécio perante a sociedade empresaria”.
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Entretanto, ndo lhes cabe razao.

A incluséo dos sdcios-administradores no polo passivo da autuacao decorre,
conforme corretamente fundamentado no Auto de Infragdo, do disposto no art. 135,
inciso 111 do CTN c/c o art. 21, § 2°, inciso Il, da Lei n® 6.763/75:

CTN

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatutos:

(...)

ITI - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privade-

Lei n° 6.763/75:

Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacgdo tributaria:
7 ]

XII - gqualquer /pessoa pelo |mecolhimento do
imposto |.e acréscimos :legais devidos por
contribuinte ou résponsavel, quando os atos ou as

| omissdes daquela concorrerem | para o nao-
recolhimento do tributo por estes.

§ 2° -| S&o /pessoalmerite responsaveils pelos
créditos cornespondentes a obrigacgdes tributarias
resultantes de' atos praticados com excesso de
podegres ‘ouinfracdo de lei, contrato social ou

| estatuto:
i (...)
IT - o diretor, o administrador, o sbécio-gerente,
O gerente, o representante ou o gestor de

negécios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, gque gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.

No caso dos autos ndo foi o simples inadimplemento da obrigacao tributaria
que caracterizou a infracdo a lei, para o efeito de extensdo da responsabilidade

tributaria aos referidos Coobrigados, e sim a acdo ou omissdo que causou prejuizo a
Fazenda Publica mineira, conforme demonstrado.

Induvidoso que os Coobrigados tinham conhecimento e poder de comando
sobre toda e qualquer operacdo praticada pelas empresas, sendo certo que a situagéo
narrada nos autos caracteriza a intencao de fraudar o Fisco mineiro.

Dessa forma, o socio-administrador responde solidariamente pelo crédito
tributario em analise, pois ele desempenha funcBes administrativas e participa das
deliberacdes da empresa.

Vale comentar que o TJMG, por unanimidade, no processo n°
1.0479.98.009314-6/001(1), relator Desembargador Gouvéa Rios, firmou o seguinte
entendimento, conforme ementa:
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(..

O NAO RECOLHIMENTO DO TRIBUTO CONSTITUI
INFRACAO A LEI TRIBUTARIA, RAZAO POR QUE OS
SOCIOS-GERENTES PODEM SER RESPONSABILIZADOS
PESSOALMENTE PELOS CREDITOS RELATIVOS AS
OBRIGACOES CONSTITUIDAS A EPOCA DO
GERENCIAMENTO, NOTADAMENTE SE CONSTATADA A
INTENCAO DE BURLAR O FISCO ESTADUAL,
UTILIZANDO INDEVIDAMENTE DE BENEFICIO FISCAL
(ALIQUOTA REDUZIDA) DESTINADO AS EXPORTACOES.

Diante de todo o exposto, observa-se que as infracbes cometidas pela
Impugnante restaram devidamente comprovadas, o lancamento foi realizado com a
plena observancia da legislacdo tributaria e, ndo tendo os Impugnantesapresentado
nenhuma prova capaz de elidir o feito fiscal, legitimo é o langamento em exame.

Diante do exposto, ACORDA a 1? Camara_de Julgamento do/CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas: Ainda, em preliminar, a
unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, ‘por maioria de votos, em
julgar procedente o langamento, nos, termos, do parecer da Ass ssoria do CCMG.
Vencido o Conselheiro Freitrich Augusto Ribeiro Heidenreich (Revisor), que o julgava
parcialmente procedente para excluir jos Coobrigados do polo passivo da obrigacéo
tributéria.-Pelos Impugnantes, sustentou oralmente o Dr, Roger-do-Prado Aun e, pela
Fazenda Pdblica Estadual, o Dr. Saulo de Faria Carvalho:-Participaram do julgamento,
além do signatarioe do Conselheiro vencido, os-Conselheiros Alexandre Périssé de
Abreu e Jesunias Ledo Ribeiro.

Sala das Sessdes, 22 de setembro de 2022.

Geraldo da Silva Datas
Presidente / Relator

MH/D
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Acordao: 24.212/22/12 Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.001905835-23

Impugnacéo: 40.010153812-42, 40.010153866-01 (Coob.), 40.010153867-
83 (Coob.), 40.010153865-20 (Coob.)

Impugnante: Mocafor Tratores e Equipamentos Agricolas Ltda

CNPJ: 49.591290/0001-84

Beatriz Dias Cunali (Coob.)

CPF: 022.608.598-87

Florindo Barioni (Coob.)

CPF: 056.712.488-68

Luiz Antbnio Barione (Coob.)

CPF: 016.530.438-30
Proc. S. Passivo: ANTONIO MARIOSA MARTINS/Qutro(s
Origem: DE/MUriaé | '

Voto proferido pelo Conselheiro Freitrich Augusto Ribeiro Heidenreich, nos
termos do art. 83 do Regimento Interno do CCMG....

A autuacgdo versa sobre a retencdo a menor e a falta de recolhimento do
ICMS/ST diferencial de aliquota, no periodo de maio de 2016 a novembro de 2020,
relativo a operac@es interestaduais, destinadas a uso, consumo ou ativo imobilizado de
contribuintes mineiros, de produtos relacionados na Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no acérddo em
referéncia, com a devida vénia aos entendimentos em contrario, decorre da
discordancia em relacdo a inclusdo dos sécios coobrigados no polo passivo da presente
sujeicdo tributaria, uma vez que ndo vislumbradas as hipoteses previstas no art. 135,
inciso 111, do CTN.

Segundo o art. 146, inciso Il da Constituicdo da Republica, cabe a lei
complementar disciplinar normas gerais de direito tributario. Cumprindo esse
comando, o art. 135 do Codigo Tributario Nacional assim dispde:

CTN

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infragdo de lei, contrato social ou

estatutos:

I - as pessoas referidas no artigo anterior;

IT - os mandatdrios, prepostos e empregados;
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IITI - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.

Reproduzindo o texto da norma complementar, a Lei n° 6.763/75 traz em
seu art. 21, 8 2, inciso Il previsdo semelhante:

Lei n® 6.763/75

Art. 21- S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacédo tributéaria:

(...)

§ 2° - S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou

estatuto:

(...)

IT - o diretor, o administrador, |o sécilo-gerente,
O gerente, o0 representante ou o gestor de

negécios, pelo, imposto devido pella soeiedade que
dirige eu dirigiu,/ que gere ou getriu, ou de que

faz-ou fez parte. [

Observamos que as citadas normas, ao disciplinarem o instituto da
responsabilidade tributéria, limitam sua: aplicacdo aqueles que estejam na direg&o,
geréncia ou representacao da pessoa juridica e, tdo somente quando pratiquem atos com
excesso de poderiou infragdo a lei, contrato social ou estatutos. Estamos, entdo, diante
da hipdtese de responsabilizacdo decorrente de uma conduta ilicita por parte de pessoas
que possuem poderes especiais na dindmica da pessoa juridica autuada.

Portanto, para fins de caracterizacdo da responsabilidade tributaria nos
moldes do art. 135 do Codigo Tributario Nacional, se faz necessaria a conjugacdo de
dois elementos, que devem ser demonstrados nos autos pelo Fisco:

1. os socios, diretores, gerentes ou representantes devem praticar atos
de gestéo; e

2. o inadimplemento da obrigacdo tributaria deve decorrer de atos
contrarios a lei, contratos e estatutos, destacando que aqui nao se
trata de mera violacdo a lei tributaria referente ao tributo que deixou
de ser adimplido, e sim de violagdo a lei que traca diretrizes
relacionadas ao exercicio do cargo de gestéo.

Nesse cenario, ndo ha nos autos qualquer comprovacao acerca desses dois
elementos. A Fiscalizacdo ndo demonstrou qualquer conduta dolosa dos gestores no
desempenho de suas fungdes, requisito indispensavel a inclusdo no polo passivo da
relacdo tributaria. Denote-se que 0 caso dos autos, respeitadas as interpretagdes em
sentido diverso, ndo ha como se presumir o dolo ou mesmo a volatilidade em se
praticar atos contrarios a lei. Ndo ha detalhamento quanto a subsuncéo fatica,
probatdria e normativa em relacéo a pretensdo de incluir os coobrigados.

Ademais, nos termos da jurisprudéncia ja consolidada do Superior Tribunal
de Justica, o simples ndo recolhimento de determinado tributo ndo enseja a
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responsabilizacdo de socios de empresa constituida sob a forma de responsabilidade
limitada, conforme excerto do REsp n° 1.645.333 — SP colacionado a sequir:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA DE
NATUREZA REPETITIVA. EXECUCAO FISCAL.
DISSOLUGCAO IRREGULAR DA PESSOA JURIDICA
EXECUTADA OU PRESUNGAO DE SUA OCORRENCIA.
SUMULA 435/STJ. REDIRECIONAMENTO A SOCIO-
GERENTE OU A ADMINISTRADOR. CONDIGCAO:
EXERCICIO DA ADMINISTRAGCAO DA PESSOA JURIDICA
EXECUTADA, NO MOMENTO DE SUA DISSOLUCAO
IRREGULAR. INEXISTENCIA DE EXERCICIO DA
ADMINISTRACAO, QUANDO DA OCORRENCIA DO FATO
GERADOR DO TRIBUTO INADIMPLIDO. OU DO SEU
VENCIMENTO. IRRELEVANCIA. RECURSO| ESPECIAL
PROVIDO

[..]

XIIl. TESE--JURIDICA FIRMADA: "O REDIRECIONAMENTO DA
EXECUGAO |, FISCAL, /QUANDO FUNDADO |NA DISSOLUCAO
IRREGULAR| ' DA PESSOA JURIDICA EXECUTADA OU NA
! PRESUNCAO DE SUA' OCORRENCIA, PODE ;SER “AUTORIZADO
CONTRA O SOCIO OU O TERCEIRO NAO-SOCIO; COM PODERES DE
ADMINISTRACAQ NA DATA EM QUE CONFIGURADA OU PRESUMIDA
A DISSOLUGAO IRREGULAR; AINDA QUE NAO TENHA EXERCIDO
PODERES DE GERENCIA QUANDO OCORRIDO O FATO GERADOR
DO TRIBUTO-NAO ADIMPLIDO, CONFORME ART. 135, Ill, DO
| CTN."

O supracitado julgamento, inclusive, deu origem a Sumula n°® 430 do STJ
que assim dispde: "o inadimplemento da obrigacdo tributaria pela sociedade ndo gera,
por si sO, a responsabilidade solidaria do sécio-gerente™.

Pelo exposto, ndo tendo a Fiscalizacdo feito provas acerca da conduta
dolosa dos sOcios na pratica de ato ilicito, deve-se concluir pela exclusdo dos
Coobrigados do polo passivo do langamento.

Sala das Sessodes, 22 de setembro de 2022.

Freitrich Augusto Ribeiro Heidenreich
Conselheiro
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