CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 24.137/22/1 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.001421255-88
Pedido de Retificacdo: 40.140154003-47
Recorrente: Criuva Energética S/A.
CNPJ: 07.094315/0001-94
Recorrida: Fazenda Pablica Estadual
Proc. S. Passivo: Tatiana Di Libero Barreto Macedo/Outro(s)
Origem: DF/BH-2 - Belo Horizonte
EMENTA

PEDIDO DE RETIFICACAO — NAO PROVIDO. No restou demgnstrado no
Recurso a ocorréncia de qualquer erro a ser corrigido, nos termos do‘art. 180 - A
da Lei n®6.763/75. Sendo assim, negou-se provimento ao Recurso.

Pedido de Retificacdo nédo provido.-Decisdo pelo voto de qualidade.

RELATORIO

Aautuacao versa sobre a constatacdo de que a Autuada, substituta tributaria
externa; por forca do Convénio ICMS n° 83/00 (e Convénio 77/11), sediada no Estado
do Rio Grande do Sul, deixou de efetuar a retencdo-do ICMS/ST devido a este Estado,
nas operagbes de vendas de energia elétrica a contribuinte mineiro, ocorridas no
periodo de janeiro a dezembro de 2014, contrariando o disposto no art. 22, inciso 111 da
Lei n®6.763/75 e nos artigos 67 e 69 do Anexo XV do RICMS/02.

A exigéncia fiscal restringe-se a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso
XXXVIL daLei n° 6.763/75, ja adequada ao limite estabelecido no § 2° do mesmo
dispositivo legal (duas vezes o valor do imposto incidente na operacgéo), pelo fato de o
Fisco entender que esta penalidade é cabivel somente a Autuada, por ser ela a emitente
dos documentos fiscais, sem consignacdo das bases de calculo do ICMS devido por
substituicdo tributéria.

O presente processo é complementar ao PTA n° 01.001418933-52 (fls.
102/107), no qual constava na sujeicdo passiva a empresa autuada (Criuva Energética
S/A.) e a empresa destinataria mineira — Coobrigada (Pandurata Alimentos Ltda.), onde
foi exigido o ICMS/T apurado, acrescido da Multa de Revalidacao estabelecida no art.
56, 8 2° da Lei n° 6.763/75, cujo crédito tributario foi parcelado pela Coobrigada.

A 1% Céamara de Julgamento do CCMG, em 24/02/22, decidiu, a
unanimidade, quanto a prejudicial de mérito em n&o reconhecer a decadéncia do direito
da Fazenda Puablica de formalizar o crédito tributario, e julgou procedente o
lancamento, nos termos do parecer da Assessoria do CCMG. Conforme Acoérddo n°
24.019/22/12.

Nos termos do art. 180 — A da Lei n°® 6.763/75, a Recorrente apresenta
Pedido de Retificacdo, as fls. 190/193, para contestar a decisdo exarada no citado
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acordao por considerar correta a aplicacdo da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso
XXXVII da Lei n° 6.763/75, o fez com base em texto com redacdo vigente apds a
ocorréncia dos fatos levantados na autuagéo.

Nesse sentido, alega a Recorrente que na redacdo anterior do mencionado
dispositivo legal, vigente a época dos fatos em anélise, ndo havia a previséo de que a
multa fosse aplicada quando a base de célculo fosse consignada com valor igual a zero,
previsdo esta que teria sido introduzida pelo art. 55 da Lei n® 22.549/17.

Afirma, entdo, a Recorrente, que diante da premissa ‘“hermenéutica
elementar de que a lei ndo traz palavras intteis”, ndo se poderia aplicar a penalidade do
art. 55, inciso XXXVII, da Lei n® 6.763/75, aos casos em que a nota fiscal emitida
apresentasse a base de célculo do imposto zerada, como ocorreu na presente autuacao.

Pugna, desse modo, pelo reconhecimento e provimente--do Pedido de
Retificacdo para que haja expressa anélise do ponto destacado, o-que devera resultar no
cancelamento do Auto de Infracéo.

DEcIsAo |

Inicialmente, cumpre destacar que a decisdo sobre o seguimento do Pedido
de Retificagdo compete & Presidéncia do Conselho, a teor do que dispde o art. 180 — B
da Lei n®6.763/75, in verbis:

Art. 180+4B = Cabera ao Presidente do Conselho de
Contribuintes & analise da admissibilidade do
pedido de ©retificacdo, negando-lhe seguimento
quando nédo-—sforem indicados objetivamente o erro
de fatoj,-a omissdo ou a contradicdo.

Pardgrafo tUnico - O ©pedido de retificacéo
admitido serd incluido em pauta de julgamento.
__Referida deciséo foi tomada, conforme documento de fls. 292, portanto,
superada, de plano, a condicdo de admissibilidade do presente pedido de retificacéo,
cabe a analise do erro de fato, omissdo ou contradicéo.

Destaca-se que é fato que os periodos autuados neste Auto de Infragdo
estavam sob a vigéncia da redacgéo antiga do dispositivo legal em questdo, redagdo na
qual ndo constava a expressdo “ou consigna-la com valor igual a zero”.

E tem razdo a Autuada quando sustenta que a lei ndo traz palavras inuteis.

Todavia, também € verdade que ndo é rara a alteracdo de um dispositivo
legal apenas para reforcar um entendimento que ja era adotado, com o objetivo de pbr
fim a contestacGes, judiciais ou administrativas, de cunho apenas semantico, sobre o
significado de determinada expressdo, sem que haja qualquer ampliacdo ou restricdo do
alcance da norma.

E e exatamente o que ocorreu quando da alteracdo do dispositivo legal sob
anélise.

Veja o que dispde a redacdo antiga do inciso XXXVII do art. 55 da Lei n°
6.763/75, vigente a época das operacdes que foram objeto da autuacgéo:
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Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

Efeitos de 1°/01/2012 a 30/06/2017 - Acrescido
pelo art. 8° e vigéncia estabelecida pelo art.
17, ambos da Lei n° 19.978, de 28/12/2011.

“XXXVII - por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertar a operacdo ou a prestacdo,
ainda que em virtude de 1incorreta aplicacdo de
diferimento, suspensédo, isencdo ou ndo
incidéncia, a base de cdlculo prevista na
legislacdo, relativamente a prestacdo ou operagcdo
propria ou a substituic¢do tributdria - 20% (vinte
por cento) do valor da base de célcqio;”

(Grifou-se)

Ora, se a Autuada consignou base de célculo igual a zero quando deveria
consignar base de célculo diferente de .zero, em ultima analise fez.-constar em
documento fiscal, por Obvio, base-de calculo: diversa da prevista na legislagdo
tributéria, ensejando, portanto;-aplicacdo da mencionada penalidade

Entende-se, portanto, que o dispositivo legal em questéo foi alterado apenas
para por.fim a discussdes semanticas superficiais, tornando mais-claro entendimento
que ja era adotado quando da vigéncia da redagéo anterior:*

Logo, cbrreta a exigéncia da multa isolada aplicada na presente autuacao,
mesmo considerando a redagdo do mencionado dispositivo legal vigente a época da
ocorréncia dos fatos que sdo objetos da presente autuacao.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CCMG, pelo
voto de qualidade, em negar provimento ao Pedido de Retificagdo. Vencidos os
Conselheiros Paula Prado Veiga de Pinho (Relatora) e Victor Tavares de Castro, que
Ihe davam provimento para excluir a Multa Isolada capitulada no inciso XXXVII do
art. 55 da Lei n® 6.763/75. Designado relator o Conselheiro Paulo Levy Nassif
(Revisor). Pela Recorrente, sustentou oralmente o Dr. Rodolfo Elias Brazil e, pela
Fazenda Publica Estadual, o Dr. Geraldo Junio de S& Ferreira. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros vencidos.

Sala das Sessdes, 09 de junho de 2022.

Paulo Levy Nassif
Relator designado

Geraldo da Silva Datas
Presidente
D
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Voto proferido pela Conselheira Paula Prado Veiga de P|nho nos termos
do art. 83 do Regimento Interno do CCMG.

A divergéncia entre o voto vencido e /a decisdo, proferida no_acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a.seguir expostos. - .

A Impugnante; em-seu Pedido de Retificacdo alega, em sintese, que:

- a penalidade éxigida foi aguela preVista no art. 55, inciso XXXVII, da Lei
n°® 6.763/75, e que, a‘época da emisséo dos documentos fiscais, a redacéo do dispositivo
legal era a trazida pelo art. 8°, da Lei Estadual n® 19.978/11,

- por ocasido da emissdo _dos' documentos fiscais que ensejaram a
penalidade em questdo, ndo havia a-previsdo legal para que a multa fosse aplicada
quando a base de célculo fosse consignada “com valor igual a zero”, o que teria sido
introduzido na legislacdo pelo art. 56 da Lei n°® 22.549/17,

=-diz que, até a superveniéncia do art. 56 citado, ndo se poderia aplicar a
penalidade do art. 55, inciso XXXVII, da Lei n® 6.763/75, aos casos em que a nota
fiscal emitida apresentasse a base de célculo do imposto zerada, como no caso em
anélise.

Sob tais argumentos, requer seja acolhido e provido o Pedido de Retificacédo
de Julgado, resultando na procedéncia da impugnacao apresentada e no cancelamento
do Al.

No caso, quando da emissdo dos documentos fiscais que culminaram na

aplicacdo da penalidade em analise, o inciso XXXVII do art. 55 da Lei n° 6.763/75
assim dispunha:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei s&o as seguintes:

(...)

Efeitos de 1°/01/2012 a 30/06/2017 - Acrescido
pelo art. 8° e vigéncia estabelecida pelo art.
17, ambos da Lei n° 19.978, de 28/12/2011.
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“XXXVII - por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertar a operagdo ou a prestacgdo,
ainda que em virtude de incorreta aplicagcdo de
diferimento, suspensédo, isencdo ou ndo
incidéncia, a base de cadlculo prevista na
legislag¢do, relativamente a prestagdo ou operagdo
propria ou a substituig¢do tributdria - 20% (vinte
por cento) do valor da base de cdlculo;”

(...)

Com o art. 56, da Lei n°® 22.549/17, o referido inciso XXXVII do art. 55
citado passou a ter a seguinte redacao:

Art. 56 - O caput do inciso I e os incisos XXVI,
XXXIV e XXXVII do caput do art. 55 da Lei n°
6.763, de 1975, e os §§ 2° e 5° do melsmo artigo
passam a vigorar com a seguinte-¥edacio, e fica
acrescentado ao caput do artigo 'o inciso XLVI a
seguir:

“Art. 55 -

XXXVII - |'por deixar de consignar, em |documento
[ fisecal que acobertar a operacdo qQu |a prestacdo, a
base, de | calculo prevista' na | legislagdo, ou
consigna-la‘’com wvalor igual a-zero, ainda que em
virtude de ‘incorreta aplicacdo de diferimento,
suspensdo, isencdo ou ndo incidéncia,
relativamente' & prestacdo ou operacdo prdpria ou
a substituicdo tributdria - 20% (vinte por cento)
| do.walor da base de calculo;

i (...) (Grifos nossos)

Como se pode ver, antes da Lei n°® 22.549/17, do inciso citado ndo constava
a expressdo “...ou consigna-la com valor igual a zero...”. Assim, quando da emisséo
dos documentos fiscais que ensejaram a aplicacdo da penalidade em pauta, ndo havia,
no dispositivo legal, a previsdo para que a multa fosse imposta quando a base de
calculo fosse consignada “com valor igual a zero”, o que foi estabelecido apenas com o
advento da Lei n® 22.549/17.

Ora, se o legislador entendeu ser necessario 0 acréscimo, na norma, da
expressdao mencionada, significa que antes de tal alteracdo, a referida expresséo nao
estava abrangida pela previsdo antes existente e, assim, a multa isolada néo poderia ser
aplicada ao caso em analise, em que a base de calculo foi consignada, em documento
fiscal, com valor igual a zero.

Veja-se, ainda, que, no que tange as penalidades, diante de seu carater de
punicdo, deve-se dar interpretacao restritiva as normas que as preveem.

Dessa forma, o entendimento defendido pela Recorrente, de que até a
superveniéncia do art. 56 da Lei n° 22.549/17 ndo se poderia aplicar a penalidade do
art. 55, inciso XXXVII, da Lei n° 6.763/75, aos casos em que a nota fiscal emitida
apresentasse a base de calculo do imposto zerada, esta correto.
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Diante do exposto, deve ser acolhido e provido o Pedido de Retificacdo do
Julgado, para excluir a Multa Isolada capitulada no inciso XXXVII do art. 55 da Lei n°
6.763/75.

Sala das Sessdes, 09 de junho de 2022.

Paula Prado Veiga de Pinho
Conselheira
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