CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 24.020/22/12 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.001439762-39
Impugnacéo: 40.010149659-68
Impugnante: CrilGva Energética S/A.
CNPJ: 07.094315/0001-94
Proc. S. Passivo: Tatiana Di Libero Barreto Macedo/Outro(s)
Origem: DF/BH-2 - Belo Horizonte
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - EMISSAO IRREGULAR DE DOCUMENTO
FISCAL - FALTA DE INDICAGAO DA BASE DE -CALCULO DQ ICMS/ST.
Constatacdo da falta de consignacdo da base /de célculo do ICMS devido por
substituicdo tributaria em notas fiscais.relativas a operagoes de vendas de energia
elétrica para contribuinte sediado feste estado. Infracdo caracterizada, Correta a
exigéncia da Multa Isolada capitulada no. art. 55, inciso XXXVII da Lei n°
6.763/75. ' ;

Lancamento procedente. Decisdao unanime.

RELATORIO

Versa a presente autuacao sobre a constatagdo de que a Autuada, substituta
tributaria externa; por for¢ca-do Convénio ICMS n° 83/00 (e Convénio 77/11), sediada
no Estado do Rio Grande do Sul, deixou de efetuar a retengdo do ICMS/ST devido a
este Estado, nas operacdes de vendas de energia elétrica a contribuinte mineiro,
ocorridas no periodo de janeiro a dezembro de 2015, contrariando o disposto no art. 22,
inciso 111 da Lei n®6.763/75 e dos artigos 67 e 69 do Anexo XV do RICMS/02.

A exigéncia fiscal restringe-se & Multa Isolada prevista no art. 55, inciso
XXXVII da Lei n° 6.763/75, ja adequada ao limite estabelecido no § 2° do mesmo
dispositivo legal (duas vezes o valor do imposto incidente na operagao), pelo fato de o
Fisco entender que esta penalidade é cabivel somente a Autuada, por ser ela a emitente
dos documentos fiscais, sem consignacdo das bases de calculo do ICMS devido por
substituigéo tributéria.

O presente processo € complementar ao PTA n® 01.001439721-95 (fls.
96/101), no qual constava na sujeicdo passiva a empresa autuada (Critva Energeética
S/A.) e a empresa destinataria mineira — Coobrigada (Pandurata Alimentos Ltda.), onde
foi exigido o ICMS/T apurado, acrescido da Multa de Revalidacdo estabelecida no art.
56, § 2° da Lei n® 6.763/75, cujo crédito tributario foi parcelado/quitado pela
Coobrigada.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente, por meio de
procurador regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 20/49, cujos argumentos séo
refutados pelo Fisco as fls. 156/163.

24.020/22/18 1
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 30/03/2022 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

A Assessoria do CCMG, em Parecer de fls. 165/180, opina, pela
procedéncia do langamento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram 0s
mesmos utilizados pela Cadmara para sustentar sua decisdo e, por essa razdo, passam a
compor o presente Acordéo, salvo pequenas alteracoes.

Conforme relatado, versa a presente autuagdo sobre a constatagéo de que a
Autuada, substituta tributaria externa, por forca do Convénio ICMS n° 83/00 (e
Convénio 77/11), sediada no Estado do Rio Grande do Sul, deixou de efetuar a
retencdo do ICMS/ST devido a este Estado, nas operagOes de vendas de energia elétrica
a contribuinte mineiro, ocorridas no periodo de janeiro a dezembro de 2015,
contrariando o disposto no art. 22, inciso Il da Lei n°® 6.763/75 e dos artigos 67 e 69 do
Anexo XV do RICMS/02. : -

A exigéncia fiscal restringe-se.-aMulta Isolada prevista no_art;"55, inciso
XXXVII da Lei n° 6.763/75, ja adequada ao limite estabelecido no § 2° do mesmo
dispositivo legal (duas vezes o valor do imposto incidente na operacéo), pelo fato de o
Fisco entender que esta penalidade é cabivel somente a Autuada, por ser ela a emitente
dos documentos fiscais, sem consignacdo das bases de calculo do-ICMS devido por
substituicao tributaria. ;

O presente processo é complementar-ao PTA n° 01.001439721-95 (fls.
96/101), no qual constava na sujeicdo passiva a empresa autuada (Crilva Energética
S/A\) e, como Coobrigada, a empresa destinataria mineira (Pandurata Alimentos Ltda.),
onde foi exigido.o ICMS/T apurado, acrescido da Multa de Revalidacdo estabelecida
no art. 56, 8 2% da Lei n° 6.763/75, cujo crédito tributario foi parcelado/quitado pela
Coobrigada, conforme tela a seguir:

WVEFGAWOS0 S 1 C A F SEF/MG
MNFGAWOS0 Secretaria de Estado da Fazenda de Minas Gerais 22.11.2021
M3IBY7308 Consulta Parcelamento Especifico / Habilitacao 18:46

Parcelamento.: 12.086447200.27 Nr. PTA: 01.001439721.95 IDcarteira:

Identificacao: I.LE. 251287233.00-76 Data do Parcelamento: 17.01.2020
MNome: PANDURATA ALIMENTOQS LTDA Garantia:
DEFERIDO 001-PARCELAMENTO DA RESOLUCAD - 012 PARCELAS

PARCELAMENTO DE COOBRIGADO QUITADO EM 28.01.2021

Pecas Fiscais
01.001439721.95

Comando: pts/f
Enter-PF1—PF2——PF3— PF4—PF5—PF6—PF7—PF8—PF9— PF10--PF11 -PF12—
? Desis Fim +Tela -pag +pag Retrn Menup

Contrapondo-se ao feito fiscal, a Autuada relata, inicialmente, que “0
Convénio ICMS n° 83/00 dispbe sobre o regime de substituicdo tributaria nas
operac0es interestaduais com energia elétrica ndo destinada a comercializagéo ou a
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industrializac@o. Portanto, este € o Convénio que regula a comercializacdo de energia
elétrica da Impugnante para a Pandurata Alimentos Ltda”.

Transcreve as clausulas do mencionado convénio, afirmando que este
“autoriza a atribuicdo de responsabilidade ao agente comercializador de energia
elétrica situado em outra unidade da Federacgdo, na condicéo de substituto tributario,
hipotese na qual aquele agente, vale dizer, devera se inscrever no Cadastro de
Contribuintes da unidade federada de destino da energia elétrica”.

Salienta, no entanto, que, “como ja foi assentado pelo préprio Supremo
Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinario n°® 630.705/MS, tais
convénios tém natureza tdo somente autorizativa, de modo que a atribuicdo a
responsabilidade ao agente comercializador de energia, uma vez autorizada, deve
observar a legislacéo interna de cada Estado”.

Reproduz as normas contidas nos artigos 67 e 68 do Anexo XV do
RICMS/02, vigentes a época dos fatos geradores, € ressalta que, “tal como ja
antecipado, o art. 67 do Anexo XV do RICMS/MG;prevé a responsabilidade ao agente
comercializador situado em outra unidade da federacéo — o' que, em tese, permitiria a
cobranca ora perpetrada em face da Impugnante e, par conseguinte, exigiria o
destaque do imposto no documento fiscal”.

Ressalta, porém, que “de forma expressa e clara, o art. 68 prevé a
transferéncia_da responsabilidade ao adguirente estabelecido no Estado de Minas
Gerais _por meio /da nao realizacdo da retencdo do imposto, quando, entdo,
consequentemente, o seu destague na nota fiscal ndo seria devido”.

Assim, a seu ver,  “embora o art. 67 do Anexo XV, indique que o
estabelecimento .gerador ou distribuidor, inclusive o agente comercializador de
energia elétrica, situado em outras unidades da Federacéo, seria o responsavel pelo
recolhimento-do ICMS devido ao Estado de Minas Gerais, tem-se que o art. 68 daquele
mesmo regulamento do ICMS/MG ndao deixa duvidas de que seria possivel transferir a
responsabilidade do imposto ao destinatario da energia elétrica por meio da nao
retencéo do imposto”.

Logo, segundo seu entendimento, o Fisco jamais poderia ter formalizado a
penalidade que lhe foi imputada, “eis que o destaque do ‘ICMS-ST’ tem como
pressuposto a responsabilizacdo da Impugnante pelo pagamento do imposto calculado
sobre as operacdes em comento — quando, na realidade, os documentos fiscais que
suportaram a operacdo nao constavam com o destaque do imposto para refletir a
atribuicdo de responsabilidade a Pandurata Alimentos Ltda”.

Afirma que “passou a fornecer energia elétrica a Pandurata Alimentos
Ltda a partir de 27 de junho de 2012, quando firmou o Instrumento Particular de
Contrato de Cessdo de Posicdo Contratual com a Companhia Técnica de
Comercializacéo de energia (nova denominacéo de Rede Comercializadora de Energia
S/A), com a anuéncia da Pandurata Alimentos Ltda.”, através do qual “foram
ratificadas as disposi¢cdes do contrato firmado em 17 de marco de 2011, entdo
celebrado entre a Rede de Energia S/A ... e a Pandurata Alimentos Ltda. ..., com o
objetivo de garantir a comercializacdo de energia entre as partes”, oportunidade em
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que transcreve a Clausula Quinta (Prego), do mencionado instrumento particular,
verbis:

“CLAUSLA QUINTA - PRECO
[...]

Paragrafo Terceiro — O preco inclui apenas PIS e
COFINS, todos os Tributos, incidentes ou que venham
a incidir sobre o presente Contrato, deverdo ser
recolhidos pelo seu contribuinte ou responsavel,
conforme disposto na legislacao tributaria,
comprometendo-se ainda a Parte responsavel pelo
pagamento de determinado Tributo a manter a outra
Parte livre e isente de quaisquer responsabilidades,
demandas e acdes de qualquer natureza em relacao
aquele Tributo e as correspondentes | obrigacoes
acessorias” (Grifou-se).

Comenta que, “a partir da redagdo da referida clausula, ndo deve haver
davidas de que o prego pactuado ndo previa a inclusdo do ICMS, pois apenas
considerados na sua formacao a Contribuicao para o PIS g a COFINS. Isso porque,
nos termos do art. 68, do Anexo XV, do RICMS/MG, a Impugnante poderia deixar de
reter e destacar o' imposto sobre o documento fiscal e, 'assim, atribuir a
responsabilidade do ‘ICMS-ST’ ora cobrado a Pandurata Alimentos Ltda., fazendo
com que este ndo afetasse a formacao do seu preco”.

Destaca que, “portanto, nos‘termos do contrato em questdo, a Impugnante
ndo, procedeu com:o destaque: do dimposto no documento fiscal nas operacdes em
comento, que, vale dizer; refletiria a responsabilidade pelo pagamento do
denominados ‘ICMS-ST’ da Pandurata Alimentos Ltda, nos termos da legislagdo ja
apresentada”;

Destaca, ainda, “acerca deste ponto, que tal previsdo contratual ndo apenas
explica a falta de destaque do imposto no documento fiscal, como também corrobora a
responsabilidade da Pandurata Alimentos Ltda pelo recolhimento do ICMS incidente
sobre a venda de energia elétrica, pois, com base no dispositivo legal indicado, esta
ultima sempre adquiriu a energia elétrica por meio de documentos fiscais que
deixavam claro néo ter havido qualquer reten¢do do ‘ICMS-ST’ ora exigido e, ao ndo
recolher o imposto, nunca sofreu o 6nus da incidéncia desse tributo indireto”.

Alega que “nunca deixou de agir em evidente boa-fé, refletindo nos
documentos fiscais que lastrearam as operagdes ora autuadas o seu entendimento
acerca da legislacéo tributaria aplicavel e dos termos do seu acordo firmado com a
Pandurata Alimentos Ltda, que, repita-se, seria a responsavel pelo recolhimento do
‘ICMS-ST’ exigido pelas D. Autoridades Fiscais da SEFAZ/MG e aquela a suportar o0s
efeitos do tributo”.

Cita decisdes deste E. Conselho, nas quais foi acionada a responsabilidade
do destinatario, por receber mercadoria sem a retencdo do imposto, e complementa que
os acordaos em questdo “corroboram a conclusdo em favor da transferéncia de
responsabilidade do recolhimento do ‘ICMS-ST’ nas operagoes de comercializagdo
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interestadual de energia elétrica, quando ndo realizada a retencdo do imposto pelo
agente comercializador localizado em outra unidade da Federagéo, para o adquirente
— 0 que se pode depreender do art. 68, do Anexo XV, do RICMS/MG. Logo, tendo sido
este 0 caso da Impugnante, ndo se poderia aplicar qualquer multa por ndo destacar
esse imposto nos documentos fiscais”.

A seu ver, “reforca essa conclusdo o fato de que tanto o Convénio ICMS n°®

83/00 quanto o RICMS/MG exigem que 0 sujeito passivo por substituicdo domiciliado

em outra unidade da Federacédo esteja inscrito no Cadastro de Contribuintes do ICMS

do Estado de Minas Gerais — 0 que, vale dizer, ndo se verifica no presente caso — como

se extrai daquela imagem ja colacionada. Ademais dos termos do Convénio ja
apontados acima, veja-se o que determina o RICMS/MG™:

Art. 40. O sujeito passivo por substituicéo

domiciliado em outra unidade da .Federacdo deveréa

inscrever-se no Cadastro de Contribuintes do ICMS

deste Estado, observado.o“dispostio em portaria da
Subsecretaria da Reg€ita Estadual|.

Segundo sua visdo, “a auséncia‘de tal cadastro, inclusive, prejudica o
correto preenchimento dos documentos de recolhimento do denomlmado 1CMS-ST’, na
medida em que se trata de mformagao obrigatoria a constar| no documento de
recolhimento do imposto, refor¢ando o descablmento da multa, como:se depreende dos
dispositivos legais abaixo transcritos™:

Art. 32.] O sujeito-—passivo por substituicéo
deverd indicar, Ffrnos campos préprios da nota
fiscal emitida para acobertar a operacdo por ele
promovida, além dos demais requisitos exigidos:

T - a Dbase de cadlculo do ICMS retido por
substituicdo tributéria;

IT - o valor do imposto retido;

IIT - o seu numero de inscrigcdo no Cadastro de

Contribuintes do ICMS deste Estado, se situado em
outra unidade da Federacdo;

IV - o Cbédigo Especificador da Substituicéo
Tributédria (CEST) previsto para a mercadoria,
constante da Parte 2 deste Anexo.

Art. 44. O numero da inscricdo do sujeito
passivo por substituicéo no Cadastro de
Contribuinte do ICMS deverd ser aposto em todo
documento dirigido a este Estado, inclusive no
documento de arrecadacéo.

Enfatiza que “nunca esteve cadastrada junto ao Cadastro de Contribuintes
do Estado de Minas Gerais e, por conseguinte, jamais seria capaz de adotar 0s
expedientes exigidos daqueles estabelecimentos situados em outras unidades da
Federacdo que sé@o responsaveis pelo recolhimento do ‘ICMS-ST’. Também sob essa
Gtica é evidente a responsabilidade da Pandurata Alimentos Ltda pelo pagamento, de
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forma que as D. Autoridades Fiscais da SEFAZ/MG néo poderiam exigir a penalidade
pela falta de destaque do imposto nas notas fiscais emitidas”.

Sustenta, nesse sentido, que, “no presente caso, diante do disposto no art.
68, do Anexo XV, do RICMS/MG, ndo ha que se exigir da Impugnante qualquer
pagamento de multa referente a falta de destaque do ICMS-ST incidente sobre as
operacgdes de venda de energia elétrica em comento, sobretudo quando se verifica o
teor do acordo firmado com a Pandurata Alimentos Ltda e, ademais, a auséncia de
inscricdo da Impugnante como substituto tributério situado em outra unidade da
Federacdo no Cadastro de Contribuintes do Estado de Minas Gerais”.

Noutro enfoque, a Impugnante questiona a base de calculo adotada pelo
Fisco, para fins de apuracdo do ICMS/ST devido a este Estado, argumentando,
inicialmente, que “a base de célculo do ICMS, além do valor da mercadoria, é
composta também pelo montante do proprio imposto”, nos termos do art. 13, § 1°,
inciso | da LC n° 87/96.

Aduz que, “no presente caso, para a apurac¢do da base de calculo do
‘ICMS-ST’ supostamente devido pela-Impugnarite — sobre o qual-€ calculado a
penalidade — as D. Autoridades Fiscais partiram dos valores efetivamente cobrados
pela Impugnante em razéo da comercializagéo de energia elétrica e| na sequéncia, o
total apurado foi dividido por 0,82, para chegar-se a base de 'célculo como o
denominado ‘ICMS-ST’ embutido (o chamado calculo por dentro ou gross up)”,
complémentando’ que, “com base nesse resultado, entdo, as D. Autoridades Fiscais
aplicaram a penalidade de 20% (vente por—cento) sobre o aludido imposto
supostamente devido pela comercializacdo da energia elétrica para a Pandurata
Allmentos Ltda”.

No seu entender, “tal procedimento estaria correto se a Impugnante, antes
de cobrar pelas operacdes de comercializacdo de energia elétrica em questéo, tivesse
verificado qual o valor que deveria ser faturado conta a Pandurata Alimentos Ltda em
razdo das vendas, para que entao fosse repassado o dnus econdmico do tributo (neste
caso, o denominado ‘ICMS-ST’), de forma que, apos o recolhimento do imposto
supostamente devido, restasse a Impugnante o valor desejado sob o aspecto negocial”.

Sustenta que, “ao fazer essa ‘manobra’ no método da apuragdo do crédito
tributario supostamente devido, as D. Autoridades Fiscais da SEFAZ/MG ignoraram
que o preco da comercializacdo de energia elétrica pela Impugnante ja havia sido
pactuado, bem como que as receitas provenientes de tais vendas ja haviam sido
auferidas pela Impugnante”.

Consequentemente, segundo a Impugnante, “a utilizacao de base de calculo
criada pelas D. Autoridades Fiscais representa uma completa ficcdo, ndo guardando
qualquer relacéo com o preco da comercializagé@o de energia elétrica”.

Tece outros comentarios sobre a matéria, requerendo, ao final, que o
presente langamento seja revisto, “de forma que o valor do imposto sobre o qual foi
calculada a multa seja aquele calculado sobre o ‘valor da operagdo que decorrer a
entrada’ de acordo com os ditames legais™.
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No entanto, os argumentos da Impugnante sdo totalmente incondizentes
com a legislacdo que rege a matéria.

Nesse sentido, ha que se reiterar, incialmente, que o presente processo é
complementar ao PTA n° 01.001439721-95 (fls. 96/101), no qual constava na sujei¢ao
passiva a empresa autuada (Crilva Energética S/A.) e, como Coobrigada, a empresa
destinataria mineira (Pandurata Alimentos Ltda.), onde foi exigido o ICMS/T apurado,
acrescido da Multa de Revalidagéo estabelecida no art. 56, 8 2° da Lei n® 6.763/75, cujo
crédito tributario foi parcelado/quitado pela Coobrigada.

Por outro lado, embora o presente lancamento verse exclusivamente sobre
exigéncia de multa isolada por descumprimento da obrigacdo acessoria, é necessario
entrar no mérito da exigéncia de ICMS/ST nessas operacOes, a fim de evidenciar a
infracdo pela falta de consignacéo da base de calculo do ICMS devido  por substituigéo
tributéria nas notas fiscais emitidas pela Autuada.

Conforme estabelece o art. 155, § 2°, inciso-X, alinea {b” da Constituicdo
da Repulblica de 1988 - CR/88, o ICMS néo incide na operacdo gue destine energia
elétrica a outros Estados (operacéo interestadual de! saida).

Art< 1554 Compete aos Estados| e ao| Distrito
Federal instituir/impostos sobre:

[...]

II - operacodes relativas a circulacgéo de

mercadorilas ‘e sobre .prestacdes de servigos de

transporte interdstadual e intermunicipal e de

comunicagaoy; ainda que as operagdes e as
| pbrestac®es se iniciem no exterior;

el

§ 2° O imposto previsto no inciso II atenderd ao
seguinte:

[...]
X - ndo incidira:
[...]

b) sobre operacgdes que destinem a outros Estados

petrdéleo, inclusive lubrificantes, combustiveis
ligquidos e gasosos dele derivados, e energia
elétrica;

No entanto, desde o julgamento do Recurso Extraordinario (RE) n° 198.088,
0 STF firmou o entendimento de que a hipotese de ndo incidéncia do ICMS veiculada
no art. 155, § 2°, inciso X, alinea “b” da Constitui¢do Federal, prevista para operagoes
que destinem a outros estados petrdleo, inclusive lubrificantes, combustiveis liquidos e
gasosos dele derivados, e energia elétrica, € beneficio fiscal que ndo foi instituido em
prol do Contribuinte, seja consumidor ou ndo, mas sim do estado de destino dos
produtos em causa, ao qual cabera a totalidade do ICMS incidente sobre a operacao,
desde a remessa até o consumo, promovendo maior igualdade arrecadatoria entre tais
entes federativos.
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Portanto, a ndo incidéncia constitucionalmente prevista, relativa a remessa
de petréleo, seus derivados e energia elétrica, tem como escopo evitar que 0s estados
produtores (que sdo poucos) sejam excessivamente beneficiados na saida de tais
mercadorias.

Por outro lado, a incidéncia do ICMS na entrada de energia elétrica no
Estado destinatario (Minas Gerais, no presente caso), quando esta energia elétrica ndo
se destine a comercializacédo e a industrializacdo, decorre da previsdo contida no art. 2°,
8 1°, inciso 11l da Lei Complementar n® 87/96, bem como no art. 5°, § 1°, item “4” da
Lei n®6.763/75.

Lei Complementar n° 87/96

Art. 2° O imposto incide sobre:

[...]

§ 1° O imposto incide também:

[...]

IIT - sobre _.a ent;ada, no/ territdério-—do Estado
destinatéario, de petrdleoy inclusive
lubrificantes e combustiveps liquidos |e gasosos
dele derivados, 'e//de energia elétirica, quando né&o

| destinados a’ comercializacdo ou a
industriglizacdao, decorrentes de operacdes
interestaduais, /cabendo o_impoéﬁd ao Estado onde
estiver localizado o adguirente.

Lei/n® 6.763/75

-Art. 5° O Imposto sobre Operacdes Relativas a
Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacgdes de
Servicgos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacdo - ICMS - tem como
fato gerador as operagdes relativas a circulacéo
de mercadorias e as prestacdes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicagéo, ainda que as operacdes e as
prestagdes se iniciem no exterior.

[...]

§ 1° O imposto incide sobre:

[...]

4. a entrada, em territdério mineiro, decorrente
de operacdao interestadual, de petrdleo, de
lubrificante e combustivel liquido ou gasoso dele
derivados e de energia elétrica, dquando né&o
destinados a comercializacéo ou a
industrializacdo do préprio produto.

[...]
Por seu turno, a LC n° 87/96, dentro de sua competéncia

constitucionalmente atribuida, estabeleceu em seu art. 6° a possibilidade de atribuicao,
por lei estadual, de responsabilidade por substituicdo tributaria.
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LC n° 87/96

Art. 6° Lei estadual podera atribuir a
contribuinte do imposto ou a depositario a
qualquer titulo a responsabilidade pelo seu
pagamento, hipdétese em que assumird a condicédo de
substituto tributério.

Em seu art. 9°, a mesma Lei Complementar determinou a necessidade de

acordos entre os Estados (convénios) para a adogdo do regime de ST nas operagdes
interestaduais, compreendendo, inclusive, as opera¢cdes com energia elétrica.

| subseqientes;

LC n° 87/96

Art. 9° A adogcdo do regime de substituicgéo
tributdria em operacdes interestaduais dependera
de acordo especifico celebrado pelos Estados
interessados. T

§ 1° A responsabilidade a_que.se |[refere o art. 6°
poderd ser atribuida:

I - ao contribuinte que realizar.-- operacéo
interestadual Com petrdleq, inclusive
lubrificantes, ‘combustiveis 1ligpidos e gasosos
“dele derivados, / em relacio as operacdes

II - as empresaé geradoras ou_distribuidoras de
energia elétrica, nas .. operacdes internas e
interestaduals, /na condicdo de contribuinte ou de
substitut¢ tributdrio, pelo pagamento do imposto,
desde a/ produgdo ou importagdo até a uUltima

| operacde, sendo seu cdlculo efetuado sobre o

_preco praticado na operacdo final, assegurado seu
recolhimento ao Estado onde deva ocorrer essa
operagao.

S 2° Nas operacdes interestaduais com as
mercadorias de que tratam os incisos I e II do
paridgrafo anterior, que tenham como destinatario
consumidor final, o imposto incidente na operacéo
serd devido ao Estado onde estiver localizado o
adquirente e serd pago pelo remetente. (Grifou-
se)

Nesses termos, conforme o disposto no art. 22, § 3° da Lei n°® 6.763/75,

Minas Gerais celebrou com os demais Estados o Convénio ICMS n° 83/00, do qual o
estado do Rio Grande do Sul é signatario, que autoriza o Estado de Minas Gerais a
atribuir ao estabelecimento gerador ou distribuidor situado em outra unidade da
Federacdo, a responsabilidade pelo recolhimento do ICMS/ST incidente nas entradas
de energia elétrica ndo destinada a comercializagdo ou industrializacao:

24.020/22/12

Cladusula primeira Ficam os Estados e o Distrito
Federal autorizados a atribuir ao estabelecimento
gerador ou distribuidor, inclusive o agente
comercializador de energia elétrica, situados em
outras unidades federadas, a condicéo de
substitutos tributédrios, relativamente ao ICMS
incidente sobre a entrada, em seus territdrios,
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de energia elétrica nao destinada a
comercializacdo ou a industrializacéo.

Desse modo, ndo restam ddvidas quanto a existéncia da obrigacdo de
recolher o ICMS/ST por parte do remetente situado em outra unidade da Federacao,

nas operacOes de remessa de energia elétrica a Minas Gerais, quando tal mercadoria
ndo se destine a comercializagdo ou industrializagdo do proprio produto.

Embora o convénio seja meramente autorizativo, este foi implementado na
legislagdo mineira, mediante os artigos 67 a 69 do Anexo XV, do RICMS/02.

Anexo XV — RICMS/02

Art. 67. O estabelecimento gerador ou
distribuidor, inclusive o agente comercializador
de energia elétrica, situado em outra unidade da
Federacéao, é responsavel, na.-——condicgao de
substituto tributério, pelo recolhimento do
imposto devido a este Estado, incidente sobre a
entrada, em territdrio mineiro, de energia
elétrica n&o destinada a /comercializagcdo ou a
industrializacéao do'préprio_produtP.

[ Art: 68y O coﬁtribuinte, inclusive o nao
inscrito | no Cadastro de Contribuintes do ICMS,
que receber energia elétrica-—nao destinada a
comercializacdo /ou a industrializagdo do proéprio
produto, 'sem'retengdeou com retencdo a menor do
imposto, /& responsavel pelo imposto devido a este
Estado a' titulo de substituicdo tributéria.

Art. 69. A base de calculo a ser adotada pela
empresa de outra unidade da Federacdo que
fornecer energia elétrica a adguirente situado
neste Estado e ndo destinada a comercializacdo ou
a industrializacdo da prépria energia é o wvalor
da operacdo da qual decorra a entrega do produto
ao consumidor, nele computados todos os encargos
relacionados ao fornecimento de energia elétrica
cobrados do recebedor, mesmo que devidos a
terceiros.

Em sua impugnacdo, a Autuada sustenta erroneamente que sua
responsabilidade foi afastada, pelo simples fato de que, ao deixar de efetuar a retencéo
do imposto devido a este Estado, essa obrigacdo passaria a ser exclusivamente da
destinataria da energia elétrica (transferéncia de responsabilidade), devido ao disposto
no art. 68.

Tal argumentacdo é totalmente sem fundamento, pois equivaleria a dizer
que o contribuinte poderia simplesmente optar por descumprir uma obrigacao que a lei
Ihe impGe, sem que respondesse por seus atos, pela infracdo a lei.

Porém, ao contrario do seu entendimento, como nédo poderia deixar de ser, a
norma tributaria é imperativa, isto é, se 0 mencionado art. 67, respaldado por normas
superiores, lhe atribui, na qualidade de alienante/remetente da energia elétrica, a
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responsabilidade pela retencédo e recolhimento do imposto devido a este Estado, ela esta
obrigada a se submeter a esse comando legal.

Ressalte-se que o contribuinte legalmente eleito como substituto tributario
responde por divida prdpria, ainda que os fatos geradores sejam praticados por terceiros
(contribuintes substituidos).

Na licdo de Sacha Calmon Navarro Coélho, a sujeicdo passiva direta
comportaria dois tipos de obrigados:

“A) O ‘contribuinte’, que paga divida tributaria propria
por fato gerador proprio; e

B) o ‘destinatario legal tributario’, que paga divida
tributaria préopria por fato gerador alheio (de terceiro),
assegurando-se-lhe, em nome _da justica, a
possibilidade de recuperar, contra quem: praticou ou
esteve envolvido com o fato-gerador,| o dispéndio fiscal
que a lei lhe imputou diretamente através da criacao
do vinculum juris obrigacional.”

(Curso de Direito Tributario Brasileiro — 11* Edicéo —
Editora Forense — pag. 610 e 611)

No.caso presehte, a Impugnante, na condigdo de substituta tributaria, se
enquadra na definicdo de “Destinatario Legal Tributario” (substituto tributario), que
paga divida tributaria propria, por fato gerador alheio (de terceiros).

Apesar (de a legislacdo tributaria impor responsabilidade solidaria ao
destinatario da mercadoria, quandora mercadoria é recebida sem a retengdo ou com
retencdo a menor do impesto, é perfeitamente legitimo que o Estado direcione a
exigéncia do tributo ao contribuinte legalmente eleito como substituto tributario ou a
ambos, pois-a solidariedade ndo comporta beneficio de ordem, nos termos
estabelecidos no art. 124, 8 Gnico do CTN.

CTN
Art. 124. S&o solidariamente obrigadas:

I - as pessoas que tenham interesse comum na
situacéao que constitua o) fato gerador da
obrigacdo principal;

IT - as pessoas expressamente designadas por lei.

Paragrafo uUnico. A solidariedade referida neste
artigo ndo comporta beneficio de ordem.

A existéncia do disposto no citado art. 68 ndo representa uma alternativa
para 0 administrado, e sim uma garantia adicional a administracdo publica, mediante
atribuicdo de responsabilidade solidaria ao destinatario da mercadoria, conforme art.
22,818 da Lei n®6.763/75.

Lei n° 6.763/75

Art. 22. Ocorre a substituicédo tributéria,
quando o recolhimento do imposto devido pelo:

[...]
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III - adgquirente ou destinatdrio da mercadoria,
ainda que ndo contribuinte, ©pela entrada ou
recebimento para uso, consumo ou ativo
imobilizado, ficar sob a responsabilidade do
alienante ou do remetente da mercadoria;

[...]

§ 18. Nas hipdteses em que fique atribuida ao
alienante ou remetente a condicdo de contribuinte
substituto, ndo ocorrendo a retencdo ou ocorrendo
retencdo a menor do imposto, a responsabilidade
pelo imposto devido a titulo de substituicéo
tributédria caberd ao estabelecimento destinatéario
neste Estado.

O contetido do contrato citado pela Impugnante também ndo tem qualquer
efeito para fins de afastar a responsabilidade tributaria instituida por-lei,-nos termos do
art. 123 do CTN:

Art. 123. Salvo dispdsicdes /de lei em contrario,

as convencdes particulares, relativas a
responsabilidade pélo pagamento de--tributos, ndo
podem ser opostas a Fazenda| [Publilca, para

modificar i a definicado legél do | sbijeito passivo
| das*obrigagdes tributarias correspondentles.

Ademais, o fato de haver lum preco pactuado sem-considerar o dnus de
ICMS néo prejudica o cumprimento da obrigacdo da ST pela vendedora. A retencédo do
ICMS/ST é sempre um destaque apartado do valor da operacdo propria do remetente,
que jdepois é agregado ao valor total da-nota fiscal, para fins de repasse do onus ao
adquirente. 1sso é da natureza da substituicdo tributaria.

Também o fato de a comercializadora de energia deixar de cumprir uma
segunda obrigacdo acessoria — a falta inscricdo no Cadastro de Contribuintes do Estado
destinatario— também ndo a exime da responsabilidade pela ST.

A existéncia ou ndo de boa-fé ndo tem interferéncia para a discussao, que se
resume na apura¢do do cumprimento ou ndo da obrigacao tributaria.

Os mencionados precedentes do CCMG, embora possam respaldar a
exigéncia do ICMS junto ao destinatario nos casos concretos, ndo representam a
invalidade da exigéncia fiscal junto ao remetente, o que € inerente ao conceito de
responsabilidade solidaria, sem beneficio de ordem, na forma do art. 124 do CTN.

Portanto, sendo devida a retencdo do ICMS/ST pela Impugnante, devida
também era a indicacdo, nas notas fiscais, da correspondente base de calculo, nos
termos do art. 16, inciso VI da Lei n°® 6.763/75 c/c Clausula Décima Segunda do
Convénio ICMS n° 81/93.

Descumprida a obrigacdo, mostra-se perfeitamente cabivel a aplicacdo da
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII da Lei n° 6763/75.
Art. 55. As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

[...]
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XXXVII - por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertar a operacdo ou a prestacdo, a
base de <caélculo prevista na legislacéo, ou
consignad-la com valor igual a zero, ainda que em
virtude de incorreta aplicacdo de diferimento,
suspenséao, isencéo ou nao incidéncia,
relativamente a prestacdo ou operacdo prdpria ou
a substituicdo tributédria - 20% (vinte por cento)
do valor da base de calculo;

Quanto a base de calculo, conforme a prépria Impugnante demonstra, o0 que
fez a Fiscalizacdo foi embutir no valor da sua operacdo prépria o ICMS/ST devido,
com respaldo nos artigos 13, § 1°, inciso | da LC n°® 87/96, 13, 8 15 da Lei n°6.763/75 e
49 do RICMS/02.

LC n° 87/96

Art. 13. A base de célculo do imposﬁé é:

[...]

§ 12 Integra _a Dbase de /calcylo do . imposto,
inclusive .na hipdétése do inciso [V_.do caput deste
L

artigo !

- " [

I = o montante do/ préprio imposto, |constituindo o
| respectivio’ destaque mera indicagdq para fins de

controle;

Lei n°® 6.763/75

Art, 13.. A base de cdlculo do imposto é:
L. ]

§ 15. O montante do imposto integra sua base de
cdlculo, inclusive nas hipdteses previstas nos
incisos I e 1I, constituindo o respectivo
destaque mera indicacéo para fins de controle.

RICMS/02

Art. 49. O montante do imposto integra sua base
de célculo, inclusive nas hipdteses previstas nos
incisos I e II do caput do artigo 43 deste
Regulamento, constituindo o respectivo destaque
mera indicacdo para fins de controle.

E incontroverso nos autos que no valor da operacdo propria ndo estava
inserido qualquer valor a titulo de ICMS e, realmente, de forma préatica, como disse a
Impugnante, o célculo pode ser resumido na divisdo do referido valor original por 0,82,
considerando a aliquota de 18% (dezoito por cento) para a operagdo, 0 que resultou na
base de calculo adotada.

A propria Impugnante cita a legislacdo que respalda a inclusdo do ICMS em
sua base de célculo, mas procura desenvolver uma interpretacdo propria, no sentido de
que a inclusdo soO seria possivel se o valor do ICMS/ST estivesse incluso no preco
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pactuado, argumento que ndo tem o minimo de sustentacdo no sistema tributério
nacional.

Portanto, ndo merece nenhum reparo a base de calculo adotada para a multa
isolada.

Ressalte-se, por fim, que em momento a Impugnante nega que tenha
deixado de efetuar a retencdo do ICMS/ST relativo as operac6es ora analisadas.

Correta, portanto, a exigéncia fiscal relativa a Multa Isolada prevista no art.
55, inciso XXXVII da Lei n® 6.763/75.

Da Arquicdo de Impossibilidade de Cumulacdo de Multa de Revalidacdo e Multa
Isolada em Decorréncia da mesma Infracao

A Impugnante também sustenta que a multa de revalidagéo aplicada no Al
n° 01.001439721-95, deveria absorver a multa isolada objeto do ‘presente lancamento,
visto que esta seria menos lesiva, referente a emissao-de documentos fiscais sem o
destaque do ICMS/ST, conforme o principio da consuncao.

. ; . :
Destaque-se, no entanto, que as multas em questdo foram aplicadas sobre
fatos distintos e sdo calculadas tomando-se bases de calculo também distintas.

A Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII (da Lei n°® 6.763/75
refere-se a-descumprimento de obrigacdo acessoria (falta de consignacdo da base de
calculo relativa “a substituicdo tributaria), ao passo que a Multa de Revalidacéo,
capitulada no art. 56, § 2° da mesma lei, resulta-do inadimplemento de obrigac&o
principal, ou seja, falta de recolhimento do IEMS/ST devido, in verbis:

| Art. 537 - As multas serdo calculadas tomando-se
-como base:

[...]

IT - o valor das operagdes ou das prestagdes
realizadas;
I1T - o valor do imposto nao recolhido

tempestivamente no todo ou em parte.

IV - o valor do crédito de imposto indevidamente
utilizado, apropriado, transferido ou recebido em
transferéncia.”

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

[...]

XXXVII - por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertar a operacdo ou a prestacédo, a
base de caélculo prevista na legislacéo, ou

consignd-la com valor igual a zero, ainda que em
virtude de incorreta aplicacdo de diferimento,
suspenséao, isencéo ou nao incidéncia,
relativamente a prestacdo ou operacdo prdédpria ou
a substituicdo tributdria - 20% (vinte por cento)
do valor da base de calculo
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Art. 56 - Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

[...]

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do wvalor do imposto,
observadas as hipdbéteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

[...]

§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, gquando da
agdo fiscal, aplicando-se as redugdes previstas
no § 9° do art. 53, na hipbdtese de crédito
tributéario:

Na doutrina de Aliomar Baleeiro (Direito Tributario Brasileiro, atualizado
por Mizabel Derzi, 112 ed., p. 759), as penalidades compreendem as infracoes, relativas
ao descumprimento do dever de pagar o tributo tempestivamente e as infracoes
apuradas em autuagOes, de qualquer natureza,(multas moratorias ou de revalidacéo), e
as infragOes aos deveres de fazer ou, ndo fazer, chamados acessorios (as quais se
cominam multas especificas).

Para Sacha Calmon (Curso de Direito Tributario Brasileiro, 1999, p. 696),
as penalidades, ‘dentre as quais se inclui a multa de revalidacdo, "sdo postas para
desencorajar o inadimplemento das obrigagdes tributarias".

Dessa forma, a multa de revalidagdo tem a finalidade de garantir a
integralidade da obrigacdo tributaria-contra a préatica de ilicitos e ndo se confunde com
a multa moratoria nem com a compensatoria ou mesmo com a multa isolada e,
portanto, foi aplicada corretamente no presente caso.

-Resta claro que ndo se configura qualquer ilegalidade a cobranca de multa
de revalidacdo, nos moldes e nos valores previstos, ja que esta possui carater punitivo e
repressivo, ndo tendo em absoluto carater de confisco, tratando-se apenas de uma
penalidade pelo ndo pagamento do tributo devido, de modo a coibir a inadimpléncia.

A aplicacdo cumulativa da multa de revalidagdo com a multa isolada foi
acatada pelo Poder Judiciario mineiro na Apelacdo Civel n° 1.0672.98.011610-3/001,
ementada da seguinte forma:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - MULTA DE
REVALIDACAO — EXPRESSA PREVISAO — LEI ESTADUAL
Ne 6.763/75 — MEIO DE COERCAO — REPRESSAO A
SONEGACAO — CONSTITUCIONALIDADE. A MULTA DE
REVAUDAQAOTEM/\HNAUDADEDEGARANﬂR/HNTEGRAUDADE
DA OBMGAQAO TRIBUTARIA CONTRA A PRATICA DE ATOS
ILICITOS E INADIMPLEMENTO E NAO SE CONFUNDE COM A MULTA
MORATORIA NEM COM A COMPENSATORIA OU MESMO COM A
MULTA ISOLADA. A LEI, AO PREVER COMO BASE DE CALCULO DA
MULTA DE REVALIDA(;AO O VALOR DO TRIBUTO DEVIDO, PERMITE
A SUA ATUALIZA(;AO, PARA NAO HAVER DEPRECIA(;AO DO VALOR
REAL DA MESMA.
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APELACAO CIVEL Ne 1.0672.98.011610-3/001 — COMARCA
DE SETE LAGOAS — APELANTE(S): FAZENDA PUBLICA
ESTADO MINAS GERAIS — APELADO(A)(S): CAA
MARIANO LTDA. — RELATORA: EXMs. SRe. DESe.
VANESSA VERDOLIM HUDSON ANDRADE.

N&o ha que se falar, portanto, em exigéncia cumulativa, e sim em aplicacdo
de penalidades distintas para fatos também distintos (descumprimento de obrigacao
acessoria e multa indenizatéria por recolhimento a menor do imposto, em funcéo de
aproveitamento indevido de créditos de ICMS).

Questdes de Cunho Constitucional

As questdes de cunho constitucional levantadas pela Impugnante
(principios da capacidade contributiva, da razoabilidade, da proporcionalidade, da
vedacdo ao confisco, etc.) ndo serdo aqui analisadas, uma vez que nao-compete a este
6rgéo julgador, nos termos do art. 110, inciso | do RPTA, aprovado pelg Decreto n°
44.747/08, “a declaracdo de inconstitucionalidade ou a negativa de aplicacdo de ato
normativo, inclusive em relagdo a resposta.a consulta a que for atribuido-este efeito
pelo Secretario de Estado de Fazenda”. i

Ressalte-se, no-entanto, que ‘a penalidade ora eX|g|da atendem ao principio
da reserva legal, uma vez que expressamente prevista na Lei n° 6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 1% Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar procedente o langamento, nos termos do parecer da Assessoria
do CCMG. Pela Impugnante, sustentou, oralmente o Dr. Leonardo Vinicius Correia de
Melo e, pela Fazenda Publica Estadual,© Dr. Ceélio Lopes Kalume. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Danilo Vilela Prado (Revisor) e
André Barros de Moura.

Sala das Sessoes, 24 de fevereiro de 2022.

Alexandra Codo Ferreira de Azevedo
Relatora

Geraldo da Silva Datas
Presidente

csip

24.020/22/18 16
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 30/03/2022 - Cépia WEB



