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Acdrdéo: 5.546/21/CE Rito: Ordinério

PTA/AL: 01.001699753-70

Recurso de Revisdo:  40.060153249-44, 40.060153089-49, 40.060153088-68
(Coob.)

Recorrente: 2% Camara de Julgamento

Cosan Lubrificantes e Especialidades S.A.
IE: 067001346.29-53
EP Distribuidora de Lubrificantes Pecas e Filtros Ltda (Coob.)
IE: 002120312.00-28
Recorrido: Cosan Lubrificantes e Especialidades S.A;; Ep"bistribuidora de

Lubrificantes Pecas e Filtros Ltda, Fazenda PUincq Estadual
Proc. S. Passivo: Ligia Regini da Silveira/Outro(s)
Origem: DF/Montes Claros ' ! -
EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - 'SUBSTITUICAO TRIBUTARIA -
DESTINATARIO - CORRETA A ELEICAO. Correta a eleicio da Coobrigada,
destinataria das mercadorias sujeitas'a substituicdo tributaria, para o polo passivo
da obrigagao tributéria, nos termes do art. 22, § 18, da Lei n° 6.763/75. Contudo,
afasta-se a solidariedade da‘Coobrigada em relagéo as exigéncias decorrentes da
Multa Isolada -prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”, da Lei n° 6.763/75,
mantendo-se-sua responsabilidade apenas no que se refere as exigéncias relativas
ao imposto devido e correspondente multa revalidacdo. Mantida a decisdo
anterior.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST - BASE DE CALCULO. Constatado que a Autuada,
contribuinte substituta tributéria, efetuou retencdo e recolhimento a menor de
ICMS/ST, em decorréncia de apuracdo incorreta da base de calculo do imposto
nas operacdes destinadas a Coobrigada com mercadorias sujeitas a substituicao
tributaria. Corretas as exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacdo capitulada
no art. 56, inciso Il e § 2°, inciso 1, e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VIlI,
alinea “c”, ambos da Lei n° 6.763/75. Reformada a decisdo anterior quanto a
excluséo da majoracéo da multa de revalidacao.

Recursos de Revisdo 40.060153088-68 e 40.060153089-49 conhecidos e néo
providos a unanimidade. Recurso de Revisdo 40.060153249-44 conhecido a
unanimidade e provido pelo voto de qualidade.

RELATORIO
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A autuacdo versa sobre a constatacdo de que a Autuada, contribuinte
substituta tributaria por for¢a do Convénio ICMS n° 110/07 c/c arts. 12 e 18, inciso I,
ambos da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, reteve e recolheu a menor o ICMS
devido por substitui¢do tributaria, no periodo de 01/10/15 a 31/12/18, incidente sobre
operacbes com mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria, uma vez que houve
apuracdo incorreta da base de calculo do ICMS/ST e consequente destaque a menor do
imposto nos documentos fiscais.

As mercadorias objeto de autuacdo correspondem a lubrificantes da marca
Mobil, constantes do item 26, subitens 26.4, 26.9 e 26.10, da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02 (vigente até 31/12/15), e dos itens 7.0, 8.0, 16.0 (vigentes de 01/01/16 a
31/12/17) e 7.0, 8.0, 8.1 e 17.0 (vigentes a partir de 01/01/18) do Capitulo 6 da Parte 2
do Anexo XV do RICMS/02.

O Fisco constatou que, em desacordo com o estabelecido no art. 19, inciso
I, alinea “b”, item 3, do Anexo XV do RICMS/02, nessas’operacdes em analise,
remetidas pela Autuada (Cosan Lubrificantes e Especialidades S/A) e destinadas a
Coobrigada (EP Distribuidora de Lubrificantes Pecas e Filtros Ltda),-ndo houve a
inclusdo, na base de célculo do ACMS/ST, de todos 0s encargos cobrados do
destinatario, ainda que por-terceiros, relativos a cobranga/pagamento de FConcessdo
Territorial”. ' :

Tal cobranca é prevista no Contrato de Distribui¢do, celebrado entre o
estabelecimento matriz do Grupo “Cosan” (localizado no estado do Rio de Janeiro),
também denominado “Moove”, e/l0 estabelecimento matriz do Grupo “EP
Distribuidora” (localizado no estado’ de“Goias), o qual permite, em contrapartida a
exigéncia do referido encargo, que a Coobrigada revenda com exclusividade os
produtos da Auttiada na area de abrangéncia definida no Anexo I (“Territorio”) do
contrato.

- Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacédo prevista no art. 56, inciso Il

e § 2° inciso I, e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”, ambos da
Lei n®6.763/75.

A empresa destinatdria das mercadorias objeto de autuacdo, EP
Distribuidora de Lubrificantes Pegas e Filtros Ltda, tambeém foi incluida no polo
passivo da presente obrigacdo tributaria, na condicdo de Coobrigada, em virtude da
responsabilidade prevista no 8 18 do art. 22 da Lei n°® 6.763/75.

A 22 Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acorddo n°
22.732/21/28, julgou parcialmente procedente o lancamento, para excluir a majoracéo
da Multa de Revalidacdo prevista no §2° do inciso Il do art. 56 da Lei n°® 6.763/75 e,
ainda, para afastar a solidariedade da Coobrigada em relagéo as exigéncias decorrentes
da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”, da Lei n® 6.763/75.
Vencidos, em parte, os Conselheiros Cindy Andrade Morais (Revisora) e Alexandre
Peérissé de Abreu, que ndo excluiam a majoracdo da Multa de Revalidacdo, nos termos
do parecer da Assessoria do CCMG. Pelas Impugnantes, sustentou oralmente a Dra.
Ligia Regini da Silveira e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Célio Lopes Kalume.
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Inconformadas, as Recorrentes, Autuada (Cosan) e Coobrigada (EP),
interpdem, tempestivamente e por seus representantes legais, os Recursos de Revisao
de pags. 421/445 e 492/506, respectivamente, requerendo, ao final, seu conhecimento e
provimento.

Também, mediante declaracdo na decisdo, a 22 Camara de Julgamento
interpGe, de oficio, Recurso de Revis&o.

DEciIsAo

Superadas as condicdes de admissibilidade capituladas no art. 163, inciso |
do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos -
RPTA, estabelecido pelo Decreto n® 44.747/08, uma vez que a decisdo recorrida foi
tomada pelo voto de qualidade, sdo cabiveis 0s Recursos de Revisao-interpostos.

Cumpre de inicio ressaltar que, nos termos do_art. 168 do RPTA, o Recurso
de Revisdo admitido, interposto pela Recorrente/Autuada, devolve a Camara Especial o
conhecimento da matéria nele versada.

Registra-se que, no caso do Recurso;de Reviséo inter osto de oficio pela
Camara, a decisdo trata-somente do reexame da matéria, cuja decisdo foi| contraria a
Fazenda PublicaEstadual, nos' termos'do paragrafo Gnico do art. 180' da Lei n°
6.763/75. —

Ressalta-se que os fundamentos expostos,-em parte, no acérddo recorrido e
no voto vencido da Conselheira Cindy ‘Andrade Morais foram utilizados pela Camara
para sustentar sua deciséo e, por essa razdo, passam a compor o presente acorddo, com
adequacdes de estilo e acréscimos necessarios.

Da Preliminar

--Da Nulidade do Auto de Infracéo

A Recorrente/Coobrigada ratifica que seja declarado nulo o Auto de
Infracéo, sob o argumento trazido em sede de impugnagao, de que “a lavratura do Auto
de Infracdo com a indicacdo da Impugnante como responsavel solidaria mostra-se
ilegal e absurda na origem, porque ndo ha precisa fundamentacao legal, muito menos
motivacao para a responsabilizagdo da EP”.

Afirma que “o v. acérdéo afirma de maneira superficial a inexisténcia de
vicios no langcamento, deixando de esclarecer exatamente em qual fundamentagéo e
motivacao é embasada a presente autuacao.”.

Reclama que “...nd0 ha como se admitir que a mera transcricdo dos
dispositivos realizada pela d. Fiscalizacéo seja considerada valida por esta E. Camara
Especial, sob pena de tornar letra morta a legislacdo tributéria estadual, bem como o
proprio art. 142 do CTN.”.

Declara que “E dever da autoridade fiscal dar suficiente fundamentagao
legal ao AIIM, inclusive na parte da corresponsabilidade, acompanhada
necessariamente da descricdo correta do que se reputa infracdo a legislacdo
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tributaria. Esse dever da Fiscalizacdo é basilar, condicionante essencial da validade
do langcamento de oficio e da oportunidade efetiva de ampla defesa do contribuinte.”.

Entretanto, razdo ndo assiste a Recorrente/Coobrigada, pois, conforme se
verd na analise de mérito, a propria Defesa extraiu do Auto de Infracdo que sua
responsabilidade tributaria se encontra capitulada no 8 18 do art. 22 da Lei n° 6.763/75,
cujo dispositivo legal foi devidamente apontado pelo Fisco no Auto de Infracao.

Trata-se de norma objetiva de responsabilizacdo pelo recolhimento do
ICMS que deveria ter sido apurado por substituicdo tributaria, nos casos em que o0
substituto ndo cumpre com o seu dever legal, recaindo sobre o substituido a
responsabilidade.

Vale reproduzir o seguinte comentario da Defesa, em sede de impugnacéo,
quando contesta sua responsabilidade pelas multas exigidas nos autos:—

(---) deve ser expressamente afastada a
responsabilidade da Impugnante em face 'das multas
aplicadas, mantendo-se tdo somente a solidariedade
em face do- ICMS-ST, ora exigido, a teor-do que dispde o
art. 22, §18 da Lei 6.763/75. (Grifourse)

Portanto, ndo é/o fato de a Defesa discordar de sua condicéo de responsavel
solidaria combase em tal dispositivo legal que acarreta a nulidade do-lancamento.

'Registra:se, por oportuno, que o Auto de Infracdo contém os elementos
necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a hatureza das
infracbes. As infringéncias cometidas--e “as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas.

Todos os requisitos foram observados, formais e materiais, imprescindiveis
para‘a atividade do langcamento, previstos nos arts. 85 a 94 do Regulamento do
Processo e-dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo
Decreto n° 44.747/08.

Induvidoso que os Sujeitos Passivos compreenderam e se defenderam
claramente da acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pelas
impugnacdes apresentadas, que abordam todos os aspectos relacionados com a
situacdo, objeto da autuacdo, inclusive no que se refere a responsabilidade tributaria,
ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

Vale acrescentar que o Auto de Infracdo foi lavrado conforme disposicoes
regulamentares e foram concedidos aos Sujeitos Passivos todos os prazos legalmente
previstos para apresentar a defesa, em total observancia ao principio do contraditério.

Mantém-se, pois, a rejeicdo a arguicdo de nulidade do langcamento.
Do Meérito

Conforme relatado, o presente trabalho trata da constatacdo de que a
Autuada, contribuinte substituta tributaria por forca do Convénio ICMS n° 110/07 c/c
arts. 12 e 18, inciso Ill, ambos da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, reteve e
recolheu a menor o ICMS devido por substituicdo tributaria, no periodo de 01/10/15 a
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31/12/18, incidente sobre operacdes com mercadorias sujeitas a substituicao tributéria,
uma vez que houve apuracao incorreta da base de calculo do ICMS/ST e consequente
destaque a menor do imposto nos documentos fiscais relacionados nos Anexos 1 a 4 do
Auto de Infrag&o.

As mercadorias objeto de autuacdo correspondem a lubrificantes da marca
Mobil, constantes do item 26, subitens 26.4, 26.9 e 26.10, da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02 (vigente até 31/12/15), e dos itens 7.0, 8.0, 16.0 (vigentes de 01/01/16 a
31/12/17) e 7.0, 8.0, 8.1 e 17.0 (vigentes a partir de 01/01/18) do Capitulo 6 da Parte 2
do Anexo XV do RICMS/02.

O Fisco constatou que, em desacordo com o estabelecido no art. 19, inciso
I, alinea “b”, item 3, do Anexo XV do RICMS/02, nessas operagdes em analise,
remetidas pela Autuada (Cosan Lubrificantes e Especialidades S/A) e destinadas a
Coobrigada (EP Distribuidora de Lubrificantes Pecas e FiltrosLtda), ndo houve a
inclusdo, na base de célculo do ICMS/ST, de todos- os encargos cobrados do
destinatario, ainda que por terceiros, relativos a cobranca/pagamento de “Concessdo
Territorial”.

Tal cobrancga é prevista no Contrato de Distribui¢ao anexao as pags. 11/50
dos autos, celebrado entre o estabelecimento matriz do Grupo “Cosan” (localizado no
estado do Rio deJaneiro), também denominado “Moove”, ¢'0 estabeleciniento matriz
do Grupo “EP Distribuidora” (localizado no estado de Goiés)-, 0 qual permite, em
contrapartida & ‘exigéncia do referido encargo, que-a Coobrigada revenda com
exclusividade os produtos da Autuada na'area ‘de abrangéncia definida no Anexo |
(“Territorio™) do contrato.

Os documentos.-de cobranca e respectivos pagamentos relativos a
“Concessao Territorial” foram acostados as pags. 71/212 dos autos.

'Em Relatério Fiscal, o Fisco informa que a constatacao se deu mediante:

1. Conferéncia de documentos fiscais emitidos pela
Autuada;

2. Analise do Contrato de Distribuicao celebrado entre
a Autuada e sua Distribuidora exclusiva, EP
Distribuidora de Lubrificantes, Pecas e Filtros Ltda,
[LE. 002.120312.0028 (neste Al identificada como
coobrigada), em 02/09/2014, apresentado em
atendimento ao Auto de Intimacédo n°® 117/2020;

3. Apresentacdo dos valores mensais cobrados pela
COSAN, a titulo de Concessao Territorial, através de
planilha fornecida em atendimento ao Auto de
Intimacdo n°® 118/2020; e

4. Acesso a maior parte das faturas e
boletos/pagamentos dos valores cobrados a titulo de
Concessao Territorial, fornecidos pela EP
Distribuidora.

Acrescenta, ainda, as seguintes informacoes:
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A autuada é uma das unidades da COSAN no Brasil,
grupo responsavel pela producao e distribuicao de
lubrificantes da marca “Mobil”, a maioria previstos na
Parte 2 do Anexo XV ao RICMS/2002, item 26,
subitens 26.4, 26.9 e 26.10 (até 31/12/2015) e no
Capitulo 6 da Parte 2 do Anexo XV, nos itens 7.0, 8.0 e
16.0 (de 1°/01/2016 a 31/12/2017) e nos itens 7.0,
8.0, 8.1 e 17.0 (a partir de 1°/01/2018); sendo
portanto substituta tributaria pelas saidas destinadas
a Minas Gerais dos citados lubrificantes.

O Anexo [ ao Contrato de Distribuicao celebrado entre
o Sujeito Passivo e a Coobrigada, trata da area de
abrangéncia (Territoério) em Minas Gerais, que a EP
Distribuidora tem direito de atuar. O item 1.3 do
mesmo Anexo I estabelece que peia atuacao no
territorio estabelecido, sobre o |qual 'se garante
exclusividade de distribuicdo,’ a COSAN cobrara, a
titulo de “Conecessdao de atuacéo”,|valores-apurados
pela seguinte formula: | i

Remuneracao COSAN = 11,65% | x| RLD (Receita

| Liquida do Distribuidor correspondente ao

faturamento, bruto' de produtos, deduzidos os Impostos
incidentes sobre vendas, atualmente PIS e COFINS.

Mediante intimacao, a COSAN apresentou Planilha
onde. detalha 'os periodos, as Receitas Liquidas do
Distribuidor e os valores da “Concessao Territorial-

. Total” (que engloba a Matriz da EP em Goids) e a

“Concessao Territorial-Uberlandia-MG (objeto do nosso
trabalho) cobrados. Da citada planilha constam os
periodos de jan/2015 a dez/2018, no entanto, para
compor este Al, foram considerados os periodos de
out/2015 a dez/2018.

A EP é Distribuidora exclusiva da COSAN, e assim se
pode verificar das NFs emitidas pela COSAN. Por sua
vez, a EP Distribuidora, nos periodos autuados,
comercializou exclusivamente produtos da COSAN
(Mobil). Diante disso, os relevantes valores cobrados
da mesma a titulo de “Concessao Territorial”, com
certeza compdem o Custo das Mercadorias Vendidas.
Por serem valores vultosos, € inquestionavel o fato de
que fazem parte do custo dos produtos e
consequentemente sao considerados quando da
precificacdo dos mesmos para revenda.

Prevé o artigo 19, inciso I, alinea b, item 3 do Anexo
XV ao RICMS/MG, vigente a época da ocorréncia dos
fatos geradores neste Al cobrados:

Art. 19. A Dbase de cédlculo do imposto para fins
de substituicdo tributéaria é:
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I - em relacdo as operacdes subsequentes:

b) tratando-se de mercadoria submetida ao regime
de substituicgdo tributdria que n&o tenha seu
preco fixado por drgdo publico competente,
observada a ordem:

3. o preco praticado pelo remetente acrescido dos
valores correspondentes a descontos concedidos,
inclusive e} incondicional, frete, seguro,
impostos, contribuig¢des, royalties relativos a
franquia e de outros encargos transferiveis ou
cobrados do destinatéario, ainda que por
terceiros, adicionado da parcela resultante da
aplicacdo sobre o referido montante do percentual
de margem de valor agregado (MVA)- estabelecido
para a mercadoria submetida ao . regime de
substituicdo tributédria relacionada na Parte 2
deste Anexo e observado o disposto nos §§ 5° a
8°;. (grifou-se).

Portanto;a inclusio, na basel' de calculo do ICMS/ST,
da_“Concessdao Territorial”, |é devida porque, pela

¢ leitura do '‘Contrato de Distribuicao firmado entre o

Sujeito Passivo e a Coobrigada, a mesma consiste em
verba exigida compulsoriamente -pela COSAN, como
condicao ihdispensével ~ao fornecimento das
mercadorias, se tratando portanto de “outros encargos
transferiveis .ou cobrados do destinatario”, previsto no

- citado art. 19, inciso I, alinea b, item 3.

“Quase a totalidade dos produtos faturados pela
COSAN para a EP Distribuidora esta sujeita a
Substituicdo Tributaria, a EP por sua vez,
comercializou exclusivamente produtos recebidos da
COSAN. Diante disso, importante frisar:

Os valores de “Concessdo Territorial” cobrados
mensalmente pela COSAN foram rateados pelas
vendas da mesma durante o més a que se referem;

Com a inclusdao dos valores relativos a “Concessao
Territorial”, recalculamos os valores devidos a titulo de
ICMS/ST, conforme planilhas constantes dos Anexos I,
I, IIT e IV. As bases de calculo ICMS/ST apuradas
ficaram superiores as destacadas nos documentos
fiscais, em:

- 21,28% de Outubro a Dezembro/2015 (de R$
3.508.254,16 para R$ 4.254.727,90;

- 21,64% em 2016 (de R$ 16.754.387,90 para R$
20.379.616,59);

- 32,22% em 2017 (de R$ 10.741.584,62 para R$
14.202.334,73); e
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- 29,02% em 2018 (de R$ 12.342.430,23 para R$
15.924.242,95). (Grifou-se).

Assim, foram exigidos ICMS/ST, Multa de Revalidacao prevista no art. 56,
inciso Il e 8 2°, inciso I, e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”,
ambos da L/ei n® 6.763/75, conforme planilhas de apuracdo que compdem 0s Anexos 1,
2, 3 e 4 do Auto de Infracdo (pags. 67/70), relativos aos exercicios de 2015, 2016, 2017
e 2018, respectivamente.

A empresa destinatdria das mercadorias objeto de autuacdo, EP
Distribuidora de Lubrificantes Pecas e Filtros Ltda, também foi incluida no polo
passivo da presente obrigacdo tributaria, na condicdo de Coobrigada, em virtude da
responsabilidade prevista no § 18 do art. 22 da Lei n°® 6.763/75.

Em sua peca de defesa, em sede de impugnacdo, a Recorrente/Autuada
informa que “é empresa de solida reputacdo no mercado, que sempre atuou na
importacdo, producdo, venda e distribuicdo de lubrificantes e especialidades
destinados, por exemplo, a industria automotiva, ao setor ;agro ppara utilizacdo em
maquinas de grande porte e ao varejo”.

Declara que “possui parceria com a EP Distribuidora (de Lubrificantes
Pecas e Filtros Ltda (“EP DISTRIBUIDORA”),/conforme “Contrato de Distribui¢c80 e
Outras Avengas” (“CONTRATO” — fls. 11-50 do AIIM) ", segundo. o qual a MOOVE
se obriga por seus estabelecimentos a () fornecer produtos da MOOVE-MG para a EP
DISTRIBUIDORA € (Il) garantir direito de exclusividade na distribui¢do dos produtos
em regibes dos estados de Goias e Minas_Gerais (“concessdo territorial’), dentre
outras obrigagdes”.

. Acrescenta_que,—“‘em contrapartida, a EP DISTRIBUIDORA remunera a
MOOVE-MG pelos produtos adquiridos, e a MOOVE-RJ pela exclusividade
territorial”.

Registra que “a diferenca de ICMS-ST langada por meio do AIIM decorre
unica e exclusivamente da inclusédo pela d. Fiscalizacdo dos valores pagos pela EP
DISTRIBUIDORA a titulo de “Concessdo Territorial”, conforme planilha de fls. 56 e
copias das Faturas juntadas no AIIM”.

Discorda da inclusdo dos valores a titulo “Concessdo Territorial” na base de
calculo do ICMS/ST, conforme acusacéo fiscal, ao argumento de que os valores sdo de
titularidade da MOOVE-RJ e sua inclusdo na base de céalculo do ICMS/ST afronta o
principio da autonomia dos estabelecimentos, o que por si s6 motivaria o cancelamento
da autuacéo.

Na mesma linha de argumentacgéo, a Recorrente/Coobrigada afirma que foi
arrolada como suposta responsavel no presente trabalho porque € distribuidora
exclusiva da Recorrente/Autuada (também denominada Moove), no seguimento de
lubrificag¢do, em regides dos estados de Goias e Minas Gerais, conforme “Contrato de
Distribui¢do e outras avengas” celebrado entre elas. Informa que também é
distribuidora exclusiva das marcas Milwaukee ® e YG-1, em relacdo aos seguimentos
de ferramentas e usinagem, respectivamente.
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Relata que “além de comprar os produtos da MOOVE estabelecida em
Minas Gerais para subsequente distribuicdo”, “remunera a MOOVE-RJ pela
exclusividade territorial”, que foi concedida de forma “temporaria e onerosamente”,
cujo direito independe do estabelecimento da Moove que realizara a venda de
mercadorias objeto de autuacéo.

Alega, também, que ndo houve propriamente auséncia de retencdo ou
retengdo a menor de imposto que pudesse aferir, uma vez que houve a retencdo e o
recolhimento do imposto que as partes entenderam devido nas operagdes realizadas.

Afirma que ha nos autos tdo somente a discordancia do Fisco quanto a base
de célculo, o que, no seu entendimento, ndo implica na atribuicdo da solidariedade
passiva.

Ambas as Recorrentes entendem que, de acordo com o art.-155, inciso Il, da
Constituicdo da Republica de 1988 — CR/88 e art. 2° da Lei Complementar n° 87/96, a
constituicdo do ICMS se sustenta no trindmio “operagao— circulagdo — mercadoria” e
que a “Concessao Territorial” ndo se enquadra nesse trindmio, sendo que sua inclusio
violaria a competéncia para exigéncia de-imposto prevista na CR/88.

Destacam que,.em-contrapartida a comercializacdo com|exclusividade, que,
segundo a Defesa, traz “um evidente ganho de sinergia para ambas|as partes”, existe o
“custo de oportunidade”.

Aduzem/ que a rendncia ao direito pela Moeve em firmar contrato com
outras distribuidoras na drea delimitada no 'contrato representa uma ‘“desvantagem
economica, a qual € equilibrada pela remuneracdo devida pela distribuidora exclusiva
a Moove-RJ”, denominada “Concessédo Territorial”, “que tem como parametro objetivo
0 desempenho em vendas do distribuidor, e que ndo se relaciona com a composi¢ao
direta do custo da mercadoria”, podendo “ser proveniente de qualquer um dos
estabelecimentos da Moove no Brasil, conforme seus estoques”.

Alegam, também, que a Concessdo Territorial ndo se configura como
“outros encargos”, previstos no art. 19, inciso I, alinea “b”, item 3, do Anexo XV do
RICMS/02, uma vez que essa caracterizacdo deve estar atrelada a mercadoria.

Registram que tal entendimento é ratificado pelo TJRS, em julgamento de
questdo idéntica, relacionada a inclusdo na base de calculo do ICMS, de cobranca
realizada por terceiros relativa a despesas com assessoria na divulgacdo de marca e
produtos, treinamento de pessoal, vendas, marketing, dentre outros, as quais, assim
como a concessao territorial, ndo tem relacdo direta com a operacdo de compra e venda
empresarial, apenas indireta.

A Recorrente/Autuada reclama, ainda, que “ndo se pode admitir que, de
forma genérica, toda e qualquer quantia que eventualmente repercuta no valor final ao
consumidor seja incluida na base de calculo do ICMS-ST — se assim ocorresse,
poderia o Fisco considerar na base de calculo despesas estranhas como a folha de
salarios e a manutencao das instalacdes fabris, na medida em que sdo despesas que
refletem no preco final”.
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Aduz que a “Concessao Territorial” “ndo € uma condicédo indispensavel ao
fornecimento da mercadoria, mas sim uma condicéo indispensavel a manutencéo do
direito da exclusividade territorial de atuacdo da EP DISTRIBUIDORA naquela
localidade”.

Reitera, em sede de impugnacdo, que os valores referentes a “Concessdo
Territorial” nao se relacionam com o preco de venda das mercadorias e ndo é calculada
percentualmente sobre este preco, mas sim sobre o faturamento da Distribuidora,
acrescentando que se tivesse relagéo direta com o produto vendido pela Impugnante, “a
concessao territorial seria calculada por exemplo, sobre a margem praticada pela
distribuidora ou sobre um percentual do preco do produto”.

Contudo, de acordo com o que serd exposto adiante, verifica-se que nédo
procedem o0s argumentos apresentados pelas Recorrentes, restando| correto o
entendimento do Fisco. h

Analisando o contrato firmado entre as_partes envolvidas (COSAN/EP
Distribuidora), é clara a constatacdo de que, ao contrario do sustentado pela Defesa, a
“Concessdo Territorial” consiste sim_em Verba/encargo exigido compulsoriamente da
EP Distribuidora de Lubrificantes Pegas e Filtrgs Ltda (destinatéaria das mercadorias
objeto de autuagéo, ora Coobrigada), como condicéo indispensavel ag fornecimento de
mercadorias_pelal COSAN, até ‘porque ‘a falta' de pagamento acarreta exigéncia de
multa, juros e correcdo monetaria. Veja-se o que dispde referido contrato:

CLAUSULAT
OBJETO
(...) )

1.3. O Distribuidor somente poderd comercializar ¢ distribuir os Produtos no Teritdtic, se

- compromeiendo a fazé-lo de forma exelusiva, lhe sendo vedada a atividade de comercializaggo,
distribuico e/ou agenciamento de outros produtos semelhantes, equivalentes, substitutivos ou

que de alguma forma concorram com os Produtos,
()
Anexo |
Do Territorie.

L

()

L.3. Considerando-se que a Cosan confere a0 Distribuider o dirsity de atuacio ne Temitdrio,
nos termos do item 2:1. do Confrate, bem como que nfic havetd sobreposicic de oulros
distribuidores no mesmo Territétio, a Cosan cobrard e o Distribnidor desde logo se

compromete ¢ concorda em pagar, a ttulo de concessio: de afuacio, os valores apurados de
acordo com a formula abajxo:
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()

1.3.2. 0_3 valores devidos pelo Distribuidor sertio apurados & pagos em duas parcelas mensais
da seguinte forma: ,

()

1.3.3. Na hipétese de niio. pagarnento dos valores devidos 1o termos do itemn 1.3.2. acima, na
data do vencimento, estard o Distribuidor sljeito 20 pagamento de multa moratéria de 10%
(dez por cento), juros moratérios de 1% {um por cento) a0 més e correclo monetdria de acords
com a variagdo positiva do IGP-M da FGV,

Como bem registrado pelo Fisco na sua manifestacdo nosqautos , “os
critérios de fixacdo da base de calculo da substituicdo tributaria tém por objetivo
prever o preco final da mercadoria ao consumidor final,.sendo para tanto utilizadas
algumas regras de fixac&o de base de calculo que variam de produto a produto e cujas
regras gerais, em observancia ao art. 146 da CF/88, estdo determinadas-no artigo 8°
da Lei Complementar 87/1996, recepcionado pelos Convénios de“iICMS celebrados
pelo CONFAZ-Conselho .Nacional de' Politica’’. Importa destacar aqui a legislagdo
pertinente: | -

Consﬁituigéo da Republica de 1988-

Art. 146.| Cabe a lei compiementar

(.00)

III. - estabelecer normas gerais em matéria de
| legislacdo tributéaria, especialmente sobre:

a) definicédo de tributos e de suas espécies, bem
como, em relacgdo aos impostos discriminados nesta
Constituicdo, a dos respectivos fatos geradores,
bases de calculo e contribuintes;

b) obrigacdo, lancamento, crédito, prescrigdo e
decadéncia tributérios;

(.00)

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

(...)

II - operacdes relativas a circulacéao de
mercadorias e sobre prestacgdes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdao, ainda  que as operacdes e as
prestacdes se iniciem no exterior;

(...)
Lei Complementar n°® 87/96

Art. 8° A Dbase de célculo, para fins de
substituicdo tributéria, seré:

(...)
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IT - em relagcdo as operagcdbes ou prestagdes
subseqgiientes, obtida pelo somatdério das parcelas
seguintes:

a) o valor da operacdo ou prestacdo prépria
realizada pelo substituto tributdrio ou pelo
substituido intermediédrio;

b) o montante dos valores de seguro, de frete e
de outros encargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servico;

c) a margem de valor agregado, inclusive lucro,
relativa as operacdes ou prestacdes subseqlientes.

(...)
(grifou-se)

Convénio ICMS n®° 52/17

Cléusula décima primeira .= Inexigtindoiio valor de
que trata a clausula-décima,’a base de calculo do
imposto para fins /de substituigdo tributdria em
relacdo as-—operacdes subsequentes .eorrésponderd,
conformé& definidqf pela Legisladao da unidade
“federada |[de destipol, ao: { |

' L..Q

IIT - preco praticado pelo Tremetente acrescido
dos valadres, correspondentes a frete, seguro,
impostos,/| contribuic@és e outros encargos
transferiveis’ ou cobrados do destinatario, ainda
que por ~'terceiros, adicionado da parcela
resultante da aplicacdo sobre o referido montante
-do percentual de Margem de Valor Agregado (MVA)
estabelecido na unidade federada de destino ou
prevista em convénio e protocolo, para a
mercadoria submetida ao regime de substituicéo
tributdria, observado o disposto nos §§ 1° e 2°.

(...). (Grifou-se).
RICMS/02
Anexo XV - Parte 1

Art. 19. A base de cédlculo do imposto para fins
de substituicdo tributéria é:

I - em relacdo as operacdes subsequentes:

(...)

b) tratando-se de mercadoria submetida ao regime
de substituicdo tributdria que né&do tenha seu
preco fixado por 6rgdo publico competente,
observada a ordem:

(..0)

3. o preco praticado pelo remetente acrescido dos
valores correspondentes a descontos concedidos,
inclusive o incondicional, frete, seguro,
impostos, contribuic¢des, royalties relativos a
franquia e de outros encargos transferiveis ou
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cobrados do destinatario, ainda que por
terceiros, adicionado da parcela resultante da
aplicagdo sobre o referido montante do percentual
de margem de valor agregado (MVA) estabelecido
para a mercadoria submetida ao regime de
substituicdo tributédria relacionada na Parte 2
deste Anexo e observado o disposto nos §§ 5° a
8°; (Redag¢do vigente de 1°/01/2016 a 31/12/2018).

(Grifou-se)

Merece destaque, o fato de que durante a sessdao de julgamentos os
Conselheiros cogitaram a hipotese de converter o julgamento e proferir despacho
interlocutdrio solicitando a Recorrente/Autuada a demonstracdo dos precos praticados
quando revendidas as mercadorias a distribuidores ndo exclusivos.

Com tal medida, pretendia-se apurar eventual existéncia de-diferenca dentre
0s precgos praticados para os distribuidores exclusivos e ndo exclusivos. Contudo 0s
patronos da Recorrente/Autuada destacaram a inexisténcia de outros distribuidores ndo
exclusivos no periodo autuado.

Ora, inexistindo distribuidores ndo exclusivos, imperiosa congcluir que se
trata de um modelo de negocios imposto pelo'fabricante, reforcando a tese defendida
pela Fiscalizacédo de que tal parcela deve'de fato‘compor a base de calculo.

O Fisco observa, também, que “0 ICMS, imposto sobre o consumo, recai
sobre 0 total do ‘valor pelo qual o bem é'oferecido ao mercado consumidor”, e que,
“como a exacdo selda nas atividades empresariais, cada etapa da cadeia econdmica,
tributada ou ndo pelo ICMS, que agrega-valor a uma mercadoria, acaba por integrar
a base de célculo na operagao ou prestacdo da etapa seguinte”.

Assim, com base na inteligéncia dos dispositivos legais retrocitados,
conclui-se que, de fato, a rubrica “Concessdo Territorial”, por ser suportada pela EP
Distribuidora, presumidamente, repercute no valor de venda dos produtos quando da
operacdo de circulacdo até o consumidor final, devendo, portanto, compor a base de
calculo do ICMS/ST, a luz do que dispde o item 3 da alinea “b” do inciso I do art. 19
do Anexo XV do RICMS/02.

Vale ressaltar que a verba referente a “Concessao Territorial” corresponde a
11,65% (onze virgula sessenta e cinco por cento) da receita liquida da Coobrigada,
representando, em media, 20% (vinte por cento) do valor faturado pela COSAN
(Autuada), conforme indicado pelo Fisco em Relatério Fiscal do Auto de Infracdo (fls.
61).

N&o ha duvidas de que, ao contrario do alegado pela Defesa, tal rubrica tem
relacéo direta com o preco da mercadoria que chega ao consumidor final.

Em manifestacdo fiscal, o Fisco informa, ainda, que “o Sujeito Passivo e a
Coobrigada celebraram “Contrato de Distribuicdo de Lubrificantes e outras
avengas”, e, na Clausula XVI se declaram autonomas e independentes e que ndo sdo
sociedades “joint venture” ou ‘‘franchising’”:
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16,1. As Partes sfio pessoas jurldicas distintas ¢ financeframente independentes, nfio se

constiiuindo este Contrato, em sociedade, "joint venfure” ou "franchising”.

Vale trazer a seguinte abordagem do Fisco em relacdo a contrato de

“Concessao Comercial” e “Franquia Empresarial™:

5.546/21/CE

O citado Contrato nado se ancora em nenhuma lei
especifica, apesar de guardar semelhancas com os
tipos de Contratos abaixo citados:

1. Concessdo Comercial, celebrados ao abrigo da Lei
Ferrari (n® 6.729/1979), especifica para disciplinar a
Concessao Comercial entre produtores e distribuidores
de veiculos automotores de via terrestre, e, apesar de
se darem mediante concessdo de atuagéo exclusiva em
determinado territério, ndo ha previsdo de cobranca de
remuneracdo em virtude- das exclusividade, e a
justificativa é simples-€ legal: todo |o valor é cobrado
dos Concessionarios na precificagdo dos” veiculos,
declarades em Notag|Fiscais dl'e vendas;

E de ' conhecimento |  geral que as

| montadoras/produtoras, através das Convencoes e

Contratos Individuais celebrados com os
Distribuidores, conforme Art. 1° da Lei 6.729, preveem
cobranca || de' assessoria, treinamento de pessoal,
marketing, etc., " ndo se tendo noticia de
taxa/remuneracao por Concessao Territorial, que

| inclusive nao foi citada nas Decisbdes trazidas nas
“Impugnacoes.

Lei 6.729/1979

Art. 1° A distribuicdo de veiculos automotores,

de via terrestre, efetivar-se-a através de
concesséo comercial entre produtores e
distribuidores disciplinada por esta Lei e, no
que ndo a contrariem, pelas convengdes nela

previstas e disposigdes contratuais.

Art. 3° Constitui objeto de concessédo:

I - a comercializacdo de veiculos automotores,
implementos e componentes fabricados ou
fornecidos pelo produtor;

I1 - a prestacgdo de assisténcia técnica a esses
produtos, inclusive quanto ao seu atendimento ou
revisao;

IIT - o uso gratuito de marca do concedente, como
identificacédo. (grifos nossos)

2. Franquia Empresarial (regidos pela Lei 8.955/1994
até marco/2020), que previa:
Art. 2° - Franquia empresarial é o sistema pelo

qual um franqueador cede ao franqueado o direito
de uso de marca ou patente, associado ao direito
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de distribuicdo exclusiva ou semi-exclusiva de
produtos ou servicos e, eventualmente, também ao
direito de wuso de tecnologia de implantacdo e
administragcdo de negdécio ou sistema operacional
desenvolvidos ou detidos pelo franqueador,
mediante remuneracgdo direta ou indireta, sem que,

no entanto, fique caracterizado vinculo
empregaticio.
Art. 3° - Sempre que o franqueador tiver

interesse na implantacdo de sistema de franquia
empresarial, deverd fornecer ao 1interessado em
tornar-se franqueado uma circular de oferta de
franquia, por escrito e em linguagem clara e
acessivel, contendo obrigatoriamente as seguintes

informacdes:
VII - especificag¢des gquanto ao:
a) total estimado do investimento inicial

necessario é.aquis}géo, implantacdo e.-enhtrada em
operacdo-da franquia; | =

-‘b)~valor |'da taxa /inicial de filiacdo ou taxa de
[ franquia |e' de caucdo; e

c) valor |estimado das instalagdesy -equipamentos e
do estoque inicial e suas condicdes de pagamento;

VIII - | informacdes— claras quanto a taxas
periédicéé e 'outros valores a serem pagos pelo
franqueado do frangqueador ou a terceiros por este
| indicaddés, detalhando as respectivas bases de
—calculo e o gue as mesmas remuneram ou o fim a
que se destinam, indicando, especificamente, o
seguinte:

a) remuneracdo periddica pelo uso do sistema, da
marca ou em troca dos servicos efetivamente
prestados pelo franqueador ao franqueado
(royalties) ;

b) aluguel de equipamentos ou ponto comercial;
c) taxa de publicidade ou semelhante;
d) seguro minimo; e

e) outros valores devidos ao franqueador ou a
terceiros que a ele sejam ligados; (grifou-se).

O Fisco observa que “as Impugnantes se serviram de Decisdes
relacionadas tanto ao Contrato de Concessdo, quanto ao de Contrato de Franquia
Empresarial, para subsidiar sua defesa, apesar do Contrato celebrado néo ser regido
pela Lei 6.729/79 ou pela Lei 8.955/94”.

Salienta, também, que ¢ comum “a situacao de que as Frangqueadoras néo
comercializam mercadorias aos Franqueados, cobrando diretamente destes apenas as
verbas especificadas nos incisos VII e VIII do Art. 3° acima copiado”, registrando,
ainda, que “as mercadorias sdo comercializadas por outra/outras empresas
pertencentes ao grupo”.
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Ressalta, ainda, que, com relacdo aos Royalties, “Minas Gerais
expressamente o incluiu como integrante a base de calculo do ICMS/ST no
Regulamento do ICMS, Decreto n° 43.080/2002”":

RICMS/02 - Anexo XV — Parte 1

Art. 19. A base de célculo do imposto para fins
de substituicdo tributéaria é:

I - em relacdo as operacgdes subsequentes:
(...)

3. o preco praticado pelo remetente acrescido dos
valores correspondentes a descontos concedidos,

inclusive e} incondicional, frete, seguro,
impostos, <contribuic¢des, royalties relativos a
franquia e de outros encargos transferiveis ou
cobrados do destinatéario, ainda que por

terceiros, adicionado da_  parcela resultante da
aplicacdo sobre o referido montante dolpercentual
de margem de valor agregado (MVA) estabelecido
para a mercadoria submetida | ao regime de
substituwicdo tributaria rélaciorada nad Parte 2
deste Anexo e observado o| disposto nos §§ 5° a
8°;. (Reddcdo vigente de 1°/01/2016 |a 31/12/2018).
' (Grifou—se).

Observa-se que, na mesma linha dos “royalties” sobre a franquia, os valores
relativos a “Concessao Territorial” caracterizam-se como “outros encargos cobrados
ou transferiveis ao adquirente”, para efeito do diSposto no art. 8° da Lei Complementar
n° 87/96, bem como no art. 19; inciso-1, item 3, do Anexo XV do RICMS/02, cujo
dispositivo este Orgdo Julgador encontra-se adstrito em seu julgamento, nos moldes do
art. 182 da Lei n%6.763/75.

Qualquer que seja o apelido dado a verbas exigidas compulsoriamente do
destinatario, como condicdo indispensavel ao fornecimento de mercadorias pelo
remetente, ainda que devam ser pagas a terceira pessoa, tais verbas, presumidamente,
oneram o valor das operacOes relativas a circulacdo de mercadorias até o consumidor
final e, por isso, devem compor a base de calculo do ICMS/ST, conforme determina o
item 3 da alinea “b” do inciso I do art. 19 do Anexo XV do RICMS/02.

As Recorrentes trazem decisdes judiciais a fim de reforcarem que a rubrica
“Concessao Territorial” ndo poderia compor a base de calculo do ICMS/ST.

Em que pese as decisdes judiciais ndo produzam efeito vinculante ao
presente trabalho, o Fisco manifesta-se as pags. 333/347 em relacdo a tais processos,
demonstrando que as verbas neles questionadas ndo abrangem a “Concessdo
Territorial”.

Ressalta, também, que, ndo obstante diversos servicos sejam sujeitos ao
ISS, eles integrardo o preco de venda a consumidor dos produtos comercializados e,
portanto, irdo compor a base de calculo do ICMS/ST, lembrando que se trata de base de
calculo que visa prever o preco da mercadoria ao consumidor final, o qual agrega todos
0s custos para a formacdo do preco do produto posto a venda, inclusive os custos de
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servigos prestados em etapas anteriores da cadeia e que nao sejam tributados pelo
ICMS.

Importa reproduzir os seguintes destaques do Fisco:

- A cobranca/recebimento da Concessao Territorial é
feita pela Matriz da Autuada (mesma raiz de CNPJ) e
nido por outra empresa, como ocorre com as
franqueadoras por exemplo, que cobram a taxa de
franquia (Royalties) através de uma empresa de
Franchising e comercializa os produtos por outra
empresa, com CNPJs distintos.

- A Concessao Territorial nao esta listada na Lista de
Servicos sujeitos ao ISS;

- Ao contrario dos encargos relativos—a |assessoria,

treinamento de pessoal, marketing, administracao, etc,

a Concessao Territorial "€ encargo| que tem relacio

direta com a operacido de compra e venda empresarial;
]

e

=Pelo exposto e principalmelnte pelo |lestabelecido na
| legislacaolvigente,'a Concessao Territorial deve compor
a base de calculo do ICMS/ST.(Grifou-se)

‘Quanto ao argumento das Recorrentes de .que deve ser respeitado o
principio da autonomia dos estabelecimentos, uma vez que a “Concessdo Territorial”
foi paga ao estabelecimento da “Moove-RJ” e ndo a remetente das mercadorias,
“Moove-MG”, vale relembrarque;para fins de apuracdo da base de calculo do
ICMSI/ST, é irrelevante a personalidade juridica do cobrador/recebedor dos encargos
transferiveis ou cobrados do destinatario das mercadorias.

_Imperioso observar ainda que a suscitada autonomia dos estabelecimentos
encontra espaco em relacdo especificamente as questdes de cunho fiscal. N&o
respaldando qualquer interpretacdo negocial.

Aqui depara-se com situac@o que deve ser ajustada ao que dispbe o art. 123
do Cddigo Tributario Nacional - CTN:

Art. 123. Salvo disposigdes de lei em contréario,

as convencgdes particulares, relativas a
responsabilidade pelo pagamento de tributos, néo
podem ser opostas a Fazenda Publica, para

modificar a definicdo legal do sujeito passivo
das obrigagdes tributdrias correspondentes.

De fato, o contrato foi firmado com o estabelecimento da Cosan/RJ,
entretanto dispde em sua clausula 6.1 que a Cosan indicara em qual de suas instalacdes
devera o distribuidor retirar as mercadorias. Fato reforcado pela previsao expressa pelo
art. 8.2 do mesmo contrato:
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6.1, O Distribuidor deverd, As suas expensas, retirar os Produtos na instalagio indjcads
pela Cosan no Territdrio, respeitado o disposto nos itens 1.2., comprometendo-se a cumprir as
normas e 08 procedimentos internos da Cosan parm retireda dos Produtos, sobre os quais
declara ter conhecimento. A falta de atendimento destas normas e procedimentos pelo

Distribuidor desobrigard a Cosan de efetuar a enfrega dos Produtos.

8.2, 0 Distribuidor obriga-se a sempre adquirir os Produtos diretamente da Cosan ou de

quem ela indiear,

De acordo com a legislacdo tributaria especifica ao caso concreto (item 3 da
alinea “b” do inciso I do art. 19 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02), a base de
calculo da substituicdo tributaria serad o preco praticado pelo remetente acrescido dos
valores correspondentes a descontos concedidos, inelusive: o irticondicional, frete,
seguro, impostos, contribuicdes, royalties relatives a franquia e de outros encargos
transferiveis ou cobrados do destinatario;-ainda que por terceiros, adicionado da parcela
resultante da aplicacdo sobre o referido montante do percentual de margem de valor
agregado (MVA) estabelecido para a mercadoria

A-titulo de exemplo, o Fisco destaca que “comumente a prestacdo de
servico.de transporte é feita/cobrada por'um terceiro (transportador), e a parcela do
frete, indubitavelmente, compde a base de calculo do ICMS/ST”.

Ressalta-se que o contrato foir firmado entre os estabelecimentos “Matriz”
da “‘Cosan Lubrificantes e Especialidades S/A” ¢ da “EP Distribuidora de Lubrificantes
Pecas e Filtros /Ltda”, cujo efeito se estende a todos os estabelecimentos dos
respectivos grupos empresariais.

- ~Vale salientar, ainda, que tramita neste Orgdo julgador outro processo
contra a Recorrente/Autuada (PTA n° 01.001689806-55), relativo a mesma matéria
aqui tratada, no qual restou demonstrado que os valores de base de calculo de ICMS/ST
apurados pela remetente (ora Autuada), nos quais ndo foram incluidos os valores
relativos a “Concessdo Territorial”, sequer atingiram o preco de venda da destinataria
na fase seguinte de circulacdo da mercadoria, quando o correto seria corresponder, 0
mais préximo possivel, ao valor da operacdo a consumidor final.

Insta lembrar que a sistematica de tributacdo da substituicdo tributaria
consiste no regime de antecipacdo do recolhimento do ICMS devido por toda a cadeia
de circulacdo da mercadoria, ou seja, o imposto é calculado com base no preco final
estimado pelo qual o produto sera vendido para consumo final, ap6s todo o percurso da
cadeia comercial, sendo evidente que a base de célculo de ICMS/ST deve refletir o
preco ao consumidor final.

Diante de todo o exposto, resta claro que a rubrica “Concessao Territorial” é
atrelada a comercializacdo dos produtos (porque é exigida do destinatario - EP
Distribuidora de Lubrificantes Pecas e Filtros Ltda, compulsoriamente, pela Cosan
Lubrificantes e Especialidades S/A, como condicdo indispensavel ao fornecimento das
mercadorias) e, presumidamente, compde 0 preco da mercadoria ao consumidor final,
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devendo, portanto, compor a base de célculo do ICMS/ST, nos termos do item 3 da
alinea “b” do inciso I do art. 19 do Anexo XV do RICMS/02.

Noutra vertente, a Recorrente/Autuada afirma que, em meados de 2002, o
Pleno do Supremo Tribunal Federal - STF entendeu pela definitividade da ST, sendo
que, recentemente, o tema voltou ao STF por meio das ADIs n% 2.675/PE e 2.777/SP e
do RE 593.849, o qual foi julgado sob o regime da repercusséo geral, aplicavel apenas
aos litigios judiciais futuros e aos pendentes/sobrestados.

Assim, o Supremo Tribunal Federal - STF reviu seu posicionamento com a
fixacdo da seguinte tese:

TESE FIXADA — TEMA 201 — REPERCUSSAO GERAL: E DEVIDA A
RESTITUICAO DA DIFERENCA DO IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO
DE MERCADORIAS E SERVICOS (ICMS) PAGO_A MAIS NO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA PARA A FRENTE SE A BASE DE
CALCULO EFETIVA DA OPERACAQ._FOR INFERIOR A RRESUMIDA.

A Defesa acrescenta que, nesse contexto, Minas Gerais publicou a Lei n°
22.549/17, assegurando a obrigatoriedade de complementacdo do ICMS/ST pago a
menor ou a faculdade de restituicdo"do valor'do/ICMS/ST |pago maior, em caso de
diferenca entre a base de calculo presumida e a efetlvamente realizadal

A despeito da controversa p055|b|I|dade de exigéncia de ‘complementacao,
que a Recorrente/Autuada entende no ter'sido autorizada pelo STF, a Defesa alega que
Minas Gerais reconheceu que, até aquela data, o valor recolhido a titulo de ICMS/ST
pelo substituto tributario era definitivo, néo cabendo restitui¢do ou complementagéo.

Aduz que, “ainda’ quepor hipdtese fosse possivel exigir eventual
complementacédo .do ICMS/ST, tal fato somente seria possivel se exigido de cada um
dos ‘'varejistas dos produtos vendidos pela Impugnante, sob pena de se incorrer em
cenario de dupla tributagdo, que nao pode prevalecer”.

Destaca que “o0 trabalho realizado pela d. Fiscalizacdo ndo permite a
conferéncia dos valores praticados pelos varejistas, ja que tomou por base apenas as
faturas relativas a concessao territorial”.

Afirma que, admitindo-se a complementacdo do ICMS/ST pela Recorrente,
é possivel que ao final da cadeia de comercializacdo:

- o produto tenha sido vendido por valor
superior ao praticado pela Impugnante e essa
complementacdo seja novamente exigida do
varejista, que nao tera a informacdo do
recolhimento complementar ora exigido; ou

- o produto tenha sido vendido por valor
inferior ao considerado na presente autuacao
fiscal e o varejista ndo tome conhecimento da
complementacdo para exercer seu direito ao
respectivo ressarcimento.
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Entende que, em ambas as situagdes, “havera dupla exigéncia do ICMS
sobre um mesmo fato gerador (ou “bis in idem”) e, visto de outra forma, claro
enriquecimento sem causa do Fisco Estadual”.

Conclui afirmando que, diante disso, se a Recorrente recolheu o ICMS/ST
de acordo com os critérios fixados na legislacdo vigente em Minas Gerais, ndo pode
concordar com a exigéncia ora imposta.

Quanto a esse mesmo assunto, a Recorrente/Coobrigada, por sua vez,
Sustenta que, considerando que os “Estados defendem sua competéncia para exigir do
substituido tributario a complementagdo do ICMS pago a menor quando ha diferenca
entre a base de célculo presumida e a base de calculo da operacdo efetivamente
realizada”, “o Estado poderia hipoteticamente (com o que a Impugnante também néo
concorda) revisar as bases de calculo do tributo em substituicdo tributaria e fazer
exigéncia contra a distribuidora”, afastando a responsabilidade da Coobrigada do
presente credito tributario.

Todavia, ndo merecem ser acolhidas tais alegacdes de defesa, uma vez que
0 objeto de cobranga do Auto de Infragéde em'questdo ndo e a complementacdo prevista
na legislacdo citada, e sim a correta apuragdoda base de calculo do ICMS/ST devido
quando da venda das mercadorias pela‘Recorrente/Autuada & Recorrente/Coobrigada,
nos termos da legislagdo perfeitamente identificada no item 6 do Relatorlo Fiscal e na
Base Legal/Infringéncia do Auto de Infracéo.

Ademais, conforme acrescentado _ pelo Fisco, “a exigéncia de
complementagdo do ICMS/ST em MG’ somente se deu a partir de 1°/03/2019, data de
regulamentacéo da'Lei 22,549/2017:por meio do Decreto n°® 47.547/2018”, o que leva
a conclusio de que “0 periodo autuado, compreendido entre 1°/10/2015 e 31/12/2018,
nao ‘esta sujeito a citada complementacdo”.

__Exigiu-se, no presente Auto de Infracdo, ICMS/ST, Multa de Revalidacdo
prevista no art. 56, inciso 11, § 2°, inciso I, bem como da Multa Isolada, capitulada no
art. 55, inciso VII, alinea “c”, ambos da Lei n°® 6.763/75, em raz&o de consignagdo no
documento fiscal valor de base de célculo menor do que a prevista na legislacgéo:

Lei n° 6.763/75

Art. 55. As multas para as quails se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(.00)

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo:

(...)

c) wvalor da Dbase de cé&lculo menor do que a
prevista na legislacgédo, relativamente a prestacdao
ou operacdo prébdépria ou a substituicdo tributéria,
nas hipdéteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor
da diferenca apurada;

(...)
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§ 2° - As multas previstas neste artigo:

I - ficam 1limitadas a duas vezes o valor do
imposto incidente na operacdo ou prestagédo;

(..0)

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das

multas:

(...)

II - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinglienta por cento) do wvalor do 1imposto,

observadas as hipdbéteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(..0)

§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, quando da

acdo fiscal, aplicando-se as’ reducgdes| previstas
no § 9° do art. .53, na /hipétese de crédito
tributario:
1

I - por,.nao-retencgdo ou por falta ide pagamento do
impesto [retido | em decorréncia de substituicgdo
tributaria;

IT '+ Pofr ' falta de pagamento .do - imposto nas
hipéteses previstas nos §§ 18,19 e 20 do art.
22; (grifiou-se) i

Registra-se que o valor exigido relativo a multa isolada encontra-se dentro
do limite estabelecido na redacdo do inciso | do § 2° do art. 55 da Lei n°® 6.763/75, que
determina a limitacdo das multas previstas no art. 55 a duas vezes o valor do imposto
incidente na operacgdo ou prestacao.

‘Importante ressaltar que a Multa de Revalidacéo, prevista no art. 56, inciso
I, da Lei n° 6.763/75, deve ser cobrada em dobro tanto do remetente quanto do
destinatario, quando houver falta de retencdo ou de pagamento do imposto retido em
decorréncia de substitui¢éo tributaria, nos termos do § 2°, incisos | e Il, do mencionado
dispositivo legal, o que se amolda perfeitamente ao caso em anélise, visto que ndo
houve retencéo do ICMS/ST em sua integralidade.

No entendimento das Recorrentes, a multa de revalidacdo em dobro “é
admitida apenas quando ndo ha retencdo ou a falta de pagamento do imposto retido
em decorréncia da substituicdo tributaria”, sendo que, no caso dos autos, houve
retencdo e recolhimento a menor do imposto, de acordo com a prépria Fiscalizacéo.

Entretanto, equivocado é esse entendimento da Defesa, pois, de acordo com
o disposto no inciso Il do art. 56 da Lei n° 6.763/75, a Multa de Revalidacéo deve ser
aplicada nos casos previstos no inciso Il do art. 53 da referida lei. Ou seja, no caso do
Auto de Infracdo, sob exame, a multa de revalidacdo deve ter como base o valor do
imposto néo recolhido tempestivamente, no todo ou em parte. Veja-se:

Art. 53. As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(...)
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III - o valor do imposto ndo recolhido
tempestivamente no todo ou em parte.

(...)

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(.00)

(Destacou-se)

Observa-se que as expressdes “por nado-retencdo” ou “por falta de
pagamento” constantes do inciso I do § 2° do art. 56, transcrito anteriormente, nao
poderiam se referir a outra hipotese que néo seja, como dispde o inciso Il do art. 53, ao
ICMS/ST néo recolhido no todo ou em parte pelo contribuinte.

Assim sendo, a Multa de Revalidacéo prevista no inciso 11 e-§ 2° do art. 56
da Lei n® 6.763/75, especifica para os casos envolvendo substitui¢do tributéria, aplica-
se tanto as situacdes em que ndo houver retencdo do1CMS/ST, como também naquelas
em que a retengéo for efetuada em valor inferior ao efetivamente devido,-sendo que o
agravamento ocorre por se tratar de opera(;ao Sujeita a substltuu;ao tributéria.

Veé-se, portanto, que 0 Flsco ao langar a Multa de Re alidacdo em dobro
prevista no § 2°-do art. 56 da Lei n? 6.763/75, agiu em estrita consonancia com o
principio-da legalidade.

Registra-se, ainda, que, no caso.dos autos, a situagéo posta esta clara e ndo
remanescem quaisquer duvidas sobre /o perfeito enquadramento do fato apurado pelo
Fisco a norma por ele invocada para sustentar o langcamento, ndo havendo que se falar
em aplicacéo do art. 112 do CTN.

Desse modo, necessaria a reforma da decisdo, recorrida de oficio pela
Céamara a quo, com o restabelecimento da multa de revalidacdo originalmente exigida
no Auto de Infracdo.

Em relacdo a multa isolada aplicada, as Recorrentes alegam ser indevida em
razdo do principio da consun¢do (ou da absor¢do), uma vez que o suposto ilicito foi
absorvido pelo ilicito maior de ndo recolhimento do tributo.

Entendem que “a manutencdo da multa isolada de 20% (vinte por cento)
sobre a diferenca apurada configura inequivoco bis in idem, vez que ja houve a
aplicacdo da multa de revalidagdo nos presentes autos”.

No entanto, mais uma vez, ndo procedem os argumentos da Defesa.

Com efeito, a Multa de Revalidagdo, mencionada anteriormente, refere-se a
descumprimento de obrigacdo principal, exigida em razdo do recolhimento a menor de
ICMS/ST. J4& a multa capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”, da Lei n° 6.763/75
(Multa Isolada) foi exigida pelo descumprimento de obrigacéo acessorla, ao consignar
no documento fiscal valor de base de calculo menor do que a prevista na legislacao.

Vé-se, portanto, que se trata de infracGes distintas, uma relativa a obrigacéo
principal e outra decorrente de descumprimento de obrigacdo acessoria.
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A aplicacdo cumulativa da multa de revalidagdo com a multa isolada
também foi considerada licita pelo Poder Judiciario mineiro, como na Apelacéo Civel
n°1.0079.11.016674-5/003, de 04/08/16, ementada da seguinte forma:

EMENTA: APELACAO CIVEL - DIREITO TRIBUTARIO -
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - ICMS -
CREDITAMENTO INDEVIDO - RECOLHIMENTO A MENOR
- BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS
UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE ORIGEM - NAO
APROVACAO PELO CONFAZ - APROVEITAMENTO DE
CREDITO DE ICMS - IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -
SUCESSAO EMPRESARIAL - INCORPORACAO -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO SUCESSOR -
MULTAS DE REVALIDAGAO E ISOLADA - CUMULACAO -
POSSIBILIDADE - INFRACOES DIVERSAS - JUROS -
INCIDENCIA SOBRE MULTA - INICIO - FATO'GERADOR -
OBRIGACAO PRINCIPAL - HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS - AFASTAMENTO - INVIABILIDADE -
PRINCIPIO™ DA ' CAUSALIDADE - |[NATUREZA DOS
EMBARGOS - ACAO E NAO INCIDENTE/ (...)E POSSIVEL A
CUMULACAQ ' DAS MULTAS DE REVALIDA AQ E ISOLADA, POR

'TEREM SIDO APLICADAS EM RAZAO DEINFRACOES DISTINTAS.
APELACAO CIVEL N°/1.0079.11.016674-5/003 COMARCA
DE CONTAGEM. APELANTE(S): BRF BRASIL FOODS S/A.
APELADO(A)(S): ESTADO DE MINAS GERAIS. DES.
JUDIMAR BIBER (RELATOR)

| (GRIFOU-SE)

Quanto as assertivas de que a multa isolada “é nitidamente confiscatoria”,
cumpre reiterar que o trabalho foi realizado nos exatos termos da legislagéo tributaria
vigente;-ndo cabendo ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de
lei, por forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182, inciso |, da Lei n°
6.763/75 (e art. 110, inciso I, do RPTA), in verbis:

Lei n° 6.763/75

Art. 182. N&do se incluem na competéncia do dérgao
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretédrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

No tocante a sujeicdo passiva, verifica-se que o Fisco também incluiu no
polo passivo da presente obrigacdo tributaria, na condicdo de Coobrigada, a empresa

destinataria das mercadorias objeto de autuacdo, EP Distribuidora de Lubrificantes
Pecas e Filtros Ltda, nos termos do art. 22, § 18 da Lei n® 6.763/75:

Lei n® 6.763/75

Art. 22. Ocorre a substituicdo tributéria, quando
o recolhimento do imposto devido pelo:
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(...)

IT - adgquirente ou destinatdrio da mercadoria
pelas operacdes subseqgiientes, ficar sob a
responsabilidade do alienante ou do remetente da
mercadoria;

(..0)

§ 18. Nas hipdéteses em que fique atribuida ao
alienante ou remetente a condicdo de contribuinte
substituto, ndo ocorrendo a retencdo ou ocorrendo
retencdo a menor do imposto, a responsabilidade
pelo imposto devido a titulo de substituicédo
tributédria caberd ao estabelecimento destinatario
neste Estado. (Grifou-se).

Na mesma linha de tais dispositivos legais, encontra-se 0 RICMS/02, em
seu art. 15 da Parte 1 do Anexo XV, in verbis: N

RICMS/02 - Anexo XV

Art. 15. O . estabelecimento destinatéario de
mercadoria-—Submetida ao rggime |de-~Substituicédo
tributa¥ia relaciénada na |Parte| 7 deste Anexo,
inclusive o varejista, é responsdvel pelo imposto

| devido al| ‘este Estado a titulo | de substituicdo
tributédria,, quando o alienante \ou -0 remetente,
sujeito passivo /por substituigde, ndo efetuar a
retencdo |ou ‘efetuar retencdo a menor do imposto.
(Grifou-se) .

| Reiterando o disposto em sede de preliminar, a Recorrente/Coobrigada
alega que a Fiscalizacao apenas citou dispositivos no topico da “Sujei¢ao Passiva”, ao
dispor sobre a “Base Legal/Infringéncia” do Auto de Infra¢do, sem apresentar qualquer
descricdo qu meng&o a atos capazes de configurar sua responsabilidade solidéria.

-Afirma que, excluidos os dispositivos que tratam da caracterizacdo do
contribuinte, ora Autuada, remanesce apenas o § 18 do art. 22 da Lei n°® 6.763/75, que,
no seu entendimento, ndo ¢ regra de responsabilidade tributaria e sim “norma
especifica de substituicdo tributaria que se aplica para a elei¢cdo de um sujeito passivo
nos casos em que as mercadorias sujeitas a ICMS-ST sejam vendidas sem a respectiva
retencdo ou com retencdo a menor”.

Descreve entendimento do Superior Tribunal de Justica — STJ, citando
ainda o art. 11, inciso III, alinea “c”, da LC n® 95/98, no sentido de que “0s paragrafos
ndo sdo unidades autdnomas, estando direcionados pelo caput do artigo a que se
referem”, para registrar que o art. 22 da Lei n® 6.763/75 trata da ocorréncia de
substituicdo tributaria, ndo cabendo cogitar imposi¢do de responsabilidade tributéria
pelo seu 8 18 do mesmo artigo.

Entende que as hipoteses de responsabilidade tributaria estdo listadas
taxativamente no art. 21 da Lei n® 6.763/75.

Afirma, também, ser inadmissivel a “antiga pratica baseada em equivocada
interpretacdo do art. 124, 1, do CTN, que prevé solidariedade tributaria na hipétese de
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existéncia de “interesse comum na situacao que constitua o fato gerador da obrigacéo
principal”.

Explana que, como o CTN nao definiu o significado de “interesse comum”,
a doutrina e a jurisprudéncia construiram sélido entendimento sobre o tema, no sentido
de que a caracterizacdo do “interesse comum”, para fins de atribuicdo de
responsabilidade solidaria, pressupde duas circunstancias cumulativas: i) 0s
corresponsaveis devem ocupar o mesmo polo de uma relagdo, compartilhando direitos
e deveres; e ii) essa relacdo deve materializar o fato gerador da obrigagdo tributaria
objeto da responsabilizacdo solidaria.

Alega, entdo, que, ao contrario do que foi abordado, a MOOVIE (Autuada)
¢ a EP Distribuidora (Coobrigada) figuram “em polos antagonicos da relagdo juridica
de compra e venda sem o interesse comum previsto na regra do CTN”, ac¢rescentando
que “interesse comum ndo se confunde com interesse econémico”, cujo entendimento
ja foi conclamado na jurisprudéncia do STJ.

Entretanto, equivocado é o posicionamento da| Defesa, pois a
responsabilidade da Coobrigada pelo presente crédito tributario ndo|é em razéo dela ser
distribuidora exclusiva da Autuada, mas sim, como ja abordado, em virtude do disposto
no 8§ 18 do art. 22 da Lei n° 6.763/75, que determina a responsabilidade do
estabelecimento -destinatario mineiro pelo recolhimento do impaosto ndo retido, ou
retido a menor, pelo remetente (contribuinte substituto tributario), tratando-se, portanto,
de regra de responsabilidade tributaria. '

A propria Recorrente/Coobrigada ‘afirma que o § 18 do art. 22 da Lei n°
6.763/75 trata de “norma especifica de substituicdo tributaria que se aplica para a
eleicdo de um sujeito passivo nos casos em que as mercadorias sujeitas a ICMS-ST
sejam vendidas sem a respectiva retenco ou com retencdo a menor” (grifou-se).

__Portanto, a Defesa se contradiz ao alegar que referido dispositivo legal néo
é regra de responsabilidade tributaria.

Vale, ainda, reproduzir as seguintes observacdes do Fisco:

1. O art. 22 esta inserido na “SECAO IV Da
Responsabilidade Tributaria” da Lei 6.763/75, nao ha
como dizer, portanto, que o artigo 22 nao trata de
Responsabilidade tributaria;

2. Todos os incisos do artigo 22 tratam de
responsabilidade tributaria; e

3. O 8§18 do artigo 22 responsabiliza a impugnante
(estabelecimento destinatario neste Estado), na
hipotese do contribuinte obrigado pelo inciso I, nao
reter ou reter a menor o ICMS/ST devido.

Assim, ao contrario do afirmado pela Recorrente/Coobrigada, as hipoteses
de responsabilidade tributaria ndo se encontram listadas somente no art. 21 da Lei n®
6.763/75.
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Registra-se que, diante da clara previsdo legal de responsabilidade tributaria
da Recorrente/Coobrigada, de fato, ndo ha que ser invocado o art. 124, inciso I, do
CTN, que trata de interesse comum na situacdo que constitua o fato gerador da
obrigagé&o principal.

A Recorrente/Coobrigada alega, que, “N&o ha no AIIM nenhum fundamento
que permita a responsabilizagdo da Recorrente pelas multas!”.

Defende que, como mera adquirente, ndo tem ingeréncia na formacgéo dos
precos dos produtos adquiridos, portanto ndo poderia ter evitado qualquer conduta
irregular nesse sentido.

Aduz que, para fins de responsabilizagdo por multas, ¢ “imprescindivel a
demonstracdo individualizada da conduta do agente”, conforme art. 136 do CTN,
sendo necessario verificar se a conduta ilicita poderia ter sido evitada-pelo agente.

Conclui, por fim, que deve ser mantida tdo somente.a solidariedade em face
do ICMS-ST ora exigido, a teor do que dispde o art.-22, 818 da Lei 6.763/75.

Conforme j& esclarecido.—anteriormente, a Recarrente/Coobrlgada
estabelecimento destinatario das mercadorias (contribuinte substituido | tributario),
responde em conjunto com a Recorrente/Autuada pelo crédito tributério relativo ao
ICMS/ST e correspondente multa de revalidacao, haja vista que a lei mineira (art. 22, §
18, da Lei n°6.763/75, igual teor: art. 15 da Parte 1 do Anexe-XV do RICMS/02)
estabeleceu a responsabilidade solidaria pelo recolhimento do imposto na hipGtese de
falta /de retencdo ou retencdo a menor pelo contribuinte substituto tributario (ora
Recorrente/Autuada).

_ Portanto, ao contrario do alegado pela Defesa, correta a exigéncia também
da Recorrente/Coobrigada em relagdo a multa de revalidacdo em dobro, visto que ndo
houve o pagamento do ICMS/ST em sua integralidade.

‘Ressalta-se que, nos termos do art. 136 do Codigo Tributario Nacional —
CTN, a intencdo do agente é irrelevante para a tipificacdo do ilicito fiscal, o qual
poderia ter sido evitado pela Recorrente/Coobrigada, ao receber a mercadoria com
retengdo e recolhimento a menor do ICMS/ST, mediante recolhimento da diferenca do
imposto devido.

Contudo, como bem postado no acérdéo recorrido, a Penalidade Isolada que
compde o presente crédito tributario, capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”, da
Lei n® 6.763/75, foi aplicada em decorréncia da infracdo de “consignar em documento
fiscal que acobertar a operacéo ou a prestacéo valor da base de calculo menor do que
a prevista na legislacao”.

Na hipdtese em tela, a relagdo existente entre o remetente e o destinatario
das mercadorias € de carater exclusivamente comercial, sem qualquer liame juridico
adjacente capaz de vincular os estabelecimentos para além dessa relacdo comercial de
compra e venda.

Nesse contexto fatico, a conduta infracional descrita é de imputacdao restrita
ao remetente da mercadoria (emitente do documento fiscal), no caso, a
Recorrente/Autuada, ndo sendo possivel estendé-la a Recorrente/Coobrigada que,
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sendo mera adquirente das mercadorias, ndo dispde de meios, diretos ou indiretos,
aptos a intervir no processo de emissao dos documentos fiscais.

Assim, deve ser mantida a decisdo da Camara a quo que afastou a
solidariedade da Recorrente/Coobrigada pelas exigéncias decorrentes da Multa Isolada
do art. 55, inciso VII, alinea “c”, da Lei n® 6.763/75, mantendo-se sua responsabilidade
apenas em relacdo as exigéncias relativas ao imposto devido e correspondente multa
revalidacéo.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CCMG, em preliminar,
a unanimidade, em conhecer dos Recursos de Revisdo. No mérito, quanto aos Recursos
n° 40.060153089-49 - Cosan Lubrificantes e Especialidades S.A. e n® 40.060153088-68
- EP Distribuidora de Lubrificantes Pecas e Filtros Ltda, a unanimidade, em lhes negar
provimento. Quanto ao Recurso n° 40.060153249-44 - 22 Camara de Julgamento, pelo
voto de qualidade, em dar provimento ao recurso para restabelecer as exigéncias com
relacdo & majoracdo da Multa de Revalidacdo. Vencidos os  Conselheiros Marcelo
Nogueira de Morais (Revisor), Alexandra Codo Ferreira de Azevedo e Carlos Alberto
Moreira Alves, que Ihes negavam provimento, nos termos do acorddo recorrido. Pelas
Recorrentes, sustentou oralmente a~Dra. Ligia /Regini da Silveird|e, pela Fazenda
Publica Estadual, o Dr. Eder-Sousa. Participou do julgamento, além dos signatarios e
dos Conselheiros vencidos; a Conselheira Cindy*Andrade Morais.

Sala das Sessoes, 10 de dezembro de 2021.

Eduardo de Souza Assis
Relator

Geraldo da Silva Datas
Presidente
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