CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 5.519/21/CE Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.001481623-45

Recursos de Revisdo: 40.060152724-72, 40.060152737-97 (Coob.), 40.060152727-
07 (Coob.), 40.060152729-61 (Coob.), 40.060152738-78
(Coob.)

Recorrentes: CMR Condutores Elétricos Ltda
IE: 001339829.00-35
Distribuidora Guaxupé de Fios e Cabos Elétricos Eireli (Coob.)
IE: 001601764.00-38
Marina Russo Zerbini Ribeiro do Valle Pasqua(Coob.)
CPF: 939.602.471-68
Renato Pasqua Junior (Coab.)
CPF: 560,962:246-87 " | | :
Silvana Ferreira:da Cruz (Coaob.)
CPF: 009.635.606-54

Recorrida; ! Fazenda Publica Estadual
Origem: DF/Sete Lagoaé

EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. Ndo comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso Il do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, ndo se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o recurso.

Recursos de Revisdo nao conhecidos & unanimidade.

RELATORIO

Versa a acusacdo fiscal sobre a falta de recolhimento do ICMS operacéo
propria e recolhimento a menor do ICMS/ST, referentes as saidas de mercadorias “fios
e cabos elétricos”, constantes do item 18 (redagdo vigente até¢ 31/12/15) e do item 7.0
do Capitulo 12 (redacdo vigente a partir de 01/01/16), ambos da Parte 2 do Anexo XV
do RICMS/02, no periodo de 01/11/15 a 31/12/19.

A irregularidade decorre da constatacdo de simulacdo de operacOes de
industrializacdo por encomenda, realizadas entre a CMR Condutores Elétricos Ltda
(Autuada) e a Distribuidora Guaxupé de Fios e Cabos Elétricos Eireli (Coobrigada),
com a finalidade de reduzir o pagamento do ICMS devido por substituicdo tributaria,
relativo as reais operag6es ocorridas.
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Concluiu a Fiscalizagdo que as operacOes de remessa e retorno de
industrializacdo ndo ocorreram efetivamente, mas sim, 0s negécios objeto do presente
lancamento eram realizados diretamente entre o estabelecimento da Autuada e seus
clientes, utilizando-se da citada empresa como distribuidora (Distribuidora Guaxupé de
Fios e Cabos Elétricos Eireli) com o objetivo de transferir a responsabilidade pelo
recolhimento do ICMS devido por substituicdo tributaria para esta, que, por sua vez,
recolhia o ICMS/ST, sem incluir na base de calculo o custo da matéria-prima da
industrializacdo por encomenda, resultando em recolhimento a menor do imposto.

Assim sendo, uma vez que as operacdes de industrializacdo por encomenda
foram simuladas, a responsabilidade pela retencdo e recolhimento do ICMS/ST é da
Autuada, conforme previsto no art. 12 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, tendo
sido apurado pelo Fisco com base nos valores constantes das notas fiscais de saidas
emitidas pela Distribuidora Guaxupé de Fios e Cabos Elétricos Eireli-com destino aos
clientes da Autuada (real operacao).

Exige-se ICMS operacdo propria, IC€MS/ST,  respectivas Multas de
Revalidacdo previstas no art. 56, inciso_ll;e § 29, inciso Ill, da Lei n°-6;763/75 e a
Multa Isolada prevista no art. 55 1n01s0 I1, alinea {‘a” ambos da Lei|11® 6.763/75.

Foram eleitos para 0.polo passwo da autuacao os socios-administradores da
Autuada, com fulcro no art. 21, § 2° da Lei n° 6.763/75 e art. 135, inciso 111 do CTN,
bem como.a empresa Distribuidora Guaxupé de Fios e Cabos Elétricos Eireli e sua
s6cia, pela participacdo nas simulagbes, com fulcro no art. 124, inciso | do CTN e art.
21, inciso XII da Lei n®6.763/75. i

A 2¢ Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acérddo n°
22, 674/21/2a a unanimidade, julgou parcialmente procedente o langamento, conforme
reformulacao do-crédito tributario efetuada pela Fiscalizacdo as pags. 4.371/4.389, nos
termos do parecer da Assessoria do CCMG. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou
oralmente o Dr. Célio Lopes Kalume.

Inconformada, a Autuada CMR Condutores Elétricos Ltda interpde,
tempestivamente e por seu representante legal, Recurso de Revisdo, afirmando que a
decisdo recorrida revela-se divergente das decisdes proferidas nos seguintes Acérdaos
indicados como paradigmas de n° 23.492/20/3%, 22.364/20/28, 23.490/20/1% e
23.288/19/12.

Também inconformados os Coobrigados Marina Russo Zerbini Ribeiro do
Valle Pasqua e Renato Pasqua Junior, interpfem, tempestivamente, seus Recursos de
Revisdo, afirmando que a decisdo recorrida revela-se divergente das decisoes
proferidas nos mesmos Acorddos acima indicados como paradigmas pela Autuada
CMR Condutores Elétricos Ltda.

Tambeém inconformados os Coobrigados Distribuidora Guaxupé de Fios e
Cabos Elétricos Eireli e Silvana Ferreira da Cruz interpdem, tempestivamente, 0s seus
Recursos de Revisdo, afirmando que a decisdo recorrida revela-se divergente das
decisbes proferidas nos Acorddos de n°s 21.882/18/28, 22.561/17/12, 22.565/17/12
22.570/17/18, 22.574/17/18, 22.353/20/2%, 23.526/20/12, 23.491/20/18, 22.390/20/22,
23.515/20/1% e 13.836/00/2% a 13.840/00/22, indicados como paradigmas.
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Requerem, ao final, o conhecimento e provimento dos Recursos de Reviséo.

A Assessoria do CCMG, em Parecer de pags. 4.785/4.828, opina em
preliminar, pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e, quanto ao mérito, pelo
seu ndo provimento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e por essa razao passam a
compor o presente Acdrddo, salvo pequenas alteracoes.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada a condigdo de admissibilidade referente ao-fito processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento do Processo e ‘dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo.Decreto n° 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicéo estatuida no citado dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

.

Para efeito de se-avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem como ‘pressuposto de cabimento a existéncia
de decisdes-divergentes quanto & aplicacdo da legislacdo tributéria, sobre a mesma
matéria-€ em circunstancias/condicdes iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Orgéo Julgador.

Nesse sentido, o objetivo--buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das decisdes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria. -

Esclarega-se, de pronto, no tocante ao apontamento de supostas
divergéncias da decisdo do acorddo recorrido em face de decisdes de outros Orgaos
julgadores e judiciais, que o pressuposto de cabimento para 0 Recurso de Revisao,
conforme previsto no inciso Il do art. 163 do RPTA, ndo leva em consideracdo
decisdes tomadas pelo Poder Judiciario ou por outros o6rgdos de jurisdicdo
administrativa, tendo em vista que o objetivo processual de uniformizagéo das decisfes
buscado com essa possibilidade recursal se circunscreve as possiveis divergéncias
jurisprudenciais ocorridas no &mbito deste Orgéo Julgador.

Dos Recursos da Autuada CMR Condutores Elétricos Ltda e dos Coobrigados
Marina Russo Zerbini Ribeiro do Valle Pasqua e Renato Pasgua Junior

Por trazerem o0s idénticos paradigmas e aspectos abordados como
divergentes, 0s trés recursos serdo analisados em conjunto.

Alegam os Recorrentes que a decisdo recorrida revela-se divergente das
decisbes proferidas nos seguintes Acordaos indicados como paradigmas de n°s
23.492/20/3% (PTA 01.001224762-29), 22.364/20/2% (PTA 01.001232203-76),
23.490/20/12 (PTA 01.000644152-00) e 23.288/19/1° (PTA 01.000909523-22).
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Sdo ainda citados nos fundamentos do recurso os Acordaos n° 23.515/20/12
e 23.514/20/3%, que embora ndo mencionados, explicitamente, como paradigmas,
também nao divergem da deciséo recorrida, conforme se vera.

Registra-se que as decisbes consubstanciadas nos Acdrddos n°
23.492/20/3% e 23.490/20/1% foram objeto de interposicdo de Recurso de Revisdo, nos
termos do art. 163, inciso Il, do RPTA, os quais foram ndo conhecidos por falta de
cumprimento dos pressupostos legais para cabimento, conforme Acdrddos n°s
5.374/20/CE e 5.357/20/CE, respectivamente, estando, portanto, aptas para serem
analisadas para os fins pretendidos pelos Recorrentes.

Quanto o Acérdao n° 23.288/19/1°, vale destacar que referida decisdo foi
objeto de Pedido de Retificacdo nos termos do art. 180-A da Lei n°® 6.763/75, tendo
sido parcialmente provido, conforme Acorddo n® 23.402/19/1% cujos fundamentos
passaram a integrar a decisdo anterior. Posteriormente, referidas decisoes foram objeto
de interposicdo de Recurso de Revisdo, nos termos do art: 163, inciso Il,'do RPTA, o
qual foi ndo conhecido por falta de cumprimento dos pressupostos legais para
cabimento, estando, portanto, aptas para-serem analisadas' para 0s fins-pretendidos
pelos Recorrentes (conforme Acérdden® 5.303/20/CE). .' :

Ja as decisOes consubsfanciadas_ nos Acorddos | nfs 22.364/20/2%
23.515/20/12 e 23:514/20/3%, sio irrecorriveis na esfera administrativa.

Passa-se a analise das supostas divergéncias jurisprudenciais alegadas.

Acérddo indicado como paradigma de n°'22.364/20/22 (Nulidade de lancamento)

] Sustentam 0s Recorrentes que “a tese de simulagdo engendrada no
relatorio fiscal decorre do insuficiente labor fiscalizatorio, que se resumiu, para a
CMR Condutores, a uma intimacdo de Auto de Inicio de Acgdo Fiscal (AIAF
10.000030168.78), em 29/05/2019, e outra intimacdo de um Auto de Inicio de Acéo
Fiscal (AIAF 10.000033328.42), em 27/01/2020 .

Dizem que no primeiro AIAF, foram solicitados comprovantes de
pagamentos de diversas notas fiscais — 0s quais foram devidamente apresentados —,
enguanto que, no segundo AIAF, foram feitas 9 (nove) perguntas redundantes,
facilmente apreensiveis pela Fiscalizacdo mediante simples anélise da EFD ICMS IPI
da CMR Condutores e do seu Cartdo de CNPJ”, as quais transcrevem no recurso.

Arguem que “as duas intimacdes: (i) uma para solicitar comprovantes de
pagamentos de algumas operacdes e (ii) outra para listar 9 (nove) perguntas
superficiais sobre questdes que, na sua maioria, bastaria o trabalho analitico das
obrigacdes acessorias ja possuidas pela Fiscalizacdo para se obter as respostas .

Dizem que “esta realidade precisa ser demonstrada para que se entenda
até onde se limitou a ir a fiscalizacdo e que ndo houve emprego de energia
fiscalizatoria no sentido de se compreender a operacdo desenvolvida pela CMR
Condutores — nem, muito menos, a regularidade da forma de pagamentos por cessdao
de créditos por ela adotada com seus clientes .
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Asseveram que “a superficialidade da fiscalizacdo é evidente quando se
verifica que ela se limitou a dizer o seguinte sobre os comprovantes de pagamentos
apresentados nos autos do e-PTA:

A DISTRIBUIDORA GUAXUPE MARMORES E
GRANITOS EIRELI e a CMR CONDUTORES
ELETRICOS LTDA foram intimadas a apresentar os
comprovantes de pagamentos de algumas das
operacoes de encomenda, tais como copias de cheques
(frente e verso), microfilmagem de cheques (frente e
verso), extratos bancarios, ordens de pagamento ou
outros meios de pagamento admitidos em direito, € o
que foi apresentado nao foi capaz de identificar com
precisdao a realizacdo das operacdes .comerciais
referente _ao pagamento das industrializacées por
encomenda pois 0s pagamentos sao em forma de
cessdo de crédito das _.vendas realizadas e ainda
existem divergéncia nas informacoes prestadas. (Anexo
nr 8 — comparativo da forma/de pagamento). (Grifou-
se). - | :

Entendem que “a Flscallzagao apos solicitar, na prlrlnelra intimacdo ao
AIAF, em 29/05/2019, comprovantes de pagamentos de operacdes, deu por encerrada
a atividade fiscalizatoria no que tange aos pagamentos, lavrando Auto de Infragdo e
dizendo apenas que| “o que foi apresentado ndo foi capaz de identificar com precisdo a
realizacao das opera(;oes comerciais ' e que' “‘existem divergéncias nas informagoes
prestadas |

Trazem 0s seguintes questionamentos: se o0 que foi apresentado ndo foi
suficiente, por que a Fiscalizacdo, quando da intimagdo ao segundo AIAF, em
27/01/2020, néo especificou suas davidas remanescentes sobre 0os meios de pagamento
e sobre as supostas divergéncias havidas? Por que a Fiscalizacdo lavrou o Auto de
Infracdo com duvidas sobre as formas de pagamento, via cessdo de crédito, deixando
de provocar uma vez sequer a CMR Condutores para esclarecer, especificamente, o
que estava lhe gerando desconfianga sobre as formas de pagamento? Por que néo
temos, no Auto de Infracdo, o detalhamento do porqué de os comprovantes de
pagamentos ndo terem sido suficientes para sanar as duvidas da Fiscalizacdo?

Salientam que “za& apenas uma resposta para todas estas questdes: porque
a Fiscalizacdo nao foi eficaz. Mesmo havendo oportunidade de se comunicar uma
segunda vez com a CMR Condutores, através do segundo AIAF, em 27/01/2020, ela se
limitou a listar questbes superficiais, sem adentrar ao nucleo das suas verdadeiras
duvidas que embasaram a autuacgao .

Sustentam que “lancando olhar para a legislacdo pétria, o art. 142, do
CTN, especifica que o lancamento é atividade vinculada e obrigatoria, devendo a
Receita, por meio dele, (1) verificar a ocorréncia do fato gerador, (Il) determinar a
matéria tributavel, (111) calcular o montante do tributo devido, (IV) identificar o sujeito
passivo e, se for o caso (V) propor a aplicacdo da penalidade cabivel. Também, o ja
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citado art. 89, IV, RPTA/MG, impde a necessidade de haver a descricdo clara e
precisa do fato que motivou a emissdo do Auto de Infragéo:Art. 89. (...) IV e V(..)".

Relatam os Recorrentes que “estes dispositivos impdem a Receita o dever
de ndo apenas lancar, mas de, por meio do langamento, empregar todos 0s meios
necessarios para “verificar a ocorréncia do fato gerador” e “determinar a materia
tributavel”.

6«

Arguem que “o dispositivo pede que se ‘“determine” e ndo apenas ‘‘se
limite a ndo entender a matéria tributavel” — e, partindo do mero ndo entendimento
primevo, julgue pela méa-fé do contribuinte .

Apregoam que “por isto é que nesta defesa se conclui que o Auto de
Infracdo esta viciado, dado que fundado em acédo fiscal que apenas se destinou a
suscitar ddvidas para a Auditoria Fiscal — a qual ndo busceu-aprofundar a
fiscalizagdo para entender estas duvidas, nem deu oportunidade-@ CMR Condutores de
ter conhecimento dos pontos de aparente controvérsia, .como foi 0 caso dos
pagamentos por cessdo de credito. Também nao /€ possivel ver no Auto de Infracdo
onde estaria a irregularidade nos meios-de pagamento por cessao e.erédito adotados
pela CMR Condutores, nem em.que medida estas formas de pagamento permitiriam a
concluséo de existéncia de uma operagéo simulada ”.

Aduzem 0s Recorrentes que, em que pese o contexto por eles narrados, o
acordado recorrido divergiu do Acérddo n®22.364/20/22, indicado como paradigma, nos
seguintes termos:| -

DECISAO RECORRIDA:

()

~ CONSTATA-SE, NO PRESENTE CASO, QUE A AGAO FISCAL FOI
PRECEDIDA DA LAVRATURA DO AUTO DE INiCIO DE AGAO FISCAL
- AIAF, O QUAL ATENDE A TODOS OS REQUISITOS LEGAIS,
PREVISTOS NO REGULAMENTO DO PROCESSO E DOS
PROCEDIMENTOS TRIBUTARIOS ADMINISTRATIVOS — RPTA,
ESTABELECIDO PELO DECRETO N° 44.747/08 (...)

(..)

NO CASO EM EXAME, VERIFICA-SE QUE FOI LAVRADO AUTO DE
INiCIO DE AGAO FiscAL — AIAF Ne 10.0000301168-78 (PAG.
08), EM 24/05/19, TENDO COMO SUJEITO PAssivO A CMR
CONDUTORES ELETRICOS LTDA, ORA AUTUADA, INFORMANDO O
OBJETO DA AUDITORIA FISCAL BEM COMO O PERIODO
FISCALIZADO, TUDO DE ACORDO COM O DISPOSTO NO ART. 70
DO RPTA, SUPRATRANSCRITO.

(..

NA OPORTUNIDADE, FOI SOLICITADA DOCUMENTAGAO,
CONFORME INTIMAGAO DFSL24/2019 ANEXA AO AIAF (PAG. 11
DO E-PTA). E, EM 22/01/20, FORAM SOLICITADOS NOVOS
DOCUMENTOS E ESCLARECIMENTOS POR MEIO DO AIAF Ne
10.000033328-42 (PAGS. 09/10).

(..)
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5.519/21/CE

ADEMAIS, SOMENTE SE PODERIA COGITAR DE NULIDADE DO
FEITO FISCAL SE CONSTATADO PREJUiZO A DIREITO
TITULARIZADO PELO SUJEITO PASSIVO AO PLENO EXERCICIO A
AMPLA DEFESA, O QUE NAO OCORREU NA ESPECIE.

INDUVIDOSO QUE 0OS COOBRIGADOS COMPREENDERAM E SE
DEFENDERAM CLARAMENTE DA ACUSACAO FISCAL, COMPLETA E
IRRESTRITAMENTE, CONFORME  SE  VERIFICA  PELAS
IMPUGNACOES APRESENTADAS QUE ABORDAM TODOS OS
ASPECTOS RELACIONADOS COM A SITUACAO, OBJETO DA
AUTUACAO, NAO SE VISLUMBRANDO, ASSIM, NENHUM PREJUIZO
AO EXERCICIO DA AMPLA DEFESA.”

PARADIGMA - ACORDAO N° 22.364/20/22

(..)

“OBSERVANCIA DOS REQUISITOS, PRESSUPOSTOS E FORMAS
PRESCRITAS EM LEI E DE ESSENCIAL | IMPORTANCIA PARA
VALIDACAO DO LANCAMENTO TRIBUTARIO, POIS, AO CONTRARIO,
CORRE-SE O RISCO DE MACULA-LO TORNANDO-O-PASSIVEL DE
CONTESTACAO DECORRENTE DA VIOLAGAO DE ALGUM DE SEUS

PRESSUPOSTOS (VICIO' FORMAL), QUE SE|RELACIONAM COM O

/ PROCEDIMENTO PREPARATORIO, OU DA VIOLAGCAO DE ALGUM DE

SEUS, REQUISITOS (VICIO MATERIAL), OS QUAIS DECORREM DA
NORMA TRIBUTARIA.

(..)

‘A MELHOR. DOUTRINA CONSIDERA QUE OS REQUISITOS
COMPREENDEM UM CONJUNTO DE FORMALIDADES LEGAIS CUJA

'_OBSERVANCIA INTEGRA A PROPRIA FORMAGAO DO ATO DE

LANCAMENTO EM SI, OU SEJA, INTEGRA SUA ESTRUTURA
NORMATIVA EXECUTIVA, CONTRIBUINDO DESSA FORMA PARA A
SUA VALIDADE, AO PASSO QUE OS PRESSUPOSTOS
COMPREENDEM UM CONJUNTO DE FORMALIDADES LEGAIS (ATOS
JURIDICOS E OUTRAS FORMALIDADES) CUJA OBSERVANCIA DEVA
NECESSARIAMENTE ANTECEDER A REALIZACAO DO ATO DE
LANCAMENTO, CONTRIBUINDO PARA SUA VALIDADE. LOGO, CADA
ATO DO PROCEDIMENTO HAVERA DE PERFAZER-SE SEGUNDO A
NORMA LEGAL, SEGUINDO OS PRESSUPOSTOS, REQUISITOS E
CONDICOES POR ELA ESTABELECIDOS PARA QUE O
PROCEDIMENTO COMO UM TODO POSSA PRODUZIR OS EFEITOS
QUE LHE SAO PROPRIOS.”

“RESSALTE-SE QUE ESSAS NORMAS NAO EXISTEM EM NOSSO
ORDENAMENTO JURIDICO SIMPLESMENTE POR EXISTIR, ELAS
ESTAO PRESENTES E DISPOSTAS DE FORMA A SEREM
PLENAMENTE OBSERVADAS EM HOMENAGEM E EM
DECORRENCIA DOS PRINCIPIOS ACIMA CITADOS E PARA QUE,
DESDE SEU INICIO, O PROCEDIMENTO DE FISCALIZACAO, QUE
PORVENTURA VENHA A CULMINAR EM POSSIVEL LANCAMENTO E
EXIGENCIA DE CREDITO TRIBUTARIO, TENHA RESPALDO EM
PROVAS ROBUSTAS DEVIDAMENTE PRODUZIDAS E TAMBEM PARA
QUE O CONTRIBUINTE, DESDE O INiCIO DO PROCEDIMENTO, SEJA
DELE DEVIDAMENTE CIENTIFICADO, POSSA SE OPOR AS
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ACUSACOES POSTAS E, INCLUSIVE, PRODUZIR PROVAS QUE
POSSAM CONTRADITAR A POSICAO DO FISCO.”

(..)

“ENTRETANTO, NO CASO EM TELA, NOS DEPARAMOS COM A
OMISSAO POR PARTE DA FISCALIZACAO DE PROCEDIMENTO
FORMALISTICO PREPARATORIO ESSENCIAL A CONFORMACAO
JURIDICA DO LANCAMENTO AS SUAS NORMAS DE REGENCIA, O
QUE AFETA A SUA PROPRIA VALIDACAO.

SEGUNDO VERIFICA-SE DOS AUTOS, A RIOF EM QUESTAO, FLS.
14/18, ESTA DIRECIONADA A APURACAO DE MOVIMENTACAO
FINANCEIRA EM CONTA DE TERCEIRO, COMERCIO DE COUROS
VITORIA LTDA., COMO DESTACADO NO PROPRIO RELATORIO DO
AUTO DE INFRACAO, LOGO, EM FLAGRANTE CONTRARIEDADE AO
DISPOSTO NO ART. 79-A DO RPTA. =

ESSE PROCEDIMENTO, DA _.FORMA QOMO PERPETRADO,
CONTRARIA  OS  DISPOSITIVOS, NORMATIVOS,  ACIMA
TRANSCRITOS, QUE, DE FORMA CLARA E OBJETIVA, DETERMINAM
QUE A RIOF DEVE SER/PRECEDIDA, IN CASU; DE INTIMAGAO DA
PESSOA FISICA, ORA /AUTUADA, PARA Al APRESENTACAO DE
 INFORMACOES SOBRE SUAS MOVIMENTACOES|FINANCEIRAS.

ASSIM, O PROCEDIMENTO ADOTADO PELA FISCALIZACAO
SUPRIMIU FASE PREAMBULAR, IMPORTANDO EM SUPRESSAO DE
FASE DE PROCEDIMENTO NECESSARIAMENTE A SER OBSERVADA
EM FACE DAS DISPOSIGOES NORMATIVAS JA TRANSCRITAS.

PORTANTQ,;CONCLUI-SE QUE O PROCEDIMENTO FISCAL

. INSTAURADO EM DESACORDO COM AS NORMAS PREVISTAS

— —EXPLICITAMENTE NA LEGISLAGAO, CLARAS, VINCULANTES E

OBRIGATORIAS, CONTAMINA O LANGAMENTO DE VICIO FORMAL

INSANAVEL, O BASTANTE PARA TORNA-LO NULO DE PLENO DE
DIREITO.

Ressaltam os Recorrentes que o Acordao Paradigma reconheceu a nulidade
de um procedimento (RIOF) levado a cabo sem a observancia das normas previstas
explicitamente na legislacdo, tendo em vista que € necessario que “cada ato do
procedimento havera de perfazer-se segundo a norma legal, seguindo os pressupostos,
requisitos e condicOes por ela estabelecidos para que o procedimento como um todo
possa produzir os efeitos que lhe sdo proprios”.

Entendem os Recorrentes que no caso do acordao recorridodeu-se menor
relevancia para os aspectos formais e garantidores do processo fiscalizatorio, utilizando
0 argumento pragmatico “somente se poderia cogitar de nulidade do feito fiscal se
constatado prejuizo a direito titularizado pelo sujeito passivo ao pleno exercicio a
ampla defesa, o que ndo ocorreu na espécie”.

Asseveram que é preciso se entender que o contribuinte € o lado mais fraco
da relacdo Estado x Sociedade. Salientam que o Estado possui o poder de autuar e de,
depois, fazer cobrar o passivo tributario; por isto, o Estado deve obedecer fielmente as
exigéncias legais do processo fiscalizatdrio para ndo ferir os direitos dos contribuintes.
E, caso o Estado ndo observe a necessidade da fiscalizacdo completa e satisfatoria, ele
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ja esta, per si, ferindo direito e invertendo o 6nus da prova — impondo ao contribuinte o
dever inquisitorial de comprovar que néo errou.

Concluem que se o0 ac6rddo recorrido, ao relevar os aspectos formais da

fiscalizacdo, ignora o citado precedente (acordao paradigma), merecendo a reforma.

Observa-se que relativamente a decisdo apontada como paradigma proferida

no Acdrddo n® 22.364/20/2% os Recorrentes sustentam divergéncia em relacdo a

decisdo recorrida, tendo em vista que nessa decisdo declarou-se a nulidade do
respectivo lancamento, diferentemente da deciséo recorrida.

Importante trazer os fundamentos de cada uma das decisbes envolvidas

relativamente a declaracdo ou ndo de nulidade do langamento:

5.519/21/CE

DECISAO RECORRIDA:

DAS PRELIMINARES

Os IMPUGNANTES AUTUADA -ECOOBRIGADOS REQUEREM QUE
SEJA DECLARADO NULO/O AUTO DE INFRACAO, EM RAZAO DE
SUPOSTOS VICIOS NO LANCAMENTO.

!
Os COOBRIGADOS DISTRIBUIDORA GUAXUPE! DE FIOS E CABOS
ELETRICOS EIRELI E SUA SOCIA ALEGAM QUE A CITADA EMPRESA

| FOl AUTUADA. SEM QUE TIVESSE SIDO INSERIDA, DE FORMA

REGULAR, EM'PROCEDIMENTO DE ACAO_FISCAL, QUE SE DEU
EXCLUSIVAMENTE CONTRA A CMR CONDUTORES ELETRICOS
LTDA, E QUE ESTA' SOMENTE TEVE CONHECIMENTO DA ACAO
FISCAL QUANDO FOl INTIMADA DA LAVRATURA DO AUTO DE
INFRACAO, EM CLARO DESCUMPRIMENTO DOS ARTS.10, 70 E 74

| DORPTA.

SUSTENTAM QUE, ALEM FALTA DE CIENTIFICACAO DO INICIO DA
ACAO FISCAL EM CURSO CONTRA A CMR CONDUTORES
ELETRICOS LTDA, FORAM JUNTADOS PELO FISCO AOS
PRESENTES AUTOS DOCUMENTOS RELATIVOS A COMUNICAGCOES
REALIZADAS ENTRE O AUDITOR FISCAL E A “IMPERIAL CABOS”,
OBTIDOS EM MOMENTOS ANTERIORES OU ALHEIOS A PROPRIA
ACAO FISCAL, DE FORMA ARBITRARIA, SEM O FRANQUEAMENTO
FORMAL DA PARTICIPACAO DESTA NA ACAO FISCAL.

ENTRETANTO, NAO HA QUE SE FALAR EM NULIDADE DO
LANCAMENTO.

CONSTATA-SE, NO PRESENTE CASO, QUE A ACAO FISCAL FOI
PRECEDIDA LAVRATURA DO AUTO DE INiCIO DE ACAO FISCAL -
AIAF, O QUAL ATENDE A TODOS OS REQUISITOS LEGAIS,
PREVISTOS NO REGULAMENTO DO PROCESSO E DOS
PROCEDIMENTOS TRIBUTARIOS ADMINISTRATIVOS — RPTA,
ESTABELECIDO PELO DECRETO N° 44.747/08:

(..
NO CASO EM EXAME, VERIFICA-SE QUE FOI LAVRADO AUTO DE
INiclo DE ACAO FiscAL — AIAF Ne 10.0000301168-78, EM

24/05/19 (PAG. 6), TENDO COMO SUJEITO PAssivO A CMR
CONDUTORES ELETRICOS LTDA, ORA AUTUADA, INFORMANDO O
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OBJETO DA AUDITORIA FISCAL BEM COMO O PERIODO
FISCALIZADO, TUDO DE ACORDO COM O DISPOSTO NO ART. 70
DO RPTA, SUPRATRANSCRITO.

NA OPORTUNIDADE, FOI SOLICITADA DOCUMENTACAO,
CONFORME INTIMAGAO DFSL24/2019 ANEXA AO AIAF (PAG. 11
DO E-PTA). E, EM 22/01/20, FORAM SOLICITADOS NOVOS
DOCUMENTOS E ESCLARECIMENTOS POR MEIO DO AIAF Ne
10.000033328-42 (PAGS. 09/10).

NO DESENVOLVIMENTO DOS TRABALHOS DE FISCALIZACAO,
CONSTATOU-SE A PARTICIPACAO DA EMPRESA DISTRIBUIDORA
GUAXUPE_DE_FIOS E CABOS ELETRICOS EIRELI NAS
IRREGULARIDADES APURADAS, RAZAO PELA QUAL FOI INCLUIDA
NO POLO PASSIVO DA AUTUACAO, JUNTAMENTE COM SUA SOCIA,
TENDO SIDO ESTAS INTIMADAS DO AUTO DE-INFRACAO, PARA
APRESENTACAO DE DEFESA, NO PRAZO.REGULAMENTAR.

ADEMAIS, SOMENTE SE PODERIA COGITAR DE NULIDADE DO
FEITO FISCAL SE GONSTATADO PREJUIZO A DIREITO
TITULARIZADO-PELO SUJEITO PASSIVO AO|PLENO EXERCICIO A
AMPLA DEFESA, O QUE NAO OCORREU NA ESIIDECIE.

hay A [

. INDUVIDOSO QUE 0S; COOBRIGADOS COMPREENDERAM E SE

DEFENDERAM'CLARAMENTE DA ACUSAGAO!FISCAL, COMPLETA E
IRRESTRITAMENTE, / CONFORME SE—"VERIFICA PELAS
IMPUGNACQES ' APRESENTADAS= QUE ABORDAM TODOS OS
ASPECTOS |'RELACIONADOS COM A SITUAGCAO, OBJETO DA
AUTUAGAO; NAO SE VISLUMBRANDO, ASSIM, NENHUM PREJUiZzO
AO EXERCICIO DA AMPLA DEFESA.

-NO TOCANTE AOS DOCUMENTOS E INFORMACOES ANEXADOS

AOS AUTOS, OBTIDOS DA IMPUGNANTE COOBRIGADA
“DISTRIBUIDORA GUAXUPE”, NO SEU ENTENDER, DE FORMA
INFORMAL, RELATIVOS AOS PAGAMENTOS DAS OPERAGOES DE
INDUSTRIALIZAGAO POR ENCOMENDA (ANEXO 14) E A
“DECLARAGAO DE INEXISTENCIA DE ESTOQUE” (ANEXO 3), CABE
ESCLARECER QUE NAO HA NENHUMA IRREGULARIDADE EM TAL
PROCEDIMENTO, ENCONTRANDO ESTE RESPALDO NO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL (CTN) QUE, EM SEU ART. 195, ASSIM
ESTABELECE:

(..)

ARGUMENTA QUE NAO E POSSIVEL DEPREENDER DO AUTO DE
INFRACAO ONDE ESTARIA A IRREGULARIDADE NO MEIO DE
PAGAMENTO POR CESSAO DE CREDITO, ADOTADO PELA “CMR
CONDUTORES”, NEM EM QUE MEDIDA ESTA FORMA DE
PAGAMENTO PERMITIRIA A CONCLUSAO DE EXISTENCIA DE UMA
OPERACAO SIMULADA.

ENTRETANTO, RAZAO NAOS LHE ASSISTE, POIS O AUTO DE
INFRACAO CONTEM _OS ELEMENTOS NECESSARIOS E
SUFICIENTES PARA QUE SE DETERMINE, COM SEGURANCA, A
NATUREZA DAS INFRACOES. AS INFRINGENCIAS COMETIDAS E AS
PENALIDADES  APLICADAS  ENCONTRAM-SE  LEGALMENTE
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EMBASADAS. TODOS OS REQUISITOS FORAM OBSERVADOS,
FORMAIS E MATERIAIS, IMPRESCINDIVEIS PARA A ATIVIDADE DO
LANCAMENTO, PREVISTOS NOS ARTS. 85 A 94 bo RPTA.

DETERMINA O CITADO ART. 142 Do CTN:

(..

DESPRENDE-SE DA LEITURA DO ARTIGO ACIMA QUE O
LANGCAMENTO E UM PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO PRIVATIVO
DAS AUTORIDADES FISCAIS QUE DEVEM PROCEDER NOS TERMOS
DA LEI PARA SUA FORMALIZACAO.

O LANCAMENTO PRESSUPOE A VERIFICACAO DA OCORRENCIA
DO FATO GERADOR, A DETERMINACAO DO CREDITO TRIBUTARIO,
APURACAO DO IMPOSTO DEVIDO, A IDENTIFICACAQ DO SUJEITO
PASSIVO E A PROPOSIGAO DA PENALIDADE CABIVEL,

A SUA FORMALIZAGAO ENCONTRA-SE DETERMINADA NO ESTADO
DE MINAS GERAIS PELA LEIN° 6.763/75 E REGULAMENTADA
PELO RPTA, QUE ASSIM DETERMINA:

CONSTA DO RELATORIO DO AUTO DE |INFRACAO E DO

| RELATORIO FISCAL ANEXO AO E-PTA A FUNDAMENTAGAO PARA

INCLUSAO DOS SOCIOS DA AUTUADA, PELOS ATOS PRATICADOS
COM INFRACAO A LEI (DAR SAIDA EM MERCADORIAS
DESACOBERTADAS DE DOCUMENTO FISCAL), NOS TERMOS DO
ART. 135, INCISO I DOCTN, C/C ART. 21, § 2°, INCISO Il, DA LEI
Ne 6:763/75,-BEM COMO DO SOCIO DA COOBRIGADA, PELA

| PARTICIPACAO NAS SIMULAGCOES DE OPERAGCOES, O QUE SERA
-ABORDADO NA FASE DE MERITO.

TODO O PROCEDIMENTO QUE CULMINOU NA CONCLUSAO FISCAL
DA OCORRENCIA DE SAIDAS DE MERCADORIAS
DESACOBERTADAS DE DOCUMENTAGAO FISCAL, EM RAZAO DA
SIMULACAO DE OPERAGCOES DE INDUSTRIALIZAGAO POR
ENCOMENDA, ENCONTRA-SE DETALHADO NO RELATORIO FISCAL.

ASSIM SENDO, NAO HA QUE SE FALAR EM OFENSA AO ART. 142
DO CTN OU AO INCISO 1V DO ART. 89 DO RPTA.

DA ANALISE DOS PRESENTES AUTOS, EM FACE DAS NORMAS
ACIMA TRANSCRITAS, VERIFICA-SE QUE O MESMO ATENDE A
TODOS OS REQUISITOS IMPOSTOS PELA LEGISLACAO TRIBUTARIA
MINEIRA, REVELANDO A ACUSACAO FISCAL E A PENALIDADE
CORRESPONDENTE, HABILITANDO E OPORTUNIZANDO DEFESA
PLENA.

DESTA FORMA, ESTANDO PRESENTES NO LANGCAMENTO TODOS
OS REQUISITOS E PRESSUPOSTOS NECESSARIOS A SUA
FORMALIZACAO, AFASTA-SE A PRELIMINAR ARGUIDA.

QUANTO AS DEMAIS RAZOES APRESENTADAS, ELAS SE
CONFUNDEM COM O PROPRIO MERITO E, ASSIM, SERAO
ANALISADAS. (GRIFOU-SE).

ACORDAO N° 22.364/20/22
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(..

ENTRETANTO, NO CASO EM TELA, NOS DEPARAMOS COM A
OMISSAO POR PARTE DA FISCALIZACAO DE PROCEDIMENTO
FORMALISTICO PREPARATORIO ESSENCIAL A CONFORMACAO
JURIDICA DO LANCAMENTO AS SUAS NORMAS DE REGENCIA, O
QUE AFETA A SUA PROPRIA VALIDACAO.

SEGUNDO VERIFICA-SE DOS AUTOS, A RIOF EM QUESTAOQ, FLS.
14/18, ESTA DIRECIONADA A APURACAO DE MOVIMENTACAO
FINANCEIRA EM CONTA DE TERCEIRO, COMERCIO DE COUROS
VITORIA LTDA., COMO DESTACADO NO PROPRIO RELATORIO DO
AUTO DE INFRACAQO, LOGO, EM FLAGRANTE CONTRARIEDADE AO
DISPOSTO NO ART. 79-A DO RPTA.

ESSE PROCEDIMENTO, DA FORMA COMO PERPETRADO,
CONTRARIA OS  DISPOSITIVOS  NORMATIVOS,  ACIMA
TRANSCRITOS, QUE, DE FORMA CLARA E OBJETIVA, DETERMINAM
QUE A RIOF DEVE SER PRECEDIDA, IN CASU, DE INTIMACAO DA
PESSOA FiSICA, ORA AUTUADA, PARA Al APRESENTACAO DE
INFORMACOES SOBRE SUAS MOVIMENTACOES FINANCEIRAS.

A_SSIM, O . PROCEDIMENTO ADdTADO PELA FISCALIZACAO

{ SUPRIMIU FASE PREAMBULAR, IMPORTANDO EM SUPRESSAO DE
FASE'DE PROCEDIMENTO NECESSARIAMENTE'A SER'OBSERVADA
EM FACE DAS DISPOSICOES NORMATIVAS-JA-TRANSCRITAS.

PORTANTO,, CONCLUI-SE QUE O PROCEDIMENTO FISCAL
INSTAURADO EM,_DESACORDO COM AS NORMAS PREVISTAS
EXPLICITAMENTE NA LEGISLAGAO, CLARAS, VINCULANTES E
| OBRIGATORIAS, CONTAMINA O LANGAMENTO DE VICIO FORMAL
INSANAVEL, O BASTANTE PARA TORNA-LO NULO DE PLENO DE
DIREITO. (GRIFOU-SE).

__No caso concreto da decisdo recorrida, a 28 Camara de Julgamento, em
preliminar, entendeu que as questdes arguidas pelos Impugnantes ndo prosperavam,
rechacando, pois, as arguicOes de nulidade do lancamento, bem como restou nela
consignado que* (...) a acdo fiscal foi precedida lavratura do Auto de Inicio de Ac¢do
Fiscal - AIAF, o qual atende a todos os requisitos legais, previstos no Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, estabelecido pelo
Decreto n®44.747/08”.

A decisdo recorrida foi enfatica ao afirmar que “o Auto de Infracdo foi
lavrado conforme disposicoes requlamentares e foram concedidos aos Sujeitos Passivos
todos os prazos legalmente previstos para apresentar a sua defesa, em total observancia
a0 principio do contraditorio”.

Restou consignado na decisdo recorrida que “todo o procedimento que
culminou na conclus&o fiscal da ocorréncia de saidas de mercadorias desacobertadas de
documentacdo fiscal, em razdo da simulacdo de operagOes de industrializacdo por
encomenda, encontra-se detalhado no relatorio fiscal”, nao havendo que se falar em
ofensa ao art. 142 do CTN ou ao inciso 1V do art. 89 do RPTA.

No meérito da decisdo recorrida, restou o entendimento de que a acusacéao
fiscal encontrava-se correta, sendo exarada a concluséo de que “as operagdes de venda
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supostamente realizadas pela Imperial Cabos Marmores e Granitos Eireli foram, na
verdade, realizadas pela CMR Condutores Elétricos Ltda, portanto, desacobertadas de
documentacio fiscal”.

No caso do Acérddo n°® 22.364/20/2%, indicado como paradigma, a 22
Camara destacou irregularidades no tocante ao termo de “Requisi¢cdo de Informacoes
Sobre OperacBes Financeiras - RIOF”, o qual foi direcionado a apuracdo de
movimentacao financeira em conta de terceiro, ao invés de intimacdo da pessoa fisica,
autuada naquele caso, em flagrante contrariedade ao disposto no art. 79-A do RPTA.

Registra-se, ainda, que na referida decisdo paradigma restou consignado a
constatacdo da “ (...) falta de descri¢do clara e precisa dos fatos que motivaram a
lavratura do Auto de Infragdo bem como das infringéncias normativas, considerando a
presuncdo de saida de mercadorias desacobertadas de documentacao fiscal, atribuidas
a Autuada, resultando no descumprimento do disposto no art. 142-do CTN e no art. 89,
incisos IV e V do RPTA”.

Veja-se que a matéria tratada naquele;caso é diferente da matéria tratada
nos presentes autos, pois nestes autos sequer ha discussédo acerca das-formalidades na
emissdo do RIOF.

Ademais, ndo se evidenciam'no caso' dos presentes autos as mesmas falhas
na lavratura-do Auto de Infragdo — Al apuradas naquele -caso.-Portanto, ndo ha
similitude entre as decisoes para configurar dlvergen0|aJurlsprudenmal

Pode-se| dizer que as duas'decisdes -convergem para 0 mesmo caminho,
estando presentes nos langamentos todos-0s requisitos e pressupostos necessarios a sua
formalizacdo, resta afastada a preliminar de nulidade. Ao contrério, ausentes tais
requisitos e pressupostos, nulo é o langamento.

Verifica-se, pois, pelos fundamentos das decisbes, que ndo ha divergéncia
entre a-decisdo recorrida e a apontada como paradigma, quanto a aplicacdo da
legislacdo tributaria, tendo em vista que as analises e conclusdes levaram em
consideracdo as instrug¢fes probatdrias de cada lancamento.

Portanto, ndo se constata divergéncia quanto a aplicacdo da legislacdo
tributéria entre as decisdes recorrida e a indicada como paradigma.

Acordao indicado como paradigma de n° 23.490/20/12 (responsabilidade socios-
administradores — falta de comprovacao de atos praticados com excesso de poder
ou infracdo de lei, contrato social ou estatuto).

Alegam o0s Recorrentes que a legislacdo tributaria patria acerca da
responsabilizagdo tributaria pessoal dos sécios-administradores fundamenta-se no
regramento do art. 135, do CTN, transcrevendo jurisprudéncia e excertos de doutrina
sobre o tema.

Dizem que ndo € outra jurisprudéncia consolidada do respeitado Conselho
de Contribuintes de Minas Gerais, conforme o Acordao n° 23.490/20/12 indicado como
paradigma:

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO -
COMPROVACAO DO PODER DE GERENCIA - CORRETA
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A ELEICAO. O sOCIO-ADMINISTRADOR RESPONDE PELOS
CREDITOS CORRESPONDENTES AS OBRIGACOES TRIBUTARIAS
DECORRENTES DE ATOS PRATICADOS COM EXCESSO DE PODER
OU INFRACAO DE LEI, CONTRATO SOCIAL OU ESTATUTO, POR
FORCA DO ART. 135, INCISO Ill, Do CTN E ART. 21, § 2°, INCISO
I, DA LEI N° 6.763/75.

Mencionam que no citado precedente, este Conselho manifestou-se sobre a
necessidade de se aplicar, a responsabilizacdo dos socios de contribuintes em Minas
Gerais, o art. 135, inciso Ill, do CTN, além do art. 21, 8 2° inciso Il, da Lei n°
6.763/75.

Falam que no mesmo caminho, vé-se este E. Conselho nos Acoérdaos n°
23.515/20/1% (PTA 01.001168525- 16), 23.514/20/32 (01.001368651-33), dentre todos
os demais que compdem o farto acervo de decisdes com a mesma orientacdo sobre o
tema.

Ressaltam que o citado art. 21, § 2°, inciso- 11, da Lei n°® 6.763/75 ndo é mais
do que um eco legislativo, na ordem normativa de' Minas Gerais, do que se-apregoa na
Lei Complementar (CTN), por meio do-art. 135, inciso I, do CTN,

Argumentam que, entretanto, embora o consolidado status [legal, doutrinario
e jurisprudencial acerca da necessidade de aplicagéo do art. 135, inciso 111, do CTN e
art. 21, 8 2°;inciso Il; da Lei n° 6.763/75,'e do 6nus probatério do Fisco na alegagdo de
atos praticados com excesso de poder ou infracdo de lei,-contrato social ou estatuto, a
presente autuacdo| simplesmente ignorou 'esta -realidade e inseriu 0s sécios-
administradores como responsaveis tributarios de forma arbitraria.

Noutras ‘palavras, -alegam que o presente Auto de Infracdo atribuiu a
responsabilidade tributaria aos sdécios-administradores a revelia das provas exigidas
peloart. 135, inciso 111, do CTN e art. 21, 8 2°, inciso Il, da Lei n°® 6.763/75, limitando-
se ao seguinte argumento, transcrito do relatério fiscal:

Assim os socios administradores: MARINA RUSSO
ZERBINI RIBEIRO DO VALLE PASQUA CPF:
939.602.471-68 e RENATO PASQUA JUNIOR CPF:
560.962.246-87 da CMR CONDUTORES ELETRICOS
LTDA foram incluidos como coobrigados por infracao
ao artigo 2° inciso I da Lei n° 8.137, DE 27 DE
DEZEMBRO DE 1990 nos termos do inciso III do
artigo 135 do CTN e do inciso II, § 2° do artigo 21 da
lei 6763/75 Assim, a Auditoria entendeu que houve a
pratica, por parte dos soécios-administradores, do fato
previsto no art. 2°, I, Lei n°® 8.137/90, razao pela qual
teria se configurada a hipotese do art. 135, III, do CTN
e art. 21, § 2°, inciso II, da Lei n°® 6.763/75.

Arguem os Recorrentes que a “a Fiscaliza¢do ndo disse se a causa da
responsabilizacéo foi uma declaracéo falsa, se foi uma declaracéo sobre renda bens
ou fatos, ou qual teria sido a outra fraude praticada, pelos sociosadministradores,
para se eximir do pagamento de tributos. Nada obstante, pela analise jurisprudencial,
vé-se que a imputacdo de fatos sob o art. 2°, I, Lei n® 8.137/90, ndo pode ser feita ao
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socio-administrador simplesmente por ele constar no contrato-social, sendo
imprescindivel a comprovacéo e demonstragdo do vinculo entre a posicdo do agente
na empresa e o ato ilicito praticado”.

Reportam-se a decisOes judiciais e dizem que “os fatos tipificados pelo art.
2° 1, Lei n® 8.137/90, ndo guardam nenhuma relagdo com o0s supostos fatos
motivadores da autuacdo fiscal. O citado dispositivo trata de omissdo ou prestacéo de
informacdes incorretas pelo contribuinte — ndo pelo responsavel tributario --, ndo se
relacionando a hipéteses de operagdes simuladas entre duas pessoas juridicas, nem
muito menos a atos ilicitos dos sécios-administradores .

Asseguram 0s Recorrentes que “no caso dos autos, o que se narra ndo é
nenhum tipo de fraude em declaragfes, mas uma suposta operacdo simulada — que,
diga-se, nao tem nenhuma comprovacao — entre duas pessoas juridicas .

Trazem em concluséo no sentido de que “nenhum dos fatos descritos pelo
art. 2°, 1, Lei n® 8.137/90 ¢ apto a imputar ato ilicito a.sé¢eio-administrador, caso tenha
sido operada a suposta simulagé@o de operacdes aventada no Autao de Infracdo. Além
de o proprio art. 2° I, Lei n° 8.137/90 n&o se enquadrar aos|fatos narrados no
relatorio fiscal, ndo foi realizada a indicacdo de qual conduta ilicita|deste dispositivo
teria sido praticada pelos socios administradores para ensejar a responsabilizacéo a
luz do art. 135, inciso1Il, do CTN”.

Mencionam que “o relatério fiscal se limita a citar genericamente o art. 2°,
I, Lei/n® 8.137/90, em clara infringéncia ao art. 89,1V, do RPTA, sem esclarecer, de
forma clara e precisa, o fato praticado pelos ‘socios-administradores para ensejar sua
responsabilizacao pessoal .

Em resumo, entendem que a Fiscaliza¢do ndo arcou com o 6nus probatorio
ao responsabilizar os sdcios-administradores nos termos do art. 135, inciso I, do
CTN. E queno relatdrio fiscal e ao longo dos autos ndo se verifica uma prova sequer
da conduta dos sdcios no sentido de operar os fatos imputados a CMR Condutores.

Por fim, sustentam que o acoérddo recorrido divergiu do Acoérddo n°
23.490/20/12, nos seguintes termos:

DECISAO RECORRIDA:

ENTRETANTO, RAZAO NAOS LHE ASSISTE, POIS O AUTO DE
INFRACAO CONTEM OS ELEMENTOS NECESSARIOS E
SUFICIENTES PARA QUE SE DETERMINE, COM SEGURANCA, A
NATUREZA DAS INFRACOES. AS INFRINGENCIAS COMETIDAS E AS
PENALIDADES  APLICADAS ENCONTRAM-SE  LEGALMENTE
EMBASADAS. TODOS OS REQUISITOS FORAM OBSERVADOS,
FORMAIS E MATERIAIS, IMPRESCINDIVEIS PARA A ATIVIDADE DO
LANCAMENTO, PREVISTOS NOS ARTS. 85 A 94 DO RPTA.”

(..

“CONSTA DO RELATORIO DO AUTO DE INFRACAO E DO
RELATORIO FISCAL A FUNDAMENTACAO PARA INCLUSAO DOS
SOCIOS DA AUTUADA, PELOS ATOS PRATICADOS COM INFRAGAO
A LEI (DAR SAIDA EM MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE
DOCUMENTO FISCAL), NOS TERMOS DO ART. 135, INCISO Il DO
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CTN, c/c ART. 21, § 2°, INCISO Il, DA LEI N° 6.763/75, BEM
COMO DA SOCIA DA COOBRIGADA, PELA PARTICIPACAO NAS
SIMULACOES DE OPERACOES, COM FULCRO NO ART. 124, INCISO
I DO CTN E ART. 21, INCISO XlI DA LEI N° 6.763/75, O QUE SERA
ABORDADO NA FASE DE MERITO.

TODO O PROCEDIMENTO QUE CULMINOU NA CONCLUSAO FISCAL
DA OCORRENCIA DE SAIDAS DE MERCADORIAS
DESACOBERTADAS DE DOCUMENTACAO FISCAL, EM RAZAO DA
SIMULACAO DE OPERAGCOES DE INDUSTRIALIZACAO POR
ENCOMENDA, ENCONTRA-SE DETALHADO NO RELATORIO
FISCAL.”

(..)

DESSA FORMA, OS SOCIOS-ADMINISTRADORES | RESPONDEM
SOLIDARIAMENTE PELO CREDITO TRIBUTARIO EM ANALISE, POIS
ESTES QUE DESEMPENHAM FUNCOES ADMINISTRATIVAS E
PARTICIPAM DAS DELIBERAGOES DA EMPRESA. NAO OBSTANTE,
INDISCUTIVELMENTE, POSSUIAM O PODER DE COMANDO SOBRE
TODA E QUALQUER OPERACAO PRATICADA -PELA EMPRESA,
SENDO CERTO QUE /A PRATICA DA S |\'/|U|_A<;Ao, VISANDO
SUPRIMIR O VALOR DQ TRIBUTO DEVIDO A MINAS GERAIS, ERA

| DO CONHECIMENTO DESSES. ASSIM, RESTA CLARA A INTENCAO
DE LESAR O ERARIO MINEIRO.”

PARADIGMA - ACORDAO N 23.490/20/12

“NAO FOI/ |0 'SIMPLES INADIMPLEMENTO DA OBRIGACAO
TRIBUTARIA QUE CARACTERIZOU A INFRACAO A LEI, PARA O
| EFEITO DE EXTENSAO DA RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA AO
-REFERIDO COOBRIGADO, E SIM A AGCAO OU OMISSAO QUE
CAUSOU PREJUIZO A FAZENDA PUBLICA MINEIRA, QUANDO
COMETEU A |IRREGULARIDADE DE DAR ENTRADA DE
MERCADORIAS DESACOBERTADA DE DOCUMENTAGCAO FISCAL,
CONSEQUENTEMENTE SEM O RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
DEVIDO.

ESSA SISTEMATICA NECESSITA, EVIDENTEMENTE, DE DECISAO
GERENCIAL, EFETIVADA COM INFRAGAO DE LEI, PORTANTO,
ALCANCADA  PELA  RESPONSABILIDADE  PREVISTA  NA
LEGISLACAO.”

Sustentam o0s Recorrentes que o Acorddo Paradigma, antes de aplicar a
coobrigacdo do socio, reconheceu que no Auto de Infracdo havia a efetiva
comprovacdo pela fiscalizagdo um ato ilicito especifico (decisdo gerencial para dar
entrada das mercadorias sem nota) — e ndo apenas a indicacao de dispositivos legais.

E, no entender dos Recorrentes, no caso do acorddo recorrido, sustentam
que foi ignorado o fato de que ndo ha, no e-PTA, a comprovacéo do ato ilicito que teria
sido praticado pelos coobrigados para justificar sua responsabilizacao.

Ao final, arguem que “o acoOrddo recorrido apenas presumiu a
responsabilidade dos sécios, entendendo como bastante a indicacdo de dispositivos
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legais aleatdrios no auto de infracdo— a despeito da auséncia de provas --, ele deve ser
reformado ”.

Sem razdo os Recorrentes, pois 0 que se verifica € uma convergéncia entre
as decisOes recorrida e a paradigma (Acdrddo n° 23.490/20/1%), pois ambas expressam 0
entendimento de que a inclusdodos sécios-administradores como responsaveis
solidarios deu-se devido a pratica de ato doloso ou com excesso de poder ou infracdo
de lei, contrato social ou estatuto, o que foi devidamente comprovado nos autos.

Reitere-se, nesse sentido, que a decisdo recorrida destacou que “a
imputacéo de responsabilidade aos sécios pelo Fisco decorreu da pratica de atos com
infracdo a lei, decorrente da operacgdo simulada que resultou na saida de mercadorias
desacobertadas de documento fiscal, nos termos do art. 135, inciso 11l do CTN, c/c art.
21,8 2° inciso Il, da Lei n°6.763/75 .

ACORDAO RECORRIDO: N° 22.674/21/22

SUJEICAO PASSIVA
FORAM INCLUIDOS'NO POLO PASSIVO DA AUTUACA®;

- 0S SOCIOS-ADMINISTRADORES DA AUTUA DIAl COM FULCRO NO
ART. 135, INCISO Il D@ CTN E ART. 21, 8 20,[INCISO Il DA LEI N°
| 6.763/75; '

- A EMPRESA' DISTRIBUIDORA GUAXUPE-DE FIOS E CABOS
ELETRICOS| EIRELI /E SUA SOCIA, PELA PARTICIPACAO NAS
SIMULAGOES, COM FULERO ART. 124, INCISO | DO CTN E NO
ART. 21, INCISO XHI, DA LEI N° 6.763/75.

()

— _ENTRETANTO, NAO LHES CABE RAZAO.

(..)

POR OUTRO LADO, A IMPUGNANTE/AUTUADA E SEUS SOCIOS,
ORA COOBRIGADOS, ALEGAM QUE, EM QUE PESE O
CONSOLIDADO STATUS LEGAL, DOUTRINARIO E
JURISPRUDENCIAL ACERCA DA NECESSIDADE DE APLICACAO DO
ART. 135, INCISO Ill, DO CTN E ART. 21, § 2°, INCISO Il, DA LEI
N° 6.763/75, E DO ONUS PROBATORIO DO FISCO NA ALEGACAO
DE ATOS PRATICADOS COM EXCESSO DE PODER OU INFRAGAO
DE LEI, CONTRATO SOCIAL OU ESTATUTO, A PRESENTE
AUTUACAO SIMPLESMENTE IGNOROU ESTA REALIDADE E INSERIU
0S  SOCIOS-ADMINISTRADORES DA AUTUADA  COMO
RESPONSAVEIS TRIBUTARIOS DE FORMA ARBITRARIA.

DIZEM QUE A REVELIA DAS PROVAS EXIGIDAS PELO ART. 135,
INCISO Ill, bO CTN E ART. 21, § 2°, INCISO Il, DA LEI Ne
6.763/75, O FISCO LIMITOU-SE A ARGUMENTAR EM SEU
RELATORIO FISCAL “QUE HOUVE A PRATICA, POR PARTE DOS
SOCIOS-ADMINISTRADORES, DO FATO PREVISTO NO ART. 20, I,
LEI N° 8.137/90, RAZAO PELA QUAL TERIA SE CONFIGURADA A
HIPOTESE DO ART. 135, Ill, Do CTN E ART. 21, § 2°, INCISO |l,
DA LEIN° 6.763/75".
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ENTENDEM QUE NAO FOI APONTADO PELO FISCO QUAL DAS
CONDUTAS DESCRITAS NO INCISO | DO ART. 2° DA LEI N°
8.137/90, AS QUAIS TIPIFICAM O CRIME CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA, TERIAM SIDO PRATICADAS PELOS SOCIOS DA
AUTUADA, PARA A HIPOTESE DE RESPONSABILIDADE DO ART.
135, INcIso I, bo CTN.

CONCLUI QUE “NO CASO DOS AUTOS, O QUE SE NARRA NAO E
NENHUM TIPO DE FRAUDE EM DECLARAGCOES, MAS UMA SUPOSTA
OPERACAO SIMULADA — QUE, DIGA-SE, NAO TEM NENHUMA
COMPROVACAO — ENTRE DUAS PESSOAS JURIDICAS”,
PORTANTO, “NENHUM DOS FATOS DESCRITOS PELO ART. 29, |,
LEI N° 8.137/90 E APTO A IMPUTAR ATO ILICITO A SOCIO-
ADMINISTRADOR, CASO TENHA SIDO OPERADA A SUPOSTA
SIMULAGAO DE OPERAGOES AVENTADA NO AUTO DE INFRAGCAO”.

CoMO A PROPRIA DEFESA ADMITE, /A IMPUTACAO DE
RESPONSABILIDADE _AOS SOCIOS PELO HISCO DECORREU DA
PRATICA DE ATOS COM~INFRACAQ A LEl, DECORRENTE DA
OPERACAO _SIMULADA;, OQUE RESULTOU NA-TSAIDA DE
MERCADQRIAS DESACOBERTADAS DE DOCUMENTO FISCAL, NOS
TERMOS DO. ART. 135, INCISO Ill bo CTN, ¢/C ART. 21, § 2o,
/ INCISO I, DA LEIN° 6.763/75.

(.) !

INDUVIDOSO QUE 0S COOBRIGADOS TINHAM CONHECIMENTO E

PODER DE,COMANDO SOBRE TODA E QUALQUER OPERAGAO

PRATICADA PELA EMPRESA, SENDO CERTO QUE A SIMULAGCAO DE

OPERACQOES,  CARACTERIZA A INTENGCAO DE FRAUDAR A

. FISCALIZACAO MINEIRA, RESTANDO EVIDENCIADA A INTENGAO
—~"DOLOSA DE SUPRIMIR OU REDUZIR TRIBUTO.

DESSA FORMA, OS SOCIOS-ADMINISTRADORES RESPONDEM
SOLIDARIAMENTE PELO CREDITO TRIBUTARIO EM ANALISE, POIS
ESTES QUE DESEMPENHAM FUNCOES ADMINISTRATIVAS E
PARTICIPAM DAS DELIBERACOES DA EMPRESA. NAO OBSTANTE,
INDISCUTIVELMENTE, POSSUIAM O PODER DE COMANDO SOBRE
TODA E QUALQUER OPERACAO PRATICADA PELA EMPRESA,
SENDO CERTO QUE A PRATICA DA SIMULACAO, VISANDO
SUPRIMIR O VALOR DO TRIBUTO DEVIDO A MINAS GERAIS, ERA
DO CONHECIMENTO DESSES. ASSIM, RESTA CLARA A INTENCAO
DE LESAR O ERARIO MINEIRO.

CORRETA, PORTANTO, A INCLUSAO DESTES NO POLO PASSIVO
DA OBRIGACAO TRIBUTARIA, COM BASE NO INCISO lll DO ART.
135 Do CTN c/C 0 ART. 21, 8 20, INCISO |l DA LEI N° 6.763/75.

(..

(GRIFOU-SE).

Dos fundamentos constantes das decisdes recorrida e paradigma retro, bem
como dos Acorddos de n% 23.515/20/1% e 23.514/20/3? verifica-se que elas ndo
divergem no tocante aos pressupostos para responsabilizacdo solidaria dos socios-
administradores. Veja-se:

5.519/21/CE 18



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

5.519/21/CE

PARADIGMA - ACORDAO N° 23.490/20/12

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO -
COMPROVACAO DO PODER DE GERENCIA - CORRETA
A ELEICAO. O sOCIO-ADMINISTRADOR RESPONDE PELOS
CREDITOS CORRESPONDENTES AS OBRIGACOES TRIBUTARIAS
DECORRENTES DE ATOS PRATICADOS COM EXCESSO DE PODER
OU_INFRACAO DE LEI, CONTRATO SOCIAL OU ESTATUTO, POR
FORCA DO ART. 135, INCISO Ill, Do CTN E ART. 21, § 2°, INCISO
I, DA LEI N° 6.763/75.

(..)

CONTUDO, NO CASO DOS AUTOS, VE-SE QUE HA COMPROVACAO
DE ATOS PRATICADOS PELO  SOCIO-ADMINISTRADOR
CONTRARIAMENTE A LEl, CONTEMPORANEOS AO {SURGIMENTO
DA OBRIGAGAO TRIBUTARIA. =

NAO FOl O SIMPLES INADIMPLEMENTO DA!l OBRIGACAO
TRIBUTARIA QUE CARACTERIZOU A’INFRACAO A LElI, PARA O
EFEITO DE_EXTENSAO DA RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA AO
REFERIDQ--COOBRIGADO, E SIM A ACAQ QU OMISSAO QUE
CAUSOU PREJUIZO ' A/ FAZENDA :PUBLIC\ MINEIRA, QUANDO

{ COMETEU | A IRREGULARIDADE | DE DAR ENTRADA DE

MERCADORIAS DESACOBERTADA DE DOCUMENTACAO FISCAL,
CONSEQUENTEMENTE SEM O RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
DEVIDO. :

ESSA SISTEMATICA NECESSITA, EVIDENTEMENTE, DE DECISAO
GERENCIAL, EFETIVADA COM INFRAGAO DE LEI, PORTANTO,

| ALCANCADA PELA RESPONSABILIDADE PREVISTA NA

LEGISLACAO.

INDUVIDOSO QUE O COOBRIGADO TINHA CONHECIMENTO E
PODER DE_COMANDO SOBRE TODA E QUALQUER OPERACAO
PRATICADA PELA EMPRESA, SENDO CERTO QUE A SITUACAO
NARRADA NOS PRESENTES AUTOS CARACTERIZA A INTENCAO DE
FRAUDAR O FISCO MINEIRO E FUNDAMENTA A INCLUSAO DELE
NO POLO PASSIVO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA. (GRIFOU-SE).

ACORDAO: 23.514/20/32

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - EIRELI - CORRETA A
ELEICAO. O TITULAR DA EMPRESA INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDADE LIMITADA (EIRELI) RESPONDE PELOS
CREDITOS COM EXCESSO DE PODERES OU INFRACAO DE LEI,
CONTRATO SOCIAL OU ESTATUTOS, POR CORRESPONDENTES AS
OBRIGACOES  TRIBUTARIAS  DECORRENTES DE___ ATOS
PRATICADOSFORCA DO ART. 135, INCISO |l DO CTN E ART. 21,
8 20 INCISO Il DA LEI N° 6.763/75. COMPROVADO NOS AUTOS A
PRATICA DE ATOS QUE REPERCUTIRAM NO DESCUMPRIMENTO
DAS OBRIGACOES TRIBUTARIAS. LEGITIMA A SUA INCLUSAO NO
POLO PASSIVO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA.

(..

VERIFICA-SE QUE RESPONDE SOLIDARIAMENTE PELO CREDITO
TRIBUTARIO EM EXAME O TITULAR DA EMPRESA INDIVIDUAL DE
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RESPONSABILIDADE LIMITADA (EIRELI),QUE EFETIVAMENTE E
QUEM PARTICIPA DAS DELIBERACOES E RESPONDE PELOS
NEGOCIOS DA EMPRESA.

NO CASO DOS AUTOS, NAO FOI O SIMPLES INADIMPLEMENTO DA
OBRIGACAO TRIBUTARIA QUE CARACTERIZOU A INFRACAO A LEI
PARA O EFEITO DE EXTENSAO DA RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA, SIM A ACAO OU OMISSAO QUE CAUSOU PREJUIZO A
FAZENDA PUBLICA MINEIRA, EM CONSONANCIA COM
ENTENDIMENTO DO STJ PARA A RESPONSABILIZACAO SOLIDARIA
DO sOcCIo.

INOBSTANTE O APARATO LEGAL ACIMA CITADO, AINDA SE
VERIFICA NOS AUTOS QUE O PROCEDIMENTO FISCAL ASSUME
CONSONANCIA COM AS DETERMINACOES DA PORTARIA SRE N°
148, DE 16 DE OUTUBRO DE 2015, QUE ASSIM-DISCIPLINA:

(...)
ACORDAO N° 23.515/20/12

RESPONSABILIDADE ! TRIBUTARIA — EIRELI - CORRETA
A ELEICAO. O TITULAR DA | EMPRESA INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDADE ' LIMITADA (EIRELI)| RESPONDE PELOS
| CREDITOS CORRESPONDENTES AS, OBRIGACOES TRIBUTARIAS
DECORRENTES DE ATOS PRATICADOS ‘COM EXCESSO DE
PODERES OU' INFRAGAO DE LEI, CONTRATO SOCIAL OU
ESTATUTOS, POR FORCA DO ART. 135, INCISO Il DO CTN E ART.
21, 8 2°INCISO II'\DA LEINe 6.763/75. COMPROVADO NOS AUTOS
A PRATICA'DE-ATOS QUE REPERCUTIRAM NO DESCUMPRIMENTO
| DAS OBRIGACOES TRIBUTARIAS. LEGITIMA A SUA INCLUSAO NO
-POLO PASSIVO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA.

(..

“Com efeito, haveria divergéncia das decisdes, quanto a aplicacdo da
legislacdo tributaria, se a despeito de haver comprovacdo de pratica de atos com
excesso de poderes ou infragcdo de lei, acarretando falta de recolhimento de tributo, o
Sujeito Passivo fosse excluido do polo passivo da obrigacdo tributaria.

Na&o obstante, ndo foi essa a deciséo trazida pelos Recorrentes como decisédo
paradigma.

Acordaos indicados como paradigmas de n° 23.288/19/1° e 23.492/20/32 (auséncia
de simulacdo e de unidade de estabelecimentos)

Ap0s trazerem seus argumentos contrarios a acusacdo fiscal, concluem os
Recorrentes que “se ndo h& ganho tributario na suposta simulagdo com a Imperial
Cabos Marmores e Granitos EIRELI, em que se sustenta a alegacdo de que a
industrializagdo por encomenda é uma operagdo simulada?”.

Asseguram os Recorrentes que “as decisoes deste Colendo Conselho de
Contribuintes, quando entende haver simulacdo, sempre reconhece, além da
identidade societaria — que ndo ha neste caso —, um ganho tributario advindo da
pratica da simulacéo ”.
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Arguem que éo caso do Acérddo n° 23.288/19/1° no qual este Conselho
reconheceu a simulacdo de filial mineira de uma empresa de S&o Paulo que teria sido
criada apenas para simular remessas de produtos para venda em Minas Gerais e, assim,
n&o recolher o ICMS/ST na operacao:

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE
RECOLHIMENTO DE ICMS/ST - PNEUMATICOS,
CAMARAS DE AR E PROTETORES DE BORRACHA —
OPERACOES SIMULADAS. CONSTATADA A FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS DEVIDO A TITULO DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA, POR FORCA DO PROTOCOLO ICMS Ne 85/93, E DO
ITEM 4 DA PARTE 2 DO ANEXO XV (REDAGAO VIGENTE ATE
31/12/15) E CaAPiTULO 16 (A PARTIR DE 01/01/16), DO
RICMS/02, NAS DE REMESSAS DE PNEUMATICOS E,CAMARAS DE
AR PARA CONTRIBUINTES MINEIROS, MEDIANTE-A SIMULACAO DE
OPERACOES. EXIGENCIAS DE ICMS/ST E. | MULTA DE
REVALIDACAO, CAPITULADA NO-ART. 56, INCISO II) 2° DA LEI N°
6.763/75 E MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55, INCISO I, DA
LEI N° 6.763/75,-0BSERVADO O LIMITE ESTABELECIDO NO § 2°
DO ART. 55, REDACAQ ALTERADA PELO|ART. 19 DA LEI N°
22.796/17, NOS MOLDES DA ALINEA "C" DO|INCISO || DO ART.

/ 106- DO CTN. ENTRETANTO, DEVE-SE AINDA DECOTAR DO
VALOR APURADO A PARCELA DO ICMS/ST ‘RECOLHIDA PELAS
SUBSTITUTAS TRIBUTARIAS RELACIONADAS COM AS OPERACOES
SIMULADAS, :

Alegam que também € o caso do Acordéo n° 23.492/20/3% no qual este
Conselho de Contribuintes entendeu que uma filial havia sido criada apenas para
simulacdo a prestacao de um servico de comunicagéo ndo tributado pelo ICMS:

" PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO -
RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS. CONSTATADO O
RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS DEVIDO EM RELACAO A
PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO MULTIMIDIA — SCM
(NTERNET BANDA LARGA), UMA VEZ QUE PARCELA
SIGNIFICATIVA DA BASE DE CALCULO DO IMPOSTO DEVIDO NAO
FOI LEVADA A TRIBUTACAO, SENDO CONSIDERADA, DE FORMA
EQUIVOCADA, COMO SERVICO DE VALOR ADICIONADO — SVA
(NAO TRIBUTADO PELO ICMS, CONFORME JURISPRUDENCIA
PATRIA). INFRAGAO CARACTERIZADA. CORRETAS AS EXIGENCIAS
DE ICMS E DA MULTA DE REVALIDACAO PREVISTA NO ART. 56,
INCISO Il, DA LEI N° 6.763/75.

Reportando-se as decisdes paradigmas, concluem os Recorrentes que este
Conselho de Contribuintes apenas fala em simulacdo quando ha ganho tributario em se
realizar a operacdo simulada — além, € claro, do intento fraudulento e da ligacdo
societéria entre as empresas.

Dizem que, diferentemente, no presente caso, demonstrou-se que a suposta
simulacdo aventada pela Fiscalizacdo ndo traz nenhum beneficio para a CMR
Condutores, porque (I) as vendas de cabos de aluminio séo realizadas tanto pela CMR
Condutores, quanto pela CMR Vitdria, e (I11) a CMR Condutores poderia constituir uma
filial ou pessoa juridica dedicada a comercializacdo destes produtos, realizando
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operacOes semelhantes as que realiza com a CMR Vitoria — sem, com isto, arcar com
mais tributos ou infringir qualquer lei.

Sustentam que, em que pese esse contexto, o acérdao recorrido divergiu dos

Acordaos trazidos como paradigmas de n° 23.492/20/3% e 23.288/19/12;

5.519/21/CE

DECISAO RECORRIDA:

“AO CONTRARIO DO ALEGADO PELA DEFESA PARA A
CARACTERIZACAO DA SIMULAGCAO NAO E NECESSARIO QUE AS
EMPRESAS ENVOLVIDAS POSSUAM VINCULO SOCIETARIO OU
ECONOMICO. E NAO FOI ESSA A TESE DEFENDIDA PELO FISCO.

A SIMULAGAO PRESSUPOE UM ENTENDIMENTO ENTRE AS
PARTES QUE COOPERAM PARA A CRIACAO DO ATO APARENTE. A
DECLARAGAO QUE SE FAZ DO NEGOCIO JURIDICO E/ENGANOSA E
TEM OBJETIVO DIVERSO DAQUELE-" DECLARADO NOS
DOCUMENTOS PRODUZIDOS.

COMO RESTOU FARTAMENTE DEMONSTRADO NOS AUTOS, AS
OPERAGOES DE-INDUSTRIALIZACAO POR ENCOMENDA NAO
OCORRERAM, MAS'FORAM APENAS SIMULADAS COM VISTA A
OCULTAR OS VERDADEIROS ASPECTOS DO FATO GERADOR DO
IMPOSTO, UMA VEZ'QUE A CMR CONDUTORES| ELETRICOS
LTDA, AO ' SIMULAR  TAL “INDUSTRIALIZACAO  POR
ENCOMENOOG4A, DEIXOU DE SER O ‘SUBSTITUTO TRIBUTARIO
REPASSANDO A RESPONSABILIDADE PELO RECOLHIMENTO DO
ICMS/ST PARA'A EMPRESA SUPOSTAMENTE ENCOMENDANTE
QUE, .ALEM DE RECOLHIMENTO A MENOR DO TRIBUTO, AGIA
COMO DISTRIBUIDOR DA PROPRIA CMR CONDUTORES

'ELETRICOS LTDA, DE ONDE REALMENTE SAIAM AS

MERCADORIAS COM DESTINO AOS CLIENTES. DESSE MODO, CAl
POR TERRA O ARGUMENTO DE QUE NAO HAVERIA MOTIVACAO DE
ORDEM TRIBUTARIA OU ECONOMICA PARA A INTERPOSICAO DE
UMA DISTRIBUIDORA, ATRAVES DE SIMULAGAO, NEM QUE NAO
HAVERIA GANHO TRIBUTARIO COM A SUPOSTA SIMULACAO DA
INDUSTRIALIZACAO POR ENCOMENDA.”

PARADIGMA - ACORDAO 23.288/19/1°

CONFORME RELATADO, A AUTUAGAO VERSA A FALTA DE
RECOLHIMENTO DE ICMS DEVIDO POR SUBSTITUIGAO
TRIBUTARIA, POR FORGA DO PROTOCOLO ICMS Ne 85/93,
RELACIONADAS NO ITEM 4 DA PARTE 2 DO ANEXO XV (REDAGAO
VIGENTE ATE 31/12/15) E CAPITULO 16 (A PARTIR DE 01/01/16),
DO RICMS/02, NAS DE REMESSAS DE PNEUMATICOS E
CAMARAS DE AR PARA CONTRIBUINTES MINEIROS, MEDIANTE A
SIMULAGAO DE OPERAGOES ENVOLVENDO AS EMPRESAS DO
GRUPO LGN DISTRIBUIDORA DE PNEUS LTDA, (MATRIZ
PAULISTA, FILIAL PAULISTA E FILIAL MINEIRA) E A EMPRESA
INTERDEPENDE ~LAGUNA COMERCIAL, IMPORTADORA E
EXPORTADORA LTDA, AS QUAIS NAO CORRESPONDEM AS REAIS
OPERACOES.

EXIGENCIAS DE ICMS/ST, MULTA DE REVALIDACAO PREVISTA
NO ART. 56, INCISO Il c/c § 20, INCISO |l E MULTA ISOLADA
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PREVISTA NO ART. 55, INCISO Il, § 2°, TODOS DA LEI N°
6.763/75. (...)

“‘DIANTE DISSO, O FISCO DESCONSIDEROU AS OPERACOES
REALIZADAS ENTRE AS EMPRESAS PAULISTAS (TRANSFERENCIA
E VENDA) PARA A EMPRESA MINEIRA LGN DISTRIBUIDORA DE
PNEUS LTDA, CNPJ: 16.941.673/0004-29, VISTO QUE NAO
CORRESPONDEM A REAL OPERACAO, E CONSIDEROU OS
VALORES CONSIGNADOS NAS NOTAS FISCAIS DE SAIDAS DA
FILIAL MINEIRA PARA OS DESTINATARIOS COMO EFETIVO VALOR
DA OPERACAO, VISTO QUE ESTES FORAM OS VALORES,
EFETIVAMENTE, PAGOS A MATRIZ PAULISTA DA LGN
DISTRIBUIDORA DE PNEUS LTDA, CNPJ 16.941.673/0001-86,
QUE E A REAL REMETENTE DAS MERCADORIAS PARA OS
CLIENTES MINEIROS.

REGISTRE-SE QUE A COOBRIGADA LAGUNA | COMERCIAL,
IMPORTADORA E EXPORTADORA LTDA| POSSUl O MESMO
QUADRO SOCIETARIO DA-AUTUADA, VIDE CONTRATO SOCIAL DE
FLS.677/681.” . :

(...) o -

 “RESTOU COMPROVADO QUE AS NEGOCIAGOES SAO REALIZADAS

PELOS VENDEDORES ' DO GRUPO, QUE ATUAM EM NOME DA
LAGUNA PNEUS, NAQ TENDO RELEVANCIA PARA A APURACAO O
FATO DE SEREM REGISTRADOS-NA EMPRESA MINEIRA COMO
VENDEDORES OU MESMO,-QUE RESIDAM NESTE ESTADO.

A EMPRESA MINEIRA FOI CRIADA APENAS PARA DAR APARENCIA

| DE.QUE O NEGOCIO REALIZADO FOI POR ELA EFETIVADO, MAS

-QUE NA VERDADE, E REALIZADO E CONTROLADO PELA MATRIZ
PAULISTA, QUE INCLUSIVE, RECEBE O PAGAMENTO DAS VENDAS
REALIZADAS.”

PARADIGMA - ACORDAO N° 23.492/20/32

O FIScO, ENTENDENDO TER HAVIDO A UTILIZACAO, PELA
AUTUADA, DA EMPRESA KONNET SERVIGCOS LTDA (EMPRESA
QUE PRESTA OS SUPOSTOS SERVICOS DE PROVEDOR DE
INTERNET SEGUNDO A IMPUGNANTE) VISANDO “OCULTAR”
PARCELA SIGNIFICATIVA DA BASE DE CALCULO DO ICMS DEVIDO
RELATIVA AS PRESTACOES DE SERVICO DE COMUNICACAO
MULTIMIDIA (SCM) REALIZADAS, MODALIDADE INTERNET BANDA
LARGA, REALIZOU O PROCEDIMENTO DE DESCONSIDERACAO DE
ATO OU NEGOCIO JURIDICO, PREVISTO NOS ARTS. 205 E 205-A
DA LEI N° 6.763/75 (ART. 83, § 4° DO RPTA) - "PASTA B" DA
MIDIA ELETRONICA DE FLS. 15.”

(..

“HA, NAO SOMENTE, CLARA FALTA DE PROPOSITO NEGOCIAL,
CONSIDERANDO-SE QUE TODO O SERVICO PRESTADO E SCM E
QUE NAO HA QUALQUER NECESSIDADE DE SE CRIAR UMA
SEGUNDA EMPRESA PARA A REALIZACAO E FATURAMENTO
DESTE SERVICO, MAS TAMBEM HA UM ABUSO DE FORMA
JURIDICA, CONSIDERANDO QUE AS DUAS EMPRESAS POSSUEM O
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MESMO QUADRO SOCIETARIO E O RESULTADO ECONOMICO E O
MESMO.”

(..)

“NO CASO DOS AUTOS, VERIFICA-SE QUE AUTUADA, COM
INTUITO DE “OCULTAR” PARCELA DA BASE DE CALCULO DO ICMS
DEVIDO RELATIVO AS PRESTACOES DE SERVICO DE
COMUNICACAO MULTIMIDIA (SCM) REALIZADAS (MODALIDADE
INTERNET BANDA LARGA), UTILIZOU-SE DA EMPRESA KONNET
SERVICOS LTDA (DE MESMO QUADRO SOCIETARIO) PARA EMITIR
DOCUMENTOS EXTRAFISCAIS ATRIBUINDO O MONTANTE DE 50%
(CINQUENTA POR CENTO) DOS VALORES DOS SERVICOS
RECEBIDOS DE SEUS CLIENTES, A TiTULO DE “INTERNET BANDA
LARGA”, COMO SE SERVICO DE VALOR ADICIONADO - SVA
FOSSE (SERVICO ESTE NAO TRIBUTADO PELO1EMS, CONFORME
JURISPRUDENCIA PATRIA).”

Sustentam o0s Recorrentes que nos.-acOrddaos paradigmas, quando
entenderam haver simulacdo, reconheceram antes, necessariamente: a.-identidade
societaria; um ganho tributario advindo da pratica da simulacdo (prop6sito negocial),
ou seja, naquelas ocasides,-0-Conselho de Contribuinte apenas admitiu a simulacio
quando se verificou um vinculo econdmico ou ‘societario entre as sociedades, além de
haver um real ganho com a simulacéo.

‘Alegam que no caso do acdrddo recorrido, ignora-se completamente o fato
de as empresas autuadas ndo possuirem ‘0 mesmo quadro societario ou 0 mesmo
controle administrativo, nem, muito menos, integrarem um grupo econémico.

Concluem que se transformaram-se as duas empresas em uma sé entidade
sem se tracar o vinculo-de controle, societario ou econémico entre ambas.

‘Falam que nem sequer houve indicacdo do propdsito negocial da suposta
“operagao simulada”.

Defendem que deve ser reformado o acordao recorrido, pois ele chancelou a
unificacdo de duas empresas de forma arbitréria, a despeito dos precedentes citados
deste Conselho de Contribuintes.

Pois bem, do cotejo dos fundamentos da decisdo recorrida e paradigmas
retro, verifica-se que ndo ha qualquer divergéncia jurisprudencial quanto aos aspectos
abordados nos recursos, pois o fato de haver ou ndo vinculo societario dos participes da
simulagdo nos casos ocorre porgque 0Ss casos concretos efetivamente sdo distintos do
analisado pela decisdo hostilizada e ndo trazem referidas decisfes indicadas como
paradigmas fundamento no sentido de que tal vinculo societario seja determinante para
se concluir pela simulacéo de operacdes. Confira-se:

ACORDAO N° 23.288/19/12

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — FALTA DE
RECOLHIMENTO DE ICMS/ST - PNEUMATICOS,
CAMARAS DE AR E PROTETORES DE BORRACHA -
OPERACOES SIMULADAS. CONSTATADA A FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS DEVIDO A TiTULO DE SUBSTITUICAO
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TRIBUTARIA, POR FORCA DO PROTOCOLO ICMS Ne 85/93, E DO
ITEM 4 DA PARTE 2 DO ANEXO XV (REDAGAO VIGENTE ATE
31/12/15) E CaAPiTULO 16 (A PARTIR DE 01/01/16), DO
RICMS/02, NAS DE REMESSAS DE PNEUMATICOS E CAMARAS DE
AR PARA CONTRIBUINTES MINEIROS, MEDIANTE A SIMULAGCAO DE
OPERACOES. EXIGENCIAS DE ICMS/ST E MULTA DE

REVALIDACAO, CAPITULADA NO ART. 56, INCISO I, § 2° DA LEI

N° 6.763/75 E MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55, INCISO I,

DA LEI N° 6.763/75, OBSERVADO O LIMITE ESTABELECIDO NO §
2° DO ART. 55, REDACAO ALTERADA PELO ART. 19 DA LEI N°
22.796/17, NOS MOLDES DA ALINEA "C" DO INCISO Il DO ART.
106 Do CTN. ENTRETANTO, DEVE-SE AINDA DECOTAR DO
VALOR APURADO A PARCELA DO ICMS/ST RECOLHIDA PELAS
SUBSTITUTAS TRIBUTARIAS RELACIONADAS COM.AS OPERAGOES

SIMULADAS.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA FALTA DE
RECOLHIMENTO DE ICMS/ST - DIFERENCIAL DE

ALIQUOTA —OPERACOES SIMULADAS. -CONSTATADA A
FALTA DE ' RECOLHIMENTO DO ICMS DEVIDO A TITULO DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA RELATIVA AO | DIFERENCIAL DE
| ALIQUOTA NAS AQUISICOES INTERESTADUAIS DE PNEUS E
CAMARAS DE AR. INFRAGAO CARACTERIZADA NOS TERMOS DO

ART. 12, CAPUT c/c '§ 2° .ANEXO "XV DO RICMS/02.
EXIGENCIAS DE ICMS E'MULTA DE REVALIDACAO, CAPITULADA
NO ART. 56, INCISO I, DA LEI N° 6.763/75.ENTRETANTO, DEVE-

| SE_/AINDA" DECOTAR DO VALOR APURADO A PARCELA DO
JCMS/ST RECOLHIDA PELAS SUBSTITUTAS TRIBUTARIAS
RELACIONADAS COM AS OPERAGCOES SIMULADAS.

(..

Do MERITO

CONFORME RELATADO, A AUTUACAO VERSA A FALTA DE
RECOLHIMENTO DE ICMS DEVIDO POR SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA, (...) NAS DE REMESSAS DE PNEUMATICOS E
CAMARAS DE AR PARA CONTRIBUINTES MINEIROS, MEDIANTE A
SIMULACAO DE OPERACOES ENVOLVENDO AS EMPRESAS DO
GRUPO LGN DISTRIBUIDORA DE PNEUS LTDA, (MATRIZ
PAULISTA, FILIAL PAULISTA E FILIAL MINEIRA) E A EMPRESA
INTERDEPENDE  LAGUNA COMERCIAL, IMPORTADORA E
EXPORTADORA LTDA, AS QUAIS NAO CORRESPONDEM AS REAIS
OPERACOES. EXIGENCIAS DE ICMS/ST, MULTA DE
REVALIDACAO PREVISTA NO ART. 56, INCISO Il C/C § 29, INCISO
Il E MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55, INCISO Il, 8§ 2o,
TODOS DA LEI N° 6.763/75.

EXIGE-SE AINDA A PARCELA DE 40% (QUARENTA POR CENTO)
DO ICMS/DIFAL NOS TERMOS DO ART. 99, INCISO |l DO ATO
DAS DISPOSICOES CONSTITUCIONAIS E TRANSITORIAS — ADCT
DA CR/88, RELATIVA AO EXERCICIO DE 2016, NAS OPERACOES
INTERESTADUAIS COM DESTINO A CONSUMIDOR FINAL NAO
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CONTRIBUINTE DO IMPOSTO, LOCALIZADO NESTE ESTADO,
CONFORME ESTABELECIDO NO ART. 12, § 2° DO ANEXO XV DO
RICMS/02. EXIGENCIAS DE ICMS/ST, MULTA DE REVALIDACAO
PREVISTA NO ART. 56, INCISO || E MULTA ISOLADA PREVISTA NO
ART. 55, INCISO I, 8 29, INCISO |, TODOS DA LEI N° 6.763/75.

FORAM INCLUIDOS NO POLO PASSIVO DA AUTUACAO A FILIAL DA
AUTUADA, LGN DISTRIBUIDORA DE PNEUS LTDA, CNPJ:
16.941.673/0004-29, A LAGUNA COMERCIAL, IMPORTADORA E
EXPORTADORA LTDA, CNPJ: 08.265.644/0001-13 E OS
SOCIOS FELIPE CASALE MOBLIZE, FABRICIO FERREIRA FASSINA
E LEANDRO LOPES DA VEIGA, COM FULCRO NOS ARTS. 124,
INCISO | E 135, INCISO Il DO CTN, E ARTS. 21, INCISO XI| E § 2°
INCISO Il DA LEI N° 6.763/75.

(...
ACORDAO N° 23.492/20/32
EMENTA

ATO/NEGOCIO * JURIDICO -+ DESCONSIDERACAO.
CONSTATADA A REALIZACAO DE PRESTACAO DE SERVICO DE
COMUNICACAO MULTIMIDIA - SCM, TRIBUTADA PELO ICMS,
| CONSTANDO NOS DOCUMENTOS EXTRAFISCAIS A IDENTIFICACAO
DE SERVIGO DE VALOR ADICIONADO - SVA (NAO TRIBUTADO
PELO ICMS,! CONFORME JURISPRUDENCIA). CONTUDO,
RESTANDO COMPROVADA FRAUDE/SIMULACAO, INAPLICAVEL E A
DESCONSIDERACAQ DE NEGOCIO JURIDICO, NOS TERMOS DO
DISPOSTO./NO-ART. 149, INCISO VII, b0 CTN c/C PARAGRAFO
| UNICO DO'ART. 205 DA LEI N° 6.763/75 E ART. 84-A, INCISO | DO
-RPTA.

PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO -
RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS. CONSTATADO O
RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS DEVIDO EM RELAGAO A
PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO MULTIMIDIA — SCM
(INTERNET BANDA LARGA), UMA VEZ QUE PARCELA
SIGNIFICATIVA DA BASE DE CALCULO DO IMPOSTO DEVIDO NAO
FOI LEVADA A TRIBUTAGCAO, SENDO CONSIDERADA, DE FORMA
EQUIVOCADA, COMO SERVICO DE VALOR ADICIONADO — SVA
(NAO TRIBUTADO PELO ICMS, CONFORME JURISPRUDENCIA
PATRIA). INFRACAO CARACTERIZADA. CORRETAS AS EXIGENCIAS
DE ICMS E DA MULTA DE REVALIDAGCAO PREVISTA NO ART. 56,
INCISO Il, DA LEI N° 6.763/75.

(..)

LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. IMPROCEDENTE A
IMPUGNACAO RELATIVA A EXCLUSAO DO SIMPLES NACIONAL.
DECISOES UNANIMES.

(..

PoIS BEM, VERIFICA-SE QUE A FISCALIZACAO SUSTENTA QUE A
AUTUADA PROMOVEU PRESTACOES DE SERVICO DE
COMUNICAGAO MULTIMIDIA - SCM (NA MODALIDADE DE
INTERNET BANDA LARGA), SERVICO DE COMUNICAGCAO
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TRIBUTADO PELO ICMS, NAO LEVANDO A TRIBUTACAO PARCELA
SIGNIFICATIVA DA BASE DE CALCULO DO IMPOSTO DESTE
SERVICO, TENDO EM VISTA A SUA OCULTACAO, COMO SE
SERVICO DE VALOR ADICIONADO - SVA FOSSE (SERVICO NAO
TRIBUTADO PELO ICMS, NOS TERMOS DA JURISPRUDENCIA
PATRIA), UTILIZANDO-SE DA EMPRESA KONNET SERVICOS LTDA,
CONFORME DETALHADO NO RELATORIO FISCAL ACERCA DA
DESCONSIDERAGAO DO ATO oU NEGOCIO JURIDICO (PASTA “B"
DA MIDIA ELETRONICA DE FLS. 15).

(..)

J& na decisdo recorrida a irregularidade decorre da constatagdo de simulacéo

de operagdes de industrializacdo por encomenda, realizadas entre a CMR Condutores
Elétricos Ltda (Autuada) e aDistribuidora Guaxupé de Fios e Cabos Elétricos EIRELI
(Coobrigada), como fim de reduzir o pagamento do ICMS devido por substituicdo
tributaria, relativo as reais operacdes ocorridas. Também foi afastada a tese da Defesa

no sentido de que a simulacdo de operacGes somente ocorre quando ha identidade

societaria.

Ademais, restou consigriado na decisao recorr-lda que fao contrario do

alegado pela Defesa para a caracterizacio da: simulacio ndo é| necessrio que as

empresas envolvidas possuam vinculo_societario ou econdmico. E/ ndo foi' essa a tese

defendida pelo Fisco”.

Como se veé, diferente da alegacdo dos Recorrentes constou na deciséo

recorrida, como nas paradigmaticas, que a simulacio engendrada visava o recolhimento

amenor do ICMS: i

5.519/21/CE

-DECISAO RECORRIDA:

(..)

NOUTRA TOADA, A IMPUGNANTE AUTUADA SUSTENTA QUE NAO
HOUVE SIMULACAO DE OPERACOES DE INDUSTRIALIZAGAO,
COMO DEFENDIDO PELO FISCO, VISTO QUE NAO HAVERIA
“GANHO TRIBUTARIO” NA SUPOSTA SIMULACAO COM A
DISTRIBUIDORA GUAXUPE DE FI0S E CABOS ELETRICOS EIRELL.

E QUE ESTE CONSELHO DE CONTRIBUINTES TEM DECIDO NO
SENTIDO DE QUE “QUANDO ENTENDE HAVER SIMULAGAO,
SEMPRE RECONHECE, ALEM DA IDENTIDADE SOCIETARIA — QUE
NAO HA NESTE CASO — UM GANHO TRIBUTARIO ADVINDO DA
PRATICA DA SIMULACAOQ”.

ENTRETANTO, COMO RESTOU FARTAMENTE DEMONSTRADO NOS
AUTOS, AS OPERACOES DE INDUSTRIALIZACAO POR ENCOMENDA
NAO OCORRERAM, MAS FORAM APENAS SIMULADAS COM VISTA A
OCULTAR OS VERDADEIROS ASPECTOS DO FATO GERADOR DO
IMPOSTO, UMA VEZ QUE A CMR CONDUTORES ELETRICOS
LTDA, AO SIMULAR TAL INDUSTRIALIZACAO POR ENCOMENDA,
DEIXOU DE SER O SUBSTITUTO TRIBUTARIO REPASSANDO A
RESPONSABILIDADE PELO RECOLHIMENTO DO ICMS/ST PARA A
EMPRESA SUPOSTAMENTE ENCOMENDANTE QUE, ALEM DE
RECOLHIMENTO A MENOR DO TRIBUTO, AGIA COMO
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DISTRIBUIDOR DA PROPRIA CMR CONDUTORES ELETRICOS
LTDA, DE ONDE REALMENTE SAIAM AS MERCADORIAS COM
DESTINO AOS CLIENTES.

ASSIM SENDO, AS OPERACOES DE VENDA SUPOSTAMENTE
REALIZADAS PELA DISTRIBUIDORA GUAXUPE DE FI0OS E CABOS
ELETRICOS EIRELI FORAM, NA VERDADE, REALIZADAS PELA
CMR CONDUTORES ELETRICOS LTDA, PORTANTO,
DESACOBERTADAS DE DOCUMENTAGAO FISCAL.

LOGO, DE ACORDO COM O RACIOCINIO QUE CONDUZIU A
AUTUACAO EM ANALISE, OU SEJA, CONSIDERANDO-SE A
EXISTENCIA DE UMA UNICA OPERACAO, REALIZADA ENTRE A
AUTUADA E O CLIENTE, TEM-SE QUE A REAL OPERACAO
ENCONTRAVA-SE DESACOBERTADA DE DOCUMENTACAO FISCAL
NOS TERMOS DA NORMA INSITA NO ART._149, 1INCISO |V, DA
PARTE GERAL DO RICMS/02, QUE ASSIM DISPOE;

ASSIM, CONCLUI-SE QUE_NAO HOUVE A EMISSAO DA NOTA
FISCAL HABIL A ACOBERTAR O TRANSPORTE DAS MERCADORIAS
DO ESTABELECIMENTO DA AUTUADA PARA O.DPESTINATARIO DA
MERCADORIA, RAZAO PELA QUAL [CORRETA JA MULTA ISOLADA
EXIGIDA PELA FISCALIZACAO: '

()

Portanto, frisa-se, o confronto das decistes recorrida e indicada como
paradigma fica evidenciado que inexiste qualquer divergéncia jurisprudencial, e sim
decises distintas, em fungdo de circunstancias formais e casos concretos também
distintos.

Dos Recursos interpostos-pelos Coobrigados Distribuidora Guaxupé de Fios e
Cabos Elétricos Eireli e Silvana Ferreira da Cruz

-Por trazerem os mesmos paradigmas e idénticos aspectos abordados como
paradigmas, 0s dois recursos serdo analisados em conjunto.

Afirmam os Recorrentes que a decisdo recorrida revela-se divergente das
decisdes proferidas nos Acorddos de n° 21.882/18/28 22.561/17/18 22.565/17/12,
22.570/17/18, 22.574/17/18, 22.353/20/2%, 23.526/20/1%, 23.491/20/1% 22.390/20/28,
23.515/20/1% e 13.836/00/2% a 13.840/00/22, indicados como paradigmas.

Ressalta-se, de pronto, que as decisbes mencionadas no fundamento do
recurso, consubstanciadas nos Acdrddos n° 13.836/00/2% a 13.840/00/22, sequer se
encontrariam aptas para serem analisadas quanto ao cabimento do Recurso, tendo em
vista que foram publicadas hd mais de 05 (cinco) anos da publicacdo da decisdo
recorrida (disponibilizada no Diario Oficial do Estado em 04/08/21), considerando-se a
previsdo constante no inciso I do art. 165 do RPTA.

Registra-se que a decisdo consubstanciada no Acorddo n°® 23.491/20/12 foi
objeto de interposi¢cdo de Recurso de Revisdo, nos termos do art. 163, inciso Il, do
RPTA, o qual foi ndo conhecido por falta de cumprimento dos pressupostos legais para
cabimento, conforme Acorddao n° 5.358/20/CE, estando, portanto, apta para ser
analisada para os fins pretendidos pelos Recorrentes.

5.519/21/CE 28



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Ja as decisdes consubstanciadas nos Acdérddos n° 21.882/18/22,
23.526/20/123, 22.561/17/13, 23.565/17/123, 22.570/17/13, 22.574/17/13 22.390/20/2% e
23.515/20/12, sdo irrecorriveis na esfera administrativa.

E a decisdo contida no Acdrddo n°® 22.353/20/2% tornou-se definitiva na
esfera administrativa, uma vez que interposto Recurso de Revisdo pela Autuada
“Petrobras”, o qual foi considerado deserto por falta de indicacao de decisao divergente
habil, determinando-se o fim do contencioso administrativo fiscal.

Passa-se a analise das supostas divergéncias jurisprudenciais alegadas.

No tocante as decisdes indicadas como paradigmas - AcoOrddos n°s
23.288/19/12 e 23.492/20/3%, constata-se que 0s aspectos abordados no recurso dos
Recorrentes/Coobrigados, para fins de comprovacdo de divergéncia jurisprudencial,
coincidem com aqueles trazidos pela Recorrente/Autuada quanto--aos referidos
acordaos.

Dessa forma, com os mesmos fundamentos ja expostos, entende-se pela
inexisténcia de qualquer divergéncia jurisprudencial.

Acordéos paradigmas n° 21.882/18/22, 22.561/17/12, 22:'.565/1'/'13, 22.570/17/12 e
22.574/17/12 - Nulidade por Procedimento Inc_orreto

Transcrevem os Recorrentes a.ementa do Acérdao n° 21 882/18/23, indicado
como paradigma, proferldo nos autos do PTA 15.000040006-23:

“CREDITO 'TRIBUTARIO - NULIDADE - PROCEDIMENTO
FISCAL IRREGULAR - FALTA DE INTIMACAO/INTIMACAO
IRREGULAR. NOS TERMOS DOS ARTS. 196 DOCTN E 10 A 12,
. 69, 70 E 74 DO REGULAMENTO DO PROCESSO E DOS
—-"PROCEDIMENTOS TRIBUTARIOS ADMINISTRATIVOS - RPTA,
ESTABELECIDO PELO DECRETO N° 44.747/08, O SUJEITO
PASSIVO DEVE SER REGULARMENTE INTIMADO DO INICIO DA
ACAO FISCAL E DOS RESPECTIVOS ATOS PROCESSUAIS. NA
AUSENCIA DESSE PROCEDIMENTO OU IRREGULARIDADE NA
INTIMACAO, NAO HA COMO CONSIDERAR VALIDO O LANCAMENTO.
DECLARADO NULO O LANGCAMENTO. DECISAO POR MAIORIA DE
VOTOS.”

Alegam os Recorrentes que, em respeito ao principio da legalidade estrita e
de acordo com a lei, os principios administrativos elencados em seu art. 2° devem ser
observados pela Fiscalizacdo a fim de garantir o devido processo legal no Direito
Administrativo.

Arguem que os principios elencados pela referida lei sdo: legalidade,
finalidade, motivacgéo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
contraditério, seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia Sendo assim, deve a
Administracdo Publica agir exatamente dentro do que prevé as leis e atos normativos a
que se vincula, ndo sendo diferente em relacdo a Administracdo Tributaria e seus
Auditores Fiscais, 0s quais, também por forca do art. 3°, da Lei n® 5.172/1966 (CTN),
exercem atividade plenamente vinculada (a lei).
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Sustentam que nesse respaldo a lei imp8e a Administracdo Tributéaria de
Minas Gerais que, antes de lavrar auto de infracdo contra seus contribuintes, lavre, 0s
cientifique e dé curso a procedimento prévio de Acao Fiscal — que, conforme art. 196,
CTN, e art. 70 Decreto 44.747/08 (RPTA), visa coletar informacGes necessérias a
instrucdo de eventual auto de infracdo que podera ser constituido.

Mencionam que as excecdes a precedéncia de acdo fiscal ao auto de
infracdo estdo previstas no art. 74, do RPTA. E que conforme o dispositivo citado, a
menos que se verifique flagrante a legislacdo tributaria, crédito tributario de natureza
ndo-contenciosa, falta de entrega de arquivos eletronicos ou falta de pagamento de
ITCD, o contribuinte tem o direito te ser devidamente intimado de acéo fiscal e de, no
seu curso, ter franqueada a apresentagéo de documentos e esclarecimentos de eventuais
duvidas e suspeitas de irregularidade, por parte do Fisco.

Ressaltam que, neste sentido, considerando a importancia daregular
intimacdo do contribuinte na acdo fiscal, o proprio Conselho de ‘Contribuintes de Minas
Gerais é contrario afiscalizagbes pecam em atender este /direito doscontribuintes,
conforme se apreende do Acoérddo 21.882/18/2% proferido nos autos do PTA
15.000040006-23, cuja ementa reproduz: ' :

“CREDITO TRIBUTARIO - NULIDADE |- PROCEDIMENTO
' FISCAL IRREGULAR -FALTA DE INTIMACAO/INTIMACAO
IRREGULAR.'NOS TERMOS DOS ARTS.. 196 DOCTN E 10 A 12,
69, 70 E| 74" DO/ REGULAMENTO DO PROCESSO E DOS
PROCEDIMENTOSTRIBUTARIOS ADMINISTRATIVOS - RPTA,
ESTABELEGCIDO PELO DECRETO N° 44.747/08, OSUJEITO
PASSIVO .DEVE SER REGULARMENTE INTIMADO DO INICIO DA
| AGAO FISCALE DOS RESPECTIVOS ATOS PROCESSUAIS. NA
___~AUSENCIA DESSE PROCEDIMENTO OU IRREGULARIDADE NA
INTIMACAO, NAO HA COMO CONSIDERAR VALIDO OLANCAMENTO.
DECLARADO NULO O LANCAMENTO. DECISAO POR MAIORIA DE
VOTOS.”

Asseveram que neste julgamento do acordao indicado como paradigma, este
Conselho anulou auto de infragdo porque se pautou em acgéo fiscal que ndo oportunizou
ao contribuinte a devida participacdo, nos seguintes termos, conforme voto do Relator:

“O PROCEDIMENTO ADOTADO PELA FISCALIZACAO, SUPRIMINDO
A FASE INICIAL, IMPEDE QUE O CONTRIBUINTE EXERCA O SEU
DIREITO DE PROVIDENCIAR RESPOSTAS E PROVAS AS
REQUISICOES E QUESTIONAMENTOS FEITOS MEDIANTE AIlAF,
IMPORTANDO EM SUPRESSAO DE FASE DE PROCEDIMENTO QUE,
NECESSARIAMENTE, DEVE SER OBSERVADA EM FACE DAS
DISPOSICOES NORMATIVAS JA TRANSCRITAS.”

Salientam que, segundo o Relator, com a supressao da acédofiscal, tem-se

por viciado o auto de infracdo que nela sepautou, conforme ele descreve:
PORTANTO, CONCLUI-SE QUE O PROCEDIMENTO FISCAL
INSTAURADO EM DESACORDO COM AS NORMAS PREVISTAS

EXPLICITAMENTE NA LEGISLAGCAO, CLARAS, VINCULANTES E
OBRIGATORIAS, CONTAMINA O LANCAMENTO DE VICIO FORMAL
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INSANAVEL, O BASTANTE PARA TORNA-LO NULO DE PLENO DE
DIREITO.

Entendem que os detalhes deste precedente descrito se enquadram em boa
medida ao caso da Recorrente/Coobrigada. E que, no precedente, o AIAF foi enviado
junto ao auto de infracdo, sem ter havido prazo para respostas antes da constituicéo
do crédito tributario. No caso da Distribuidora Guaxupé, ocorreu exatamente o
mesmo; ou seja, a Acao Fiscal correuapenas para a CMR Condutores, tendo a
Impugnante apenassido cientificada das suas etapas por ocasido da propriaintimacgao
do auto de infracéo.

Ressaltam que no mesmo sentido desta decisdo do Conselho, pode-se citar
0s Acdrddos n° 22.561/17/128, 22.565/17/18, 22.570/17/12 e 22.574/17/18,

Arguem que a Distribuidora Guaxupé foi claramente lesada pela atuagéo da
Fiscalizacgéo, ante a inobservancia do art. 196, CTN, e art. 70, RPTA, nio tendo havido
formalmente sua incluséo e cientificacdo do inicio da Agdo Fiscal n° 10.000030168.78
e 10.000033328.42, nem de nenhum dos atos praticados neste procedimento em relagéo
a investigada CMR Condutores. '

Salientam que caso a Fiscalizacdo tivesse seguido as normas do Estado de
Minas Gerais, a Distribuidora Guaxupé teria conseguido demonstrar que ndo efetua
nenhum tipo-de operacdo simulada ou fraudulenta com sua parceira. CMR Condutores
Elétricos Ltda. o

Concluem dizendo que “diante do relatado e demonstrado, a medida que se
impde e a anulacao do auto de infracao lavrado”.

No entanto, em que pesem 0s argumentos dos Recorrentes, verifica-se que
inexiste a alegada divergéncia jurisprudencial.

Nas decisGes citadas como paradigmas (Acérddos n° 21.882/18/22,
22.561/17/18 22.565/17/18, 22.570/17/1% e 22.574/17/1%), diferentemente da decisdo
recorrida em que houve emissdo de AIAF prévio para a Autuada, ndo houve a emissdo
de Auto de Inicio da Acdo Fiscal — AIAF prévio para nenhum dos Autuados, bem
como, exceto no tocante ao Acordao n° 21.882/18/22, nos demais acordaos retro foram
constatadas irregularidades no proprio Auto de Infracdo. Confira-se, a titulo de
exemplo, excertos do Acordao n° 22.561/17/1%:

ACORDAO: 22.561/17/12 RITO: SUMARIO

EMENTA CREDITO TRIBUTARIO - NULIDADE -
PROCEDIMENTO FISCAL IRREGULAR - FALTA DE
INFORMAQAO CLARA E PRECISA DOS VALORES
DEVIDOS - INTIMAC;AO IRREGULAR DO AIAF. Nos
TERMOS DOS ART. 70 E ART. 89 DO REGULAMENTO DO
PROCESSO E DOS PROCEDIMENTOS TRIBUTARIOS
ADMINISTRATIVOS - RPTA, APROVADO PELO DECRETO N°
44.747/08, o AUTO DE INFRACAO DEVE CONTER INFORMACAQO
CLARA E PRECISA DOS VALORES EXIGIDOS NO LANCAMENTO E
LAVRAR O AIAF, DE FORMA REGULAMENTAR, PARA DAR INICIO A
ACAO FISCAL. HAVENDO VICIOS NOS DOCUMENTOS: AIAF E
AUTO DE INFRACAO, NAO HA COMO CONSIDERAR VALIDO O
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LANCAMENTO SOB O PONTO DE VISTA FORMAL. DECLARADO
NULO O LANCAMENTO. DECISAO UNANIME.

(..)

O LANGCAMENTO E PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO PRIVATIVO
DAS AUTORIDADES FISCAIS QUE DEVEM PROCEDER NOS TERMOS
DA LEI ACIMA MENCIONADA PARA SUA FORMALIZAGAO E, A LUZ
DO ART. 142 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL (CTN), DEVE
IDENTIFICAR, DENTRE OUTROS ELEMENTOS, O FATO, A
INFRAGAO E O SUJEITO PASSIVO.

ENTRETANTO, ANALISANDO OS AUTOS VERIFICA-SE VARIOS
EQUIVOCOS NO AUTO DE INFRACAO. PRIMEIRO, TEM-SE QUE A
INFORMACAO DA DOACAO CONSTA DAS DIRPF, TENDO O Fisco
ANEXADO, EM COMPROVACAOQO, A CERTIDAO ‘DE FL. 08,
NOTICIANDO DOACOES NO VALOR _DE ~R$ | 300.000,00
(TREZENTOS MIL REAIS) NO EXERCICIO DE*|2008. NAO
OBSTANTE, NAO E ISSO O QUE'CONSTA DO LANCAMENTO.

O RELATORIO DO, AUTO DE INFRAGAO CONTEM-A SEGUINTE
IRREGULARIDADE: | :

= ' _ '
' VERIFICA-SE, PORTANTO, NAO HAVER COINCIDENCIA ENTRE OS

VALORES DECLARADOS COMO DOADOS (R$ 300.000,00) E O
VALOR CONSTANTE NO LANGAMENTO (R$ 336.866,79).

SALIENTE-SE__QUE' NAO CONSTA DOS AUTOS OQUAISQUER
DOCUMENTOS-"QUE PERMITAM _AO_ CONTRIBUINTE IDENTIFICAR

| COMO_A"FISCALIZACAO CHEGOU AOS VALORES DE BASE DE
-CALCULO DO IMPOSTO (R$ 336.866,79) E DO PROPRIO IMPOSTO

- (R$ 16.843,34), JA OQUE, CONFORME VISTO O VALOR
EFETIVAMENTE DOADO FOI DE R$ 300.000,00 (TREZENTOS MIL

REAIS).

ASSIM, IMPERIOSO CONCLUIR QUE O LANCAMENTO NAO ATENDE
0OS REQUISITOS NECESSARIOS A FORMALIZACAO DO CREDITO
TRIBUTARIO PREVISTA NO ART. 89 DO RPTA.

SEGUNDO, VERIFICA-SE TAMBEM VICIOS NO AUTO DE INICIO DA
AcAO FiscaL (AIAF). O AIAF FOI ENVIADO AOS SUJEITOS
PASSIVOS, VIA CORREIOS, POR MEIO DE AVISO DE
RECEBIMENTO (AR), NUM MESMO ENVELOPE, JUNTAMENTE COM
0 AUTO DE INFRACAO, CONFORME DOCUMENTOS DE FLS. 09/10.

FAZ-SE NECESSARIO, PORTANTO, O EXAME DA QUESTAO, COM
VISTAS A REVISAO DO LANCAMENTO FISCAL. SOBRE O INIiCIO DA
ACAO FISCAL, DISPOE O ART. 196 bo CTN:

(..

DO EXAME DOS DISPOSITIVOS CITADOS, CONCLUI-SE QUE A
LAVRATURA DO AIAF TEM A FINALIDADE DE CIENTIFICAR O
CONTRIBUINTE DA AGAO FISCAL QUE SERA INICIADA, BEM COMO,
REQUISITAR (O] DOCUMENTOS NECESSARIOS AO
DESENVOLVIMENTO DOS TRABALHOS.
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NO CASO DOS AUTOS, A FASE PREAMBULAR FOI SUPRIMIDA, JA
QUE A CONTRIBUINTE RECEBEU, SIMULTANEAMENTE, PELO
MESMO REGISTRO POSTAL, TANTO O AUTO DE INiclO DE ACAO
FISCAL, QUANTO O AUTO DE INFRACAO (Al).

POR MEIO DO AIAF LAVRADO, A FISCALIZACAO REQUISITA AO
CONTRIBUINTE A APRESENTAGAO IMEDIATA DO COMPROVANTE
DE QUE PROTOCOLOU A DECLARACAO DE BENS E DIREITOS
JUNTO A SEF/MG, REFERENTE AS DOACOES RECEBIDAS NOS
PERIODO E COPIA DO DAE QUE COMPROVA O RECOLHIMENTO
DO IMPOSTO INCIDENTE NAS OPERACOES DE DOACOES.

NO ENTANTO, TAL SOLICITACAO IMPEDE QUALQUER RESPOSTA,
EIS QUE, COMO DITO, A FISCALIZACAO JA LAVROU O Al E JA O
ENTREGOU, NO MESMO ATO, AOS AUTUADOS.

(..)

SIGNIFICA DIZER, A AGCAO FISCAL-TEVE INIGIO E FIM NUM MESMO
INSTANTE, NUM MESMO ATO, SEM TER DADO A OPORTUNIDADE A
CONTRIBUINTE DE |, APRESENTAR oS BOCUMENTOS
REQUISITADOS PELO AIAF, TALVEZ ATE |COMPRQOVANDO SEU
CORRETO PROCEDIMENTO E IMPEDINDO A LAVRATURA DO All.

| CONCLUI-SE,'ASSIM, QUE NA INEXISTENCIA DOS REQUISITOS DE
VALIDADE ACIMA EVIDENCIADOS, NAO HA.COMO SUBSISTIR O
PRESENTE LANCAMENTO.

(...) (GRIFOU-SE).

Diferentemente das .decisfes” paradigmas, em que Se constatou que O
procedimento adotado pela Fiscalizacdo, suprimindo a fase inicial, impede que o
contribuinte exer¢a o seu direito de providenciar respostas e provas as requisicdes e
questionamentos feitos mediante AIAF, na decisdo recorrida restou consignado que a
acdo fiscal foi precedida lavratura do Auto de Inicio de A¢do Fiscal - AIAF, o qual
atende a todos os requisitos legais, previstos no RPTA.

Restou consignado na deciséo recorrida que foi lavrado Auto de Inicio de
Acdo Fiscal — AIAF n° 10.0000301168-78, em 24/05/19 (pag. 6), tendo como Sujeito
Passivo a CMR Condutores Elétricos Ltda, ora Autuada, informando o objeto da
auditoria fiscal bem como o periodo fiscalizado, tudo de acordo com o disposto no art.
70 do RPTA. E que, no desenvolvimento dos trabalhos de fiscalizacdo, constatou-se a
participacdo da empresa Imperial Cabos Marmores e Granitos Eireli nas irregularidades
apuradas, razdo pela qual foi incluida no polo passivo da autuacdo, juntamente com seu
socio, tendo sido estes intimados do Auto de Infracdo, para apresentacdo de Defesa, no
prazo regulamentar.

Ainda, no tocante aos documentos e informacdes anexados aos autos,
obtidos em momento anterior a lavratura do AIAF (intimagdes), a decisdo recorrida foi
enfatica em dizer que “ndo ha nenhuma irregularidade em tal procedimento,
encontrando este respaldo no Cédigo Tributario Nacional (CTN), art. 195™.

Pois bem, para que ficasse evidenciada a alegada divergéncia
jurisprudencial, deveria ser apresentada alguma decis@o que envolvesse autuagdo em
cuja sujeicdo passiva constassem Autuado e Coobrigado e que tivesse sido emitido
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AIAF prévio a emissdo do Auto de Infracdo apenas para o Autuado, e que fosse
declarada a nulidade do langcamento, o que ndo € o caso dos acorddos indicados pelos
Recorrentes.

Assim, como ja afirmado, inexiste a divergéncia jurisprudencial suscitada
pelos Recorrentes.

Acordaos n°s 22.353/20/22, 23.526/20/12, 23.491/20/12, 22.390/20/22 e 23.515/20/12 —
Coobrigacado socio — fundamentacao legal

Salientam os Recorrentes que o Auto de Inicio de Acdo Fiscal (AIAF) n°
10.000030168.78 e n° 10.000033328.42, bem como o Auto de Infracdo impugnado,
tiveram como sujeito passivo a CMR Condutores Elétricos Ltda, mas que a
Fiscalizacdo deu pluralidade ao polo passivo da autuacdo mediante a inclusdo da
Distribuidora Guaxupé e de sua Socia como corresponsaveis pelo crédito langado.

Asseveram que a sOcia da Recorrente/Coobrigada foi incluida no polo
passivo da obrigacdo tributéria. '

Salientam que o regime de responsabilizacdo ndo pode ser.aplicado para a
-y ~ - Ve - Ve - - ’e - L
responsabilizagdo solidaria do Socio da pessoa juridica.

Sustentam que, segundo o Conselho,de Contribuintes, g inciso XIllI, art. 21,
Lei n® 6.763/75, presta-se a promover ‘a corresponsabilidade de-contribuintes num
contexto operacional e comercial que resulte em ndo recolhimento de crédito tributario,
como, por exemplo, no Acérddo n°® 22.353/20/2% no-qual este Conselho aplicou o
citado dispositivo legal para atribuir, a uma adquirente de bens, responsabilidade pelo
naorecolhimento pelo ICMS indevidamente diferido por seu fornecedor.

Quantoe ao caso narrado acima, explicam que a adquirente era detentora de
regimeespecial .que impedia o diferimento nas operacdes emque participasse, tendo
deixado de"informar esta situagdoao seu fornecedor. Esta omissao da adquirente fez
surgiruma obrigacdo tributaria para o fornecedor (contribuinte),mas levou a reboque a
adquirente (Coobrigada), em funcdoda aplicacdo do inciso XIllI, art. 21, Lei n® 6.763/75:

ACORDAO PARADIGMA Ne 22.353/20/22

“RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — SUJEITO PASSIVO
- CORRETA A ELEICAO. CORRETA A ELEIGAO DA
COOBRIGADA PARA O POLO PASSIVO DA OBRIGAGAO
TRIBUTARIA, NOS TERMOS DO DISPOSTO NO ART. 21, INCISO XII,
DA LEI N° 6.763/75 c/C O ART. 124, INCISO I, bo CTN, NA
MEDIDA EM QUE RECEBEU A MERCADORIA COM O PAGAMENTO
DO IMPOSTO INDEVIDAMENTE DIFERIDO, UMA VEZ QUE AS
OPERACOES NAO ESTAVAM RESPALDADAS PELOS REGIMES
ESPECIAIS DOS QUAIS ERA BENEFICIARIA, CONCORRIDO, DESSA
FORMA, PARA A PRATICA DA INFRACAO.”

Arguem que noutro precedente, Acorddo n® 23.526/20/12, este Conselho
aplicou o inciso XII, art. 21, Lei n° 6.763/75 para responsabilizar transportadora pelo
transporte de combustivel desacobertado de documento fiscal e sem comprovacao de
recolhimento do imposto devido. Neste caso, o0 dispositivo foi utilizado para
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responsabilizar tanto a pessoa juridica transportadora, quanta a pessoa juridica que
requereu o transporte.

Asseveram que também, neste acorddo, houve a responsabilizacdo dos
socios administradores; mas esta responsabilizacdo se deu, corretamente, com base no
art. 135, inciso 11l do CTN e no art. 21, § 2°, inciso Il da Lei n° 6.763/75 — n&o tendo
sido aplicado, para os socios, o inciso XII, art. 21, Lei n® 6.763/75:

ACORDAO PARADIGMA N° 23.526/20/132

“REGISTRA-SE, ADEMAIS, QUE ALEM DA AUTUADA, C. CORREA
DA SILVA — TRANSPORTADORA (RESPONSAVEL PELO
TRANSPORTE DAS MERCADORIAS), INCLUIDA NO POLO PASSIVO
DA OBRIGACAO TRIBUTARIA COM FULCRO NO ART. 21, INCISO I,
ALINEA “D” DA LEI N° 6.763/75 c/C O ART. 124,/INCISO | E §
UNICO DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL (CTN), A
FISCALIZACAO ARROLOU OS SEGUINTES COOBRIGADOS:

(..

- A PESSOA FiSICA CLAUDIO CORREA DA SILVA, TITULAR DA
FIRMA INDIVIDUAL C. CORREA DA SILVA, TNSERIDA NO POLO
PASSIVO NOS TERMOS!DO ART. 135, INCI$O|llIl bo CTN c/c o

| ART: 21, § 20, INCISO |l DA LEI N° 6.768/715; - AS PESSOAS
FiSICAS HUGO, FERNANDO DOS SANTOS MARIANO E ROSEMERE
LoPES DA CUNHA MARIANO, SOCIOS ADMINISTRADORES DA
EMPRESA HMR TRANSPORTES LTDA, INSERIDAS NO POLO
PASSIVO NOS TERMOS-DO ART. 135, INCISO Ill Do CTN c/c o
ART. 21, 8§:2°,INCISO Il DA LEIN° 6.763/75;

| - RUMOS DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA, REMETENTE DA
"MERCADORIA, INSERIDA NO POLO PASSIVO DA AUTUACAO POR
EMITIR 0S DANFES Nes: 004816 A 004819 CONSTANDO COMO
TRANSPORTADOR A FIRMA AUTO POSTO PETROLEO REAL DE
LIMEIRA LTDA, QUANDO FOI DETECTADO, NO TRANSITO EM
TERRITORIO MINEIRO, QUE OS TRANSPORTADORES ERAM C.
CORREA DA SILVA E HMR TRANSPORTES LTDA, BEM COMO,
QUE O DESTINO DA GASOLINA COMUM, CONSTANTE NESTES
DOCUMENTOS FISCAIS AUXILIARES, NAO ERA A EMPRESA AUTO
PosTO PETROLEO REAL DE LIMEIRA LTDA. INSERCAO NO POLO
PASSIVO DA AUTUACAO NOS TERMOS ART. 21, INCISO XI| DA LEI
N° 6.763/75 c/c 0 ART. 124, INCISO | E § UNICO DO CTN;”

Asseguram restar demonstrada a inaplicabilidade do inciso XII, art. 21, Leli
n® 6.763/75 no tocante a responsabilidade solidaria de socios, e complementam dizendo
que para haver a sujeicdo passiva do sécio pelo crédito tributario, é imperiosa a
observancia do regime probatdrio, no procedimento de responsabilizacao, previsto pelo

art. 135, CTN.

Arguem que para a responsabilizacdo do socio pelo credito tributério, é
essencial que se fundamente a pratica de atos com excesso de poderes, infracdo de lei,
contrato social ou estatutos.

Dizem que, com o mesmo teor, decidiu este Conselho de Contribuintes, por
exemplo, nos Acérdaos n% 23.491/20/18, 22.390/20/2% e 23.515/20/12.
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Asseveram que, embora seja este o direito posto, a Fiscalizacdo houve por
bem ignorar a necessidade de aplicacdo do regime probatério do art. 135, inciso Il do
CTN e art. 21,8 2° inciso Il da Lei n® 6.763/75, para se valer simplesmente da norma
decorrente no XIl, art. 21, Lei n® 6.763/75 — complemente inaplicavel ao presente caso.

Argumentam que, por isso, em razdo de a Fiscalizagédo ter aberto méo de
arcar com o 6nus probatorio e argumentativo imposto pelo art. 135, inciso 111 do CTN e
art. 21, 8 2° inciso Il da Lei n® 6.763/75 — ou seja, comprovar a pratica de ato ilegal ou
com abuso de poder pelo sécio --, Nickolas Ferreira Aradjo (sic) deve ser
necessariamente excluido do polopassivo do credito lancado.

Falam que, ndo obstante o0 exposto, ainda que se admitisse a
responsabilizagdo com base no XII, art. 21, Lei n® 6.763/75, a Fiscalizacdo ndo logrou
demonstrar qual teria sido aacdo ou omissdo do sOcio que contriguiu para o
ndorecolhimento do tributo lancado. Dizem que a Distribuidora Guaxupé Cabos sempre
buscou adimplir regularmente suas obrigacdes tributarias.

Concluem que o Cddigo Civil estabelece em seu art. 50 que somente
emcaso de abuso da personalidade juridica caracterizado pelo desvio.de finalidade, ou
pela confusdo patrimonial € queos efeitos de; certas e determinadas relacbes de
obrigacGes sejam estendidos aos bens particulares dos administradores ou socios da
pessoa juridica.

'No entanto, em que pesem| os argumentos dos.Recorrentes, verifica-se que
inexiste a alegada divergéncia jurisprudencial.

Observa-se que a fundamentagdo com base no art. 135, inciso 111 do CTN e
art. 121, § 2° inciso Il da Lei n® 6.763/75, constante dos Acdrddos n° 23.491/20/12
22.390/20/2% e 23.515/20/1% (quanto aos socios), a que se referem o0s Recorrentes,
respaldam | a .inclusdo no polo passivo da obrigacdo tributdria dos sdcios-
administradores/titulares das empresas autuadas naqueles casos, assim como ocorreu,
no presente caso em relacdo aos socios da Autuada CMR Condutores Elétricos Ltda (0
real contribuinte substituto tributario).

ACORDAO PARADIGMA N° 23.491/20/12

RESPONSABILIDADE  TRIBUTARIA - SOCIO -
COMPROVACAO DO PODER DE GERENCIA - CORRETA
A ELEICAO. O SOCIO-ADMINISTRADOR RESPONDE PELOS
CREDITOS CORRESPONDENTES AS OBRIGACOES TRIBUTARIAS
DECORRENTES DE ATOS PRATICADOS COM EXCESSO DE PODER
ouU INFRACAO DE LEI, CONTRATO SOCIAL OU ESTATUTO, POR
FORCA DO ART. 135, INCISO Ill, DO CTN E ART. 21, 8 2° INCISO
I, DA LEI N° 6.763/75.

MERCADORIA - ENTRADA DESACOBERTADA -
DOCUMENTO EXTRAFISCAL. CONSTATOU-SE ENTRADAS DE
MERCADORIAS, SUJEITAS A TRIBUTACAO NORMAL E
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, DESACOBERTADAS DE DOCUMENTO
FISCAL, APURADAS MEDIANTE CONFRONTO DOS DADOS OBTIDOS
DE DOCUMENTOS EXTRAFISCAIS ELETRONICOS APREENDIDOS
NO ESTABELECIMENTO AUTUADO (PEDIDOS DE COMPRA) COM OS
VALORES LANCADOS NA ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL-
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EFD/SPED DA CONTRIBUINTE E OS CONSTANTES NAS NOTAS
FISCAIS EMITIDAS PELAS EMPRESAS REMETENTES
(FORNECEDORES). ACATANDO PARCIALMENTE OS DOCUMENTOS
APRESENTADOS PELA DEFESA, O CREDITO TRIBUTARIO FOI
REFORMULADO PELO FIsco. NAS OPERAGCOES COM
MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO NORMAL, HOUVE
EXIGENCIA DE ICMS ACRESCIDO DA MULTA DE REVALIDACAO
SIMPLES PREVISTA NO ART. 56, INCISO Il, DA LEI N° 6.763/75. JA
NAS OPERAGCOES RELATIVAS A MERCADORIAS SUJEITAS A
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, HOUVE EXIGENCIA DE ICMS
OPERACAO PROPRIA E DE ICMS/ST, AMBOS ACRESCIDOS DA
MULTA DE REVALIDAGCAO EM DOBRO, PREVISTA NO ART. 56,
INCISO Il E § 2°, INCISOS Il E Ill, DA MESMA LEI CITADA. PARA
TODAS AS OPERACOES, HOUVE EXIGENCIA, AINDA, DA MULTA
ISOLADA, CAPITULADA NO ART. 55, INCISO |l E-§-2° (VIGENTE ATE
30/06/17), DA LEI N° 6.763/75. CONTUDO, DEVE-SE ADEQUAR
AS MULTAS EXIGIDAS, DE MODO-QUE, (1) NAS OPERAGOES COM
MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, SEJA
EXIGIDA A MULTA DE REVALIDACAOQ! SIMPLES, PREVISTA NO ART.
56, INCIso I, DA LEI N° 6.763/75, SOBRE 9 VALOR DO ICMS
OPERACAO |+ PROPRIA; | E (2),| NAS | OPERACOES COM

{ MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTAGCAO| NORMAL, A MULTA

ISOLADA, CAPITULADA NO ART. 55, INCISO Il, DA LEI'N® 6.763/75,
SEJA ADEQUADA AO LIMITE MAXIMO PREVISTO NO § 2°, INCISO |,
DO MESMO| ART. 55, CONFORME REDAGAO DADA PELA LEI N°
22.796/17, COM RESPALDO NO ART. 106, INCISO II, ALINEA “C”,
DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL — CTN. (GRIFOU-SE).

| LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.
- -ACORDAO PARADIGMA Ne 22.390/20/22

EMENTA RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - TITULAR
DA EMPRESA INDIVIDUAL - CORRETA A ELEICAO. O
TITULAR DA EMPRESA INDIVIDUAL RESPONDE ILIMITADAMENTE
PELOS CREDITOS TRIBUTARIOS CONSTITUIDOS, NOS TERMOS DO
ART. 21, § 20, DA LEI N° 6.763/75, c/C OS ARTS. 966 E 967 DO
CODIGO CIVIL. LEGITIMA A SUA INCLUSAO NO POLO PASSIVO DA
OBRIGACAO TRIBUTARIA.

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA - OMISSAO
DE RECEITA - CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO.
CONSTATADA A SAIDA DE MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE
DOCUMENTACAO FISCAL, APURADA MEDIANTE CONFRONTO
ENTRE AS VENDAS DECLARADAS PELA AUTUADA A
FISCALIZACAO NO PROGRAMA GERADOR DO DOCUMENTO DE
ARRECADACAO DO SIMPLES NACIONAL - DECLARATORIO
(PGDAS-D) E 0OS VALORES CONSTANTES EM EXTRATOS
FORNECIDOS PELAS ADMINISTRADORAS DE CARTOES DE
CREDITO E/OU DEBITO. PROCEDIMENTO CONSIDERADO
TECNICAMENTE IDONEO, NOS TERMOS DO ART. 194, INCISOS | E
VIl bo RICMS/02. EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE
REVALIDACAO CAPITULADA NO ART. 56, INCISO Il E MULTA
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ISOLADA PREVISTA NO ART. 55, INCISO |l, AMBOS DA LEI N°
6.763/75.

SIMPLES NACIONAL - EXCLUSAO - PROCEDIMENTO
FISCAL REGULAR. CORRETA A EXCLUSAO DO REGIME DO
SIMPLES NACIONAL NOS TERMOS DO DISPOSTO NO ART. 29,
INCISOS V E Xl, 8 8§ 1° E 3° DA LEI COMPLEMENTAR N° 123/06
C/C ART. 76, INCISO IV, ALINEAS “D” E “J” DA RESOLUCAO CGSN
Ne 94 DE 29/11/11 E ART. 84, INCISO IV, ALINEAS “D” E “J” DA
CGSN N° 140/18 DE 22/05/18. (GRIFOU-SE).

LANCAMENTO PROCEDENTE. IMPROCEDENTE A IMPUGNACAO
RELATIVA A EXCLUSAO DO SIMPLES NACIONAL. DECISOES
UNANIMES.

ACORDAO PARADIGMA N° 23.515/20/12
EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — EIRELI - CORRETA
A ELEICAO. O TITULAR DA /EMPRESA INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDADE _LIMITADA (EIRELI)| RESPONDE _PELOS
CREDITOS ‘CORRESPONDENTES AS OBRIGAGOES TRIBUTARIAS
DECORRENTES DE ATOS PRATICADOS |COM EXCESSO DE

| PODERES OU INFRACAO DE LEI, CONTRATO SOCIAL OU

ESTATUTOS, POR FORCA DO ART. 135, INCISO- 1l DO CTN E ART.
21, § 2°INCISO'll DA LEI N° 6.763/75. COMPROVADO NOS AUTOS
A PRATICA DE ATOS QUE REPERCUTIRAM NO DESCUMPRIMENTO
DAS OBRIGACOES TRIBUTARIAS. LEGITIMA A SUA INCLUSAO NO
POLO/PASSIVO-DA OBRIGACAO TRIBUTARIA.

. MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA - OMISSAO

‘DE RECEITA - CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO.
CONSTATADA A SAIDA DE MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE
DOCUMENTAGCAO FISCAL, APURADA MEDIANTE CONFRONTO
ENTRE O VALOR CONSTANTE NAS NOTAS FISCAIS EMITIDAS PELA
AUTUADA COM OS VALORES CONSTANTES EM EXTRATOS
FORNECIDOS PELAS ADMINISTRADORAS DE CARTOES DE
CREDITO/DEBITO. PROCEDIMENTO CONSIDERADO
TECNICAMENTE IDONEO, NOS TERMOS DO ART. 194, INCISOS | E
VIl, Do RICMS/02. EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE
REVALIDACAO CAPITULADA NO ART. 56, INCISO Il E MULTA
ISOLADA PREVISTA NO ART. 55, INCISO Il, c/C O § 2°, INCISO |,
DO REFERIDO ARTIGO, AMBOS DA LEI N° 6.763/75. CREDITO
TRIBUTARIO REFORMULADO PELO FISCO.

SIMPLES NACIONAL - EXCLUSAO - PROCEDIMENTO
FISCAL REGULAR. CORRETA A EXCLUSAO DO REGIME DO
SIMPLES NACIONAL NOS TERMOS DO DISPOSTO NO ART. 29,
INCISO V E Xl, §8 1° E 3° DA LEI COMPLEMENTAR N° 123/06 c/c
ART. 76, INCISO IV, ALINEAS “D” E “J” DA RESOLUCAO CGSN Ne
94 pDE 29/11/11.

LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.
IMPROCEDENTE A IMPUGNAGCAO RELATIVA A EXCLUSAO DO
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SIMPLES NACIONAL. DECISAO POR MAIORIA DE VOTOS.
(GRIFOU-SE).

Lado outro, conforme deciséo recorrida, os Coobrigados, ora Recorrentes,

foram incluidos, como responsaveis solidarios, corretamente no polo passivo da
obrigacdo tributaria nos termos do art. 21, inciso XIlI, da Lei n° 6.763/75, por terem
concorrido de forma deliberada para a préatica da infracdo (simulacdo de operacgdes
visando o recolhimento a menor de ICMS), no mesmo sentido da decisdo citada pelos
Recorrentes (Acordao n® 22.353/20/2%) cujos excertos foram citados no recurso e acima
reproduzidos. Confira-se excertos da decisdo recorrida e paradigma retro:

5.519/21/CE

DECISAO RECORRIDA:

(..)

SUJEICAO PASSIVA

FORAM INCLUIDOS NO POLO PASSIVO DA AUTUAGAQ:

- 0S SOCIOS-ADMINISTRADORES DA AUTUADA, COM FULCRO NO
ART. 135, INCISO.HI DO CIJTN E ART; 21, § 2°, INCIS@Il DA LEI N°
6.763/75; | .

-“A" EMPRESA DISTRIBUIDORA GUAXUPE| DE FIOs E CABOS

| ELETRICOS| EIRELI E' SUA SOCIA, PELA PARTICIPACAO NAS

SIMULACOES, 'COM FULCRO ART. 124, INCISO'l bo CTN E NO
ART. 21, INCISO XII, DA LEIN° 6.763/75.

A COOBRIGADA' DISTRIBUIDORA GUAXUPE DE FIOS E CABOS
ELETRICOS ' EIRELI E SUA SOCIA ALEGAM QUE A
FUNDAMENTACAO PARA INCLUSAO DO SOCIO NO POLO PASSIVO

| DA'AUTUACAO SERIA INAPLICAVEL AO CASO, QUAL SEJA O INCISO
_ Xl DO ART. 21 DA LEI N° 6.763/75. 1ISSO PORQUE, NOS SEUS

ENTENDIMENTOS, PARA QUE HAJA RESPONSABILIZACAO DO
SOCIO PELO CREDITO TRIBUTARIO E ESSENCIAL QUE SE
FUNDAMENTE A PRATICA DE ATOS COM EXCESSO DE PODERES,
INFRAGCAO DE LEI, CONTRATO SOCIAL OU ESTATUTOS, COMO
PREVISTO NO ART. 135, INCISO [l DO CTN E NO E ART. 21, § 2°,
INCISO Il DA LEI N° 6.763/75.

DEFENDEM QUE ESTE E O ENTENDIMENTO ESPOSADO EM VARIAS
DECISOES DESTE CONSELHO DE CONTRIBUINTES.

REQUEREM A EXCLUSAO DA SOCIA DA “DISTRIBUIDORA
GUAXUPE” DO POLO PASSIVO DO CREDITO LANCADO, UMA VEZ
QUE A FISCALIZACAO NAO ARCOU COM O ONUS PROBATORIO E
ARGUMENTATIVO IMPOSTO PELO ART. 135, INCISO Ill DO CTN E
ART. 21, § 2° INCISO Il DA LEI N° 6.763/75, BEM COMO NAO
LOGROU DEMONSTRAR QUAL TERIA SIDO A ACAO OU OMISSAO
DO SOCIO QUE CONTRIBUIU PARA O NAO RECOLHIMENTO DO
TRIBUTO LANCADO.

ENTRETANTO, NAO LHES CABE RAZAO.

COMO EXPOSTO NO RELATORIO FISCAL, “A EMPRESA
DISTRIBUIDORA GUAXUPE DE FIOS E CABOS ELETRICOS EIRELI
E SUA SOCIA, PELA PARTICIPACAO NAS SIMULACOES, FORAM
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INCLUIDOS COMO COOBRIGADOS CONFORME ART. 124, INCISO |
DO CTN E ART. 21, INCISO XII DA N° LEI 6.763/75".

COMO JA AMPLAMENTE DEMONSTRADO NOS AUTOS, A EMPRESA
“DISTRIBUIDORA GUAXUPE” E SUA SOCIA TOMARAM PARTE NA
SIMULACAO DAS OPERACOES COM O INTUITO DE REDUZIR O
VALOR DO IMPOSTO A SER RECOLHIDO, TENDO CONCORRIDO DE
FORMA DELIBERADA PARA A PRATICA DA INFRAGAO.

NESSE DIAPASAO, RESPONDEM PELO CREDITO TRIBUTARIO, DE
FORMA SOLIDARIA COM A AUTUADA, OS ORA COOBRIGADOS,
NOS TERMOS DO DISPOSTO NO ART. 21, INCISO Xll, DA LEI N°
6.763/75.

(..

VERIFICA-SE, AO _CONTRARIO DO ENTENDIMENTO EXTERNADO
PELOS COOBRIGADOS, CORRETA A FUNDAMENTACAO LEGAL
PARA A INCLUSAO INCLUSIVE D@ SOCIO NO POLO PASSIVO DA
OBRIGACAO TRIBUTARIA. /ADEMAIS, PREVE O ART. 207 DA LEI N°
6.763/75:

(...)GRIFOU-SE .'

 ACORDAO PARADIGMA N° 22.353/20/22
PTA/AI: 01.001219589-63

EMENTA RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — SUJEITO
PASSIVO - CORRETA A ELEICAO. CORRETA A ELEICAO DA
COOBRIGADA PARA O POLO PASSIVO DA OBRIGACAO
TRIBUTARIA; NOS TERMOS DO DISPOSTO NO ART. 21, INCISO XI|,
| DA'LEI N° 6.763/75 c/c O ART. 124, INCISO |I, DO CTN, NA
_ . MEDIDA EM QUE RECEBEU A MERCADORIA COM O PAGAMENTO
DO IMPOSTO INDEVIDAMENTE DIFERIDO, UMA VEZ QUE AS
OPERACOES NAO ESTAVAM RESPALDADAS PELOS REGIMES
ESPECIAIS DOS QUAIS ERA BENEFICIARIA, CONCORRIDO, DESSA
FORMA, PARA A PRATICA DA INFRACAO.

DIFERIMENTO - DESCARACTERIZAQAO - REGIME
ESPECIAL DE TRIBUTACAO -
DESCUMPRIMENTO/INAPLICABILIDADE. CONSTATADA A
UTILIZACAO INDEVIDA DO DIFERIMENTO DO PAGAMENTO DO
ICMS NAS OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS, VISTO
QUE O REGIME ESPECIAL CONCEDIDO A COOBRIGADA NAO
CONTEMPLAVA AS OPERACOES CONSTANTES DAS NOTAS
FISCAIS EMITIDAS E, A PARTIR DE JANEIRO DE 2015, A AUTUADA
NAO ERA DETENTORA DE TERMO DE ADESAO AO REGIME
ESPECIAL VIGENTE. INFRACAO CARACTERIZADA. CORRETAS AS
EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE REVALIDACAO CAPITULADA NO
ART. 56, INCISO Il E MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55,
INCISO XXXVII, AMBOS DA LEI N° 6.763/75. LANCAMENTO
PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

(...) (GRIFOU-SE).

No tocante a alegacdo dos Recorrentes de que no Acdrddo paradigma de n°
23.526/20/18, este Conselho admitiu o inciso XII, art. 21, Lei n° 6.763/75 para
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responsabilizar transportadora pelo transporte de combustivel desacobertado de
documento fiscal e sem comprovacdo de recolhimento do imposto devido, no tocante a
responsabilizacdo das pessoas juridicas, mas também, neste acorddo, houve a
responsabilizacdo dos sdcios-administradores nos termos do art. 135, inciso 111 do CTN
e no art. 21, 8 2°, inciso Il da Lei n® 6.763/75 — ndo tendo sido aplicado, para 0s socios,
0 citado inciso XII, art. 21, também ndo se verifica qualquer divergéncia entre a
decisdo recorrida e a citada paradigma.

Traz-se a colacdo os fundamentos constantes da decisdo consubstanciada no

Acorddo indicado como paradigma de n° 23.526/20/12:

5.519/21/CE

(..)

COM RELACAO A SUJEICAO PASSIVA, O FISCO SALIENTA QUE
NOS TERMOS DO INCISO Xl DO ART. 21 DA LEI N°'6.763/75 c/c
O ART. 124, INCISO | DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL — CTN,
OS ATOS E OMISSOES DOS TRANSPORTADORES 'REDUNDARAM
NO NAO RECOLHIMENTO DO TRIBUTQ, BEM|COMO, O INTERESSE
COMUM NA SITUACAO, O QUE JUSTIFICOU A INCLUSAO DE C.
CORREA DA-SILVA E H M R TRANSPORTE NO-POLO PASSIVO DA
AUTUACAO.|, '

(..)

CONFORME ESCLARECE [0 FISCO, NA'RROPRIA IMPUGNACAO DO
SUJEITO PAssivo H MR TRANSPORTE LTDA E DITO QUE OS
TRANSPORTADORES SAO, ALEM DO IMPUGNANTE, O TAMBEM
SUJEITO PASSIVO,C. CORREA DA SILVA.

VEJA-SE:~COMO SE SABE, O TRANSPORTE DA MERCADORIA

_GASOLINA COMUM FOI REALIZADO PELAS PESSOAS JURIDICAS C

CORREA DA SILVA E HMR TRANSPORTES LTDA, ORA
IMPUGNANTE.

PORTANTO NAO PAIRAM DUVIDAS DA SOLIDARIEDADE PASSIVA
NA INFRAGAO DOS SUJEITOS PASSIVOS C. CORREA DA SILVAE H
M R TRANSPORTE LTDA.

DESTAQUE-SE QUE CONFORME IMPUGNACAO DE COOBRIGADA
H M R TRANSPORTE LTDA (FLS. 77/78), ESTA EXPLICITO QUE A
ENTREGA SERIA NO ESTADO DE MINAS GERAIS. CONFIRA-SE:

(..

INVERIDICA E A AFIRMACAO DE ENGANO NA DISTRIBUICAO DAS
NOTAS FISCAIS DENTRO DO ESTABELECIMENTO DA IMPUGNANTE-
H M R TRANSPORTE LTDA, POIS CONFORME PODE SE VERIFICAR
DOS DOCUMENTOS ACOSTADOS AOS AUTOS, A MERCADORIA FOI
CARREGADA NA BASE DA EMPRESA “TRANSO” EM PAULINIA/SP E
O ESTABELECIMENTO DA IMPUGNANTE E EM GUAPIMIRIM/RJ.

PORTANTO, IMPROCEDENTE A AFIRMACAO QUE OCORREU ERRO
GERADOR DO AUTO DE INFRACAO PROPORCIONADO POR UMA
SIMPLES TROCA DE NOTAS FISCAIS POR ENGANO DO
MOTORISTA. IMPORTANTE MENCIONAR MAIS UMA VEZ QUE A
IMPUGNANTE NAO ANEXA A IMPUGNACAO AS DITAS NOTAS
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FISCAIS, CORRESPONDENTES A CITAGAO ACIMA,
CONCERNENTES AS NOTAS FISCAIS DA OPERACAOQ.

JA A EMPRESA RUMOS DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA, FOI
INSERIDA NO POLO PASSIVO NOS TERMOS DO ART. 21, INCISO
XIl DA LEI N° 6.763/75 c/C O ART. 124, INCISO | E 8 UNICO DO
CTN PELO FATO DE FAZER CONSTAR NAS NOTAS FISCAIS
ELETRONICAS / DAENFs Nes: 004816 E 004819 (FLs. 17/20),
TRANSPORTADOR DIVERSO DO QUE PROMOVEU EFETIVAMENTE
O TRANSPORTE.

AS NOTAS FISCAIS RETRO MENCIONADAS FORAM EMITIDAS PELO
SUJEITO PASSIVO RUMOS DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA,
CONSTANDO COMO TRANSPORTADOR A EMPRESA AUTO POSTO
PETROLEO REAL LIMEIRA LTDA, SENDO QUE OS REAIS
TRANSPORTADORES ERAM, REPITA-SE, _AS- EMPRESAS C.
CORREA DA SILVA E H M R TRANSPORTE LTDA, CONTRIBUINDO
DESSA FORMA PARA O NAO RECOLHIMENTQ DO IMPOSTO DEVIDO
PARA O ESTADO DE ~MINAS GERAIS, ENQUADRANDO-SE,
PORTANTO, NO DISPOSITIVO LEGAL EXPRESSO NO-NCISO XIl DO
ART. 21 DA'LEIN° 6.763/75. .' L

PORTANTO, '\NAO ASSISTE RAZAO A IMPUGNANTE - RUMOS

| DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA QUANDO ALEGA QUE NAO

TINHA CONHECGIMENTO DE QUE A MERCADORIA SERIA REMETIDA
PARA OUTRO DESTINATARIO, UMA VEZ -(jUE ELA ENTREGOU A
MERCADORIA A UM TRANSPORTADOR DIVERSO DAQUELE
CONSTANTE DOS'DOCUMENTOS FISCAIS.

TAL/CONSTATACAO, POR SI SO, AFASTA TAMBEM O ARGUMENTO

. DA'DEFESA NO SENTIDO DE NAO PODER SER RESPONSABILIZADA

PELO LANCAMENTO NA MEDIDA EM QUE O TRANSPORTE SE DEU
SOB A CLAUSULA FOB.

TAMBEM NAO HA QUE SE FALAR EM DESCONSIDERACAO DE ATO
OU NEGOCIO JURIDICO ARGUIDA PELOS IMPUGNANTES RUMOS
DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA E FAUSTO DA SILVA
BERARDO.

A DESCONSIDERACAO DE ATO OU NEGOCIO JURIDICO E UM
PROCEDIMENTO FISCAL ELABORADO PARA DESCONSIDERAR,
PARA FINS TRIBUTARIOS, ATOS OU NEGOCIOS JURIDICOS
LicITos.

DESTA FORMA, SENDO O FATO GERADOR DA OBRIGAGCAO
TRIBUTARIA, CONSTANTE NO AUTO DE INFRACAO, DECORRENTE
DE ATOS OU NEGOCIOS JURIDICOS ILICITOS, NENHUM ROTEIRO
DESTE PROCEDIMENTO FISCAL DE DESCONSIDERAGAO FOI FEITO
OU ELABORADO.

VERIFICA-SE QUE FORAM INCLUIDOS 0S COOBRIGADOS,
PESSOAS FIiSICAS, NO POLO PASSIVO, CONFORME PREVISAO
EXPRESSA EM LEI.

AS PESSOAS FISICAS INCLUIDAS NO POLO PASSIVO ESTAO
LEGALMENTE INVESTIDAS E TEM PODERES PARA REPRESENTAR
AS RESPECTIVAS EMPRESAS QUE FAZEM PARTE, DESTA FORMA,
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FORAM RESPONSABILIZADAS APOS COMPROVADA A INFRACAO
DE LEI.

TENDO SIDO PROVADA AS INFRINGENCIAS AS LEGISLACOES
TRIBUTARIAS NO  TRANSPORTE DE  GASOLINA SEM
DOCUMENTACAO FISCAL, RESPONDEM PELA OBRIGAGAO
TRIBUTARIA AS PESSOAS FiSICAS QUE TEM PODERES PARA
REPRESENTAR AS PESSOAS JURIDICAS NOS TERMOS DO INCISO
Il DO ART. 135 DO CTN C/C O ART. 21, § 2°, INCISO |l DA LEI N°
6.763/75, A SABER:

(..)

PORTANTO CONJUGANDO OS DOIS DISPOSITIVOS LEGAIS,
CONFIGURADA A INFRACAO A LEI POR TRANSPORTE
DESACOBERTADO DE DOCUMENTAGCAO FISCAL] DEVIDO A
DESCLASSIFICACAO DO DOCUMENTO FISCAL ARRESENTADO,
CORRETA A INCLUSAO DOS ADMINISTRADORES DAS PESSOAS
JURIDICAS NO POLO PASSIVO-DO AUTO DE INFRAGAO.

QUANTO AO PEDIDO DA IMPUGNANTE H M R TRANSPORTE LTDA

PARA EXCLUSAO DO POLO PASSIVO DE OUTROS COOBRIGADOS,

CABERIA A CADA UM DESSES COOBRIGADOS EXERCER O SEU
/' DIREITO AO CONTRADITORIO.

ASSIM, CARACTERIZADA A INFRINGENCIA~ A LEGISLACAO
TRIBUTARIA, ESTANDO O CREDITO TRIBUTARIO REGULARMENTE
FORMALIZADO E NAO TENDO OS AUTUADOS APRESENTADO
PROVA CAPAZ DE ELIDIR O TRABALHO FISCAL, CORRETAS AS
EXIGENCIAS FISCAIS. (...) GRIFOU-SE

_ Observa-se dos.fundamentos das decisfes recorrida e a paradigma retro que
elas: cuidam de.aspectos que envolvem a caracterizacdo da sujeicdo passiva dos
envolvidos'de forma distinta, mas ndo divergente.

‘Verifica-se que os fundamentos de uma decisio ndo se apresentam
divergentes dos fundamentos da outra; pelo contrario, sdo fundamentos que levam em
conta a situacdo fatica e capitulacdo legal da responsabilidade solidaria atribuida pelo
Fisco ao sujeito passivo.

N&o consta das decisdes indicadas como paradigmas, especialmente no
tocante ao Acdrddo n® 23.526/20/12, qualquer fundamento no sentido de que o inciso
XIl do art. 21 retro ndo seria aplicavel para responsabilizacdo das pessoas fisicas
(sécias de empresas autuadas).

Com efeito, haveria divergéncia das decisdes, quanto a aplicacdo da
legislacdo tributaria, se fosse apresentada deciséo, de idéntica situacdo fatica da decisdo
recorrida, constando o entendimento de que o inciso XII do art. 21 da Lei n°® 6.763/75
néo seria valido para responsabilizacdo de pessoas fisicas socias de empresas autuadas
coobrigadas.

Né&o obstante, ndo foi essa a decisédo trazida pelos Recorrentes como deciséo
paradigma.
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Nesse sentido, conclui-se que diante de analise de aspectos distintos quanto
a caracterizacdo de responsabilizacdo tributaria de um sujeito passivo, ndo ha
condicOes de se concluir por caracterizacdo de divergéncia entre as decisGes quanto a
aplicacdo da legislacgdo tributéria.

No caso em tela, o pressuposto para reapreciacdo do julgamento € a
caracterizacdo de divergéncia entre a decisdo recorrida e as paradigmas quanto a
aplicacdo da legislacdo tributaria, o que os Recorrentes ndo lograram éxito em
comprovar.

Diante do exposto, reputa-se ndo atendida a segunda condicdo prevista no
inciso 11 do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condigdes estabelecidas no referido dispositivo legal.

Por consequéncia, ndo se encontram configurados os.-pressupostos para
admissibilidade dos Recursos de Reviséo.

Diante do exposto, ACORDA a Camara.Especial do CCMG, em preliminar,
a unanimidade, em ndo conhecer dos -Recursos de Revisdo, por _.auséncia de
pressupostos legais de cabimento. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente
o Dr. Bruno Rodrigues de-Faria. Participaram do julgamento, além dos signatarios, 0s
Conselheiros Ivana Maria de Almeida (Revisora), Carlos Alberto Moreira Alves,
Marcelo Nogueira de-Morais e Alexandre Périsse de Abreu.

Sala das Sessées, 15 de outubro de 2021.

Thiago Alvares Feital
Relator

Eduardo de Souza Assis
Presidente

cs/p
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