CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 5.468/21/CE Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.001228665-31

Recurso de Revisdo:  40.060152116-60, 40.060152117-41 (Coob.), 40.060152119-
02 (Coob.), 40.060152118-21 (Coob.)

Recorrente: Ciec Cervejaria Artesanal Ltda

IE: 002867030.00-79

Henrigue Neves Santiago de Paula (Coob.)
CPF: 084.546.696-80

HNSDP Participacdes e Empreendimentos Ltda (Coob.)
CNPJ: 28.385473/0001-73 -
LIVCASH Cobrancas Ltda (Cooeb:)
CNPJ: 21.454032/0001-37;

Recorrido: Fazenda Publica Estadyal

Proc. S. Passivo: Leandro Luciano Soares/Outro(s)
Origem: DF/BH-4 - Belo Horizonte
EMENTA

RECURSO DE REVISAO. - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. Ndo comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso 1l do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, ndo se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o recurso. Decisdo mantida.

Recursos de Revisdo nao conhecidos & unanimidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo de que a Autuada, substituta tributaria
por forca do disposto no art. 12 do Anexo XV do RICMS/02, promoveu saidas de
cervejas e chopes desacobertadas de documentacdo fiscal, no periodo de 01/05/17 a
30/04/19, apuradas mediante analise dos documentos extrafiscais (documentos fisicos e
arquivos digitais) apreendidos em seu estabelecimento, na operacdo denominada “Puro
Malte”.

Por consequéncia, a Autuada deixou de recolher o ICMS relativo as suas
proprias operacdes e deixou de efetuar a retencdo do ICMS/ST devido pelas operacoes
internas subsequentes, incluindo a parcela correspondente ao Fundo de Erradicacao da
Miséria (FEM), inerentes as saidas desacobertadas.

As exigéncias referem-se ao ICMS operacdo propria, ICMS/ST e ICMS/ST
— FEM apurados, acrescidos das Multas de Revalidacao previstas no art. 56, inciso Il e
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8 29 inciso Ill e da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso I, ambos da Lei n°
6.763/75.

Foi incluido no polo passivo da obrigacdo tributaria, na condicdo de
Coobrigado, o sdcio-administrador do estabelecimento autuado, Sr. Henrique Neves
Santiago de Paula, com fundamento nos arts. 124, incisos | e Il e 135, inciso Ill, do
Caodigo Tributario Nacional (CTN) c/c art. 21, inciso XIl e § 29, inciso Il, da Lei n°
6.763/75.

Foram tambeém incluidas na sujei¢do passiva as sdcias capitalistas HNSDP
Participacbes e Empreendimentos Ltda. e LIVCASH Cobrancas Ltda., com fulcro nos
arts. 124, incisos | e 1l e 135, inciso Ill, do Cédigo Tributario Nacional (CTN) c/c art.
21, inciso XII e § 2°, inciso 11, da Lei n° 6.763/75, uma vez que o Sr. Henrique Neves
Santiago de Paula é sécio das citadas empresas na condi¢do de administrador.

A 32 Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acordao n°
23.681/21/3%, a unanimidade, julgou parcialmente procedente o langamento, nos termos
da reformulacdo do crédito tributario efetuada ;pela Fiscalizacdo as fls, 355/362,
conforme parecer da Assessoria do CCMG. Pelos Impugnantes, sustentaram oralmente
o Dr. Aluisio da Silva Correia e.0 Dr. Leandro, Luciano Soares e, pela Fazenda Publica
Estadual, o Dr. Eder Sousa.

Inconformados, a Autuada e os Coobrigados interpdem, tempestivamente e
por procurador regularmente constituido, o Recurso de Revisao de fls. 552/625.

Afirmam que a decisio recorrida revela-se divergente da decisdo proferida
no seguinte acordao indicado como paradigma: 21.995/18/22.

Requerem, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Reviséo.

A Assessoria do CCMG, em Parecer de fls. 636/653, opina em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e, quanto ao meérito, pelo seu nao
provimento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram o0s
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e por essa razdo passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteraces.

Superada a condicdo de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicdo estatuida no citado dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa especie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisBes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condi¢fes iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Org&o Julgador.
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Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das decisoes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

Sustentam 0s Recorrentes que a decisdo recorrida revela-se divergente do
Acordao indicado como paradigma, de n® 21.995/18/22. Registra-se que tal deciséo
(disponibilizada no Diério Eletrénico em 28/12/18) foi objeto de Recurso de Revisdo
para a Camara Especial, nos termos do art. 180 da Lei n°® 6.763/75 (reexame
necessario).

Tal recurso foi conhecido pela Camara Especial, a unanimidade, mas néo
foi provido, pelo voto de qualidade, conforme Acdérddo n° 5.181/19/CE
(disponibilizado no Diéario Eletrénico em 10/03/21):

EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO - ELEICAO
ERRONEA. IMPUTACAO DE-RESPONSABILIDADE, NA CONDICAO
DE CODEVEDORES SOLIDARIOS,/ A PESSOAS _QUE NAO
FIGURAVAM _COMO SOCIOS-ADMINISTRADORES EM TODO O
PERIODO "AUTUADO., TENDO PRESENTE A DISCIPLINA LEGAL DE
REGENCIA DO INSTITUTO DA SOLIDARIEDADE NO CODIGO
| TRIBUTARIO NACIONAL — ART. 124 E ART. 125 = INCABIVEL A
MANUTENGAO', DOS /COOBRIGADOS - NO “POLO PASSIVO DA
OBRIGAGAQO TRIBUTARIA. MANTIDA A DECISAO RECORRIDA.

(..

RECURSO, DE"REVISAO CONHECIDO A UNANIMIDADE E NAO
| PROVIDO'PELO VOTO DE QUALIDADE.

)

ANALISANDO-SE O MERITO DO PRESENTE RECURSO DE REVISAO
E CONSIDERANDO-SE QUE OS FUNDAMENTOS UTILIZADOS PELA
22 CAMARA DE JULGAMENTO FORAM TAMBEM ADOTADOS NA
PRESENTE DECISAO, FICAM RATIFICADOS, NA INTEGRA, OS
TERMOS CONSTANTES DO ACORDAO N° 21.995/18/22,

DIANTE DO EXPOSTO, ACORDA A CAMARA ESPECIAL DO
CC/MG, EM PRELIMINAR, A UNANIMIDADE, EM CONHECER DO
RECURSO DE REVISAO. NO MERITO, PELO VOTO DE QUALIDADE,
EM LHE NEGAR PROVIMENTO. VENCIDOS OS CONSELHEIROS
EDUARDO DE SouUzA AssIS (RELATOR), ERICK DE PAULA
CARMO E LUIz GERALDO DE OLIVEIRA, QUE LHE DAVAM
PROVIMENTO, NOS TERMOS DO VOTO VENCIDO. DESIGNADA
RELATORA A CONSELHEIRA RITA ELIZA REIS DA COSTA
BACCHIERI (REVISORA). PELA FAZENDA PUBLICA ESTADUAL,
SUSTENTOU ORALMENTE O DR. MARISMAR CIRINO MOTTA.
PARTICIPARAM DO JULGAMENTO, ALEM DOS SIGNATARIOS E DOS
CONSELHEIROS VENCIDOS, O CONSELHEIRO CARLOS ALBERTO
MOREIRA ALVES.

(DESTACOU-SE)
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Assim, a decisdo consubstanciada no Acorddo n° 21.995/18/28, indicado
como paradigma, encontra-se apta para ser analisada quanto ao cabimento do Recurso,
tendo em vista que foi publicada ha menos de 05 (cinco) anos da publicacdo da decisdo
recorrida (disponibilizada no Diario Eletrdnico em 24/03/21), considerando-se a
previsdo constante no inciso | do art. 165 do RPTA e, também, ndo reformada pela
Camara Especial deste Conselho de Contribuintes.

14

Sustentam 0s Recorrentes que 0 acorddo paradigma entendeu que “é
incabivel a manutencdo, no polo passivo da obrigacdo tributaria, na condicdo de
codevedores solidarios, das pessoas que nao figuravam como sécio administrador em
todo o periodo autuado”.

Aduzem que “...no acorddo recorrido entenderam os nobres julgadores
pela responsabilizacdo solidaria de coobrigados que NUNCA FORAM
ADMINISTRADORES na Autuada CIEC, mas tdo somente SOCIOS QUOTISTAS .

Séo transcritos, pelos Recorrentes, 0s seguintes excertos do Acordédo
indicado como paradigma (fls. 555/558):

EMENTA - -

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - |SOCIO - ELEIC;AO
' ERRONEA. IMPUTACAO DE RESPONSABILIDADE, NA CONDICAO

DE CODEVEDORES | SOLIDARIOS, “A PESSOAS QUE NAO

FIGURAVAM COMO SOCIO-ADMINISTRADOR EM TODO O PERIODO

AUTUADO. TEENDO PRESENTE A DISCIPLINA LEGAL DE REGENCIA

DO INSTITUTO DA' SOLIDARIEDADE NO CODIGO TRIBUTARIO

NACIONAL'— ART. 124 E ART. 125 — INCABIVEL A MANUTENCAO
| DOS" COOBRIGADOS NO POLO PASSIVO DA OBRIGACAO
“TRIBUTARIA.

(..)

TODAVIA, CABE UM REPARO NO TOCANTE A INCLUSAO DOS
COOBRIGADOS.

CONFORME CONSTA DOS AUTOS, O SR. IRINEU BONFANTE
RESPONDE APENAS ATE 20/02/13, ENQUANTO O SR. MARLON
PEREIRA GOMES RESPONDE PELO PERIODO POSTERIOR A
21/02/13.

COM EFEITO, TENDO PRESENTE A DISCIPLINA LEGAL DE
REGENCIA DO INSTITUTO DA SOLIDARIEDADE NO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL, NOTADAMENTE NO TOCANTE AOS SEUS
EFEITOS (DE QUE TRATA O ART. 125 DO CTN), SABE-SE QUE
CADA UM DOS CODEVEDORES SOLIDARIOS RESPONDE PELA
INTEGRALIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO, SENDO DADO AO
SUJEITO ATIVO DA OBRIGACAO EXIGIR A TOTALIDADE DO
REFERIDO CREDITO DE QUALQUER DELES, INDISTINTAMENTE E
SEM BENEFICIO DE ORDEM.

O ENTENDIMENTO ORA ADOTADO, FOI SUSTENTADO EM
ACORDAO PROFERIDO PELO CONSELHEIRO MANOEL NAZARENO
PROCOPIO DE MOURA JUNIOR SOB O N° 22.772/17/12,
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 PAG, 265-266), IN VERBIS:

EMBORA SEJA DADO AO LEGISLADOR DISPOR DE MODO
DIVERSO, CONFORME SE DEPREENDE DA RESSALVA CONSTANTE
NA PARTE INICIAL DO CAPUT DO ART. 125 DO CTN, E SABIDO
QUE TAL FACULDADE NAO FOI EXERCIDA NA LEGISLACAO DO
ESTADO DE MINAS GERAIS, FATO ESTE QUE REMETE A
DISCIPLINA NORMATIVA DO INSTITUTO DA SOLIDARIEDADE, PARA
EFEITOS DA LEGISLACAO MINEIRA, AOS PRECEITOS CONSTANTES
DO RETROCITADO ART. 125 DO CTN, NO AMBITO DO QUAL NAO
SE COGITA DE “SOLIDARIEDADE PARCIAL”.

EM OUTRAS PALAVRAS, RELATIVAMENTE A UM LANCAMENTO
(AUuTO DE INFRACAO) EM QUE SE EXIGE DETERMINADO
MONTANTE DE CREDITO TRIBUTARIO, NAO SE ADMITE, A LUZ DAS
DISPOSICOES DO CTN, QUE SEJA COLOCADO NO POLO PASSIVO
DA RESPECTIVA OBRIGAGAO, COMO CODEVEDOR SOLIDARIO,
SUJEITO PASSIVO QUE RESPONDE APENAS POR PARTE DESTE
CREDITO TRIBUTARIO, UMA VEZ .QUE AS ‘'NOCOES DE
“TOTALIDADE” E “INTEGRALIDADE” SAO INSITAS AO CONCEITO
JURIDICO DE SOLIDARIEDADE.

1
CONFIRA:SE, A PROPOSITO, A LICAO DE-PLACIDO E SILVA
(VOCABULARIO JURIDICO, FORENSE, RIO DE JANEIRO, V. 4,

“NO SENTIDO, JURIDICO, A SOLIDARIEDADE, IGUALMENTE,
CONFIGURA A 'CONSOLIDAGAO EM UNIDADE DE UM VINCULO
JURIDICO DIANTE DA PLURALIDADE DE SUJEITOS ATIVOS OU
PASSIVOS DE UMA' OBRIGACAO, A FIM DE QUE SOMENTE SE
POSSA CUMPRIR POR INTEIRO, OU IN SOLIDUM.

'POR ESSA RAZAO, JURIDICAMENTE, A SOLIDARIEDADE VEM

ASSINALAR O MODO DE SER DE UM DIREITO, OU DE UMA
OBRIGACAO, QUE NAO PODEM SER FRACIONADOS E DEVEM SER
SEMPRE CONSIDERADOS EM SUA TOTALIDADE.”

(DESTACOU-SE).

AINDA EM SEDE DOUTRINARIA, A PROPOSITO DOS COMENTARIOS
AO INSTITUTO DA SOLIDARIEDADE TRIBUTARIA INSTITUIDA PELO
CTN, PRELECIONA LUCIANO AMARO (DIREITO TRIBUTARIO
BRASILEIRO, ED. SARAIVA, 152 EDICAO, PAG. 314), NO MESMO
SENTIDO:

“CUIDA-SE Ai DA SOLIDARIEDADE PASSIVA, OU SEJA, DE
SITUACOES EM QUE DUAS OU MAIS PESSOAS PODEM
APRESENTAR-SE NA CONDICAO DE SUJEITO PASSIVO DA
OBRIGAGCAO TRIBUTARIA, OBRIGANDO-SE CADA UMA PELA DiVIDA
TRIBUTARIA INTEIRA.

DESTE ENTENDIMENTO TAMBEM NAO DISCREPA A
JURISPRUDENCIA DOMINANTE, CONFORME SE PODE VERIFICAR
NO EXCERTO ABAIXO TRANSCRITO DO ERESP 446.955/SC,
JULGADO PELA 12 SECAO DO STJ — RELATOR MIN. LUIZ FuX:

“O ARTIGO 124, DO CODEX TRIBUTARIO, AO TRATAR DA
SOLIDARIEDADE NA SEARA TRIBUTARIA, FIXA QUE A MESMA NAO
COMPORTA BENEFICIO DE ORDEM (PARAGRAFO UNICO) QUANDO
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SE ESTABELECA ENTRE AS PESSOAS QUE TENHAM INTERESSE
COMUM NA SITUAGAO QUE CONSTITUA O FATO GERADOR DA
OBRIGACAO PRINCIPAL (INCISO |) E ENTRE AS PESSOAS
EXPRESSAMENTE DESIGNADAS POR LEI (INCISO Il), O QUE
IMPORTA EM EVIDENTE TAUTOLOGIA, UMA VEZ QUE A
INAPLICABILIDADE DO BENEFICIUM EXCUSSIONIS DECORRE DA
ESSENCIA DO INSTITUTO EM TELA. DEVERAS, NA OBRIGACAO
SOLIDARIA, DESSUME-SE A UNICIDADE DA RELACAO TRIBUTARIA
EM _SEU POLO PASSIVO, AUTORIZANDO A AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA A DIRECIONAR-SE CONTRA QUALQUER DOS CO-
OBRIGADOS (CONTRIBUINTES ENTRE S|, RESPONSAVEIS ENTRE
Sl, OU CONTRIBUINTE E RESPONSAVEL). NESTES CASOS,
QUALQUER UM DOS SUJEITOS PASSIVOS ELENCADOS NA NORMA
RESPONDEM IN TOTUM ET TOTALITER PELA DIiVIDA INTEGRAL.”
(GRIFOU-SE) I

ASSIM SENDO, RESULTANDO INCONTROVERSO QUE OS
COOBRIGADOS FIGURARAM NA / CONDICAO '"DE _SOCIO-
ADMINISTRADOR APENAS EM PARTE DO |PERIODO. AUTUADO,
INCABIVEL SUA RESPONSABILIZAGAO POR_.TODO| O CREDITO
TRIBUTARIO  EXIGIDO, TAL [COMO | EFETUADO  PELA
FISCALIZAGAO AO INSERI-LO, COMO CODEVEDOR| SOLIDARIO,
| NO POLO PASSIVO DA‘OBRIGACAO.

DIANTE DO EXRPOSTO, ACORDA A 22 CAMARA DE JULGAMENTO

DO CC/MG, EM PRELIMINAR, A“UNANIMIDADE, EM REJEITAR A

ARGUIGAO | |DE ' NULIDADE DO LANGAMENTO. AINDA, EM

PRELIMINAR, . A UNANIMIDADE, EM INDEFERIR O PEDIDO DE

PERICIA. NO MERITO, PELO VOTO DE QUALIDADE, EM JULGAR

. PARCIALMENTE PROCEDENTE O LANCAMENTO, CONFORME AS

—-"REFORMULACOES PROMOVIDAS PELO FISCO AS FLS. 155/192,

280/1063, 1086/1203 E 1237/1256, E AINDA, PARA EXCLUIR DO

POLO PASSIVO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA OS SOCIOS DA
EMPRESA AUTUADA.

Verifica-se que os Recorrentes sustentam a divergéncia jurisprudencial na
ndo exclusdo do polo passivo da autuacdo, na decisédo recorrida, das Coobrigadas
HNSDP Participagdes e Empreendimentos Ltda e LIVCASH Cobrancas Ltda., socias-
quotistas da Autuada sem poderes de administracéo.

As empresas HNSDP e LIVCASH sédo socias-quotistas sem poderes de
administracdo da Autuada desde 09/11/18, com participagdes de 95% (noventa e cinco
por cento) e 5% (cinco por cento), respectivamente, tendo sido responsabilizadas
solidariamente por todo o crédito tributario, referente ao periodo de 01/05/17 a
30/04/109.

Analisando a deciséo apontada como paradigma, bem como o arcabouco
probatdrio presente naqueles autos, verifica-se que a aparente divergéncia apontada
pelos Recorrentes, de fato, ndo esta presente, posto que os aspectos faticos que
conduziram as duas decisfes sdo diferentes.

Em principio, destaca-se que ndo ha, na deciséo indicada como paradigma,
exclusdo de Coobrigados soOcios-quotistas em razdo de nunca terem sido
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administradores da Autuada, situacdo apontada pelos Recorrentes como supostamente
divergente em relacdo a decisdo recorrida, na qual as Coobrigadas, apesar de serem
apenas socias-quotistas da Autuada, foram mantidas no polo passivo do langcamento.

No caso do acorddo indicado como paradigma, houve substituicdo de
socios- administradores da Autuada, em procedimento sem indicios e ilegalidade.

No acorddo paradigma, o Sr. Irineu Bonfante, que geria a empresa até
20/02/13, efetivamente se afastou da gestdo dos negocios sociais, sendo sucedido
pelo Sr. Marlon Pereira Gomes, novo sécio-administrador, que assumiu a gestdo da
empresa a partir de 21/02/13, data do deferimento da alteragdo contratual pela Junta
Comercial do Estado de Minas Gerais (JUCEMG), conforme consta do seguinte
excerto da decisao:

ACORDAO: 21.995/18/22 RITO! ORDINARIO
PTA/AI: 01.000284170-79
(...)

FORAM INCLUIDOS NO POLO /PASSIVO DA | OBRIGAGAO
TRIBUTARIA OS SOCIOS-ADMINISTRADORES, [NA CONDICAO DE
COOBRIGADOS (RESPONSAVEIS SOLIDARIOS), NOS TERMOS DO
| ART. 21, §/29, INCISO Il DA LEI N°.6.763/75, EM RELAGAO AO
RESPECTIVO PERIODO DE ATUACAO, ASSIM ESPECIFICADO:

- ATE 20/02/13 = IRINEU BONFANTE — CPF 245.499.160-87;

- A PARTIR DE 21/02/43 — MARLON PEREIRA GOMES — CPF
166.603.998-52.

! O.-FISCO DEMONSTRA QUE, DE ACORDO COM OS DOCUMENTOS

_ - DE FLS. 23/31, A ALTERACAO CONTRATUAL PARA MUDANGCA DE

QUADRO SOCIETARIO, EM QUE IRINEU BONFANTE (SOCIO-

ADMINISTRADOR) E DEMAIS SOCIOS SAIRAM DA SOCIEDADE, A

QUAL PASSOU A SER ADMINISTRADA POR MARLON PEREIRA

GOMES, FOI DEFERIDA PELA JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE
MINAS GERAIS-JUCEMG EM 21/02/13.

(..)

CONFORME CONSTA DOS AUTOS, O SR. IRINEU BONFANTE
RESPONDE APENAS ATE 20/02/13, ENQUANTO O SR. MARLON
PEREIRA GOMES RESPONDE PELO PERIODO POSTERIOR A
21/02/13.

(..

(DESTACOU-SE)

Portanto, no acérdao indicado como paradigma, o que determinou a decisdo
que limitou a responsabilidade dos socios-administradores apenas ao periodo em que
possuiam poderes de gestdo foi o fato de que nenhum dos dois Coobrigados possuia
qualquer vinculo juridico com a Autuada fora desse lapso temporal, situacdo capaz de
afastar a responsabilidade solidaria nesse interregno.

De modo diverso, a decisdo recorrida entendeu que 0s respectivos
Coobrigados respondem pela totalidade do credito tributario, uma vez que suas acoes,
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tipificadas em lei como atos infracionais suficientes para a atribuicdo de
responsabilidade tributaria solidaria, dizem respeito a beneficio ilicito decorrente de
infracGes praticadas em todo o periodo autuado.

Reconheceu a decisdo recorrida, que deveriam ser rechacados os efeitos
juridicos da tentativa de burla a legislacdo relativa a responsabilidade tributaria,
consistente na apressada transferéncia das quotas da Autuada do Sr. Henrique Neves
Santiago de Paula para as Coobrigadas HNSDP e LIVCASH ap0s o inicio de atividade
exploratoria, de forma que todos os Coobrigados envolvidos no artificio respondessem
pela integralidade do crédito tributario.

Ao contrario do que se deu na decisdo apontada como paradigma, no caso
concreto da decisdo recorrida ndo houve qualquer alteracdo na estrutura de
comando da Autuada, pois 0 Sr. Henrique Neves Santiago de Paula manteve-se como
administrador durante todo periodo autuado, seja na condi¢do’ de s6cio Unico e
administrador da empresa até 08/11/18, seja como administrador sem quotas da
Autuada e socio-administrador das Coobrigadas, novas titulares da empresa, a partir de
09/11/18, como se pode ver no documento de:fls. 14/16 dos autos.

Na decisdo a quo, a 3* Camara de Julgamento entendeu que a
responsabilidade dos Coobrigados decorre de praticas que néo séo consentaneas com as
disposicdes de lei, perpetradas por agbes do Sr. Henrigue Neves Santiago de Paula,
tanto em-nome. da propria Autuada, quanto por meio das Coobrigadas HNSDP e
LIVCASH, das quais também era titular e administrador. Observe-se 0s seguintes
excertos da decisdo, relativos a Sujeicdo Passiva do lancamento:

DA SUJEICAO PASSIVA:

-CONFORME RELATADO, FOI INCLUIDO NO POLO PASSIVO DA
OBRIGAGAO TRIBUTARIA, NA CONDICAO DE COOBRIGADO, O
SOCIO-ADMINISTRADOR DO ESTABELECIMENTO AUTUADO, SR.
HENRIQUE NEVES SANTIAGO DE PAULA, COM FUNDAMENTO NOS
ARTS. 124, INcIsO Il E 135, INCISO Il DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL (CTN) c/c ART. 21, 8§ 2° INCISO Il DA LEI Ne
6.763/75.

FORAM TAMBEM INCLUIDAS NA SUJEICAO PASSIVA AS SOCIAS
CAPITALISTAS (MAJORITARIAS) HNSDP PARTICIPACOES E
EMPREENDIMENTOS LTDA E LIVCASH COBRANCAS LTDA, cOM
FULCRO NOS ARTS. 124, INcisos | E Il E 135, INcIsO Il Do
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL (CTN) C/C ART. 21, § 2°, INCISO
Il DA LEI N° 6.763/75, UMA VEZ QUE O SR. HENRIQUE NEVES
SANTIAGO DE PAULA E SOCIO DAS CITADAS EMPRESAS NA
CONDIGAO DE ADMINISTRADOR.

(..

As RAZOES FATICAS E DE DIREITO PARA A INCLUSAO DAS
PESSOAS FISICAS E JURIDICAS SUPRAMENCIONADAS NO POLO
PASSIVO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA ESTAO DESCRITAS NO
RELATORIO FISCAL ANEXADO AO AUTO DE INFRACAO,
NOVAMENTE REPRODUZIDO ABAIXO:

5.468/21/CE 8
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5.468/21/CE

“... 11- RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA DOS SUJEITOS
PASSIVOS

EM RAZAO DA EXISTENCIA DE MAIS DE UM SUJEITO PASSIVO NO
PRESENTE AUTO DE INFRACAO E NECESSARIO DESCREVER A
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA DE CADA UM NESTA AUTUACAO
FISCAL.

11.1 — LAUT CERVEJARIA ARTESANAL LTDA.

A RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA DA EMPRESA LAUT
CERVEJARIA ARTESANAL LTDA. DEU-SE EM RAZAO DE TER
VENDIDO CERVEJA E CHOPE DESACOBERTADO DE DOCUMENTO
FISCAL, NO PERIODO DE 01/05/2017 A 30/04/2019.

11.2 — HENRIQUE NEVES SANTIAGO DE PAULA - CPF:
084.546.696-80

VARIOS FORAM OS MOTIVOS QUE LEVARAM O FISCO A COLOCAR
O SENHOR HENRIQUE NEVES SANTIAGO DE PAULA COMO UM
DOS SUJEITOS PASSIVOS, COMO POR EXEMPLO:

*SOCIO ADMINISTRADOR DA LAUT CERVEJARIA ARTESANAL
EIRELI DE 18/11/2016 A 08/11/2018 (R‘EGISTROS NA JUNTA

/ COMERCIAL DO ESTADO DE MINAS GERAIS|— ANEXO 10)

* ADMINISTRADOR DA EMPRESA LAUT CERVEJARIA ARTESANAL
LTDA. (A PARTIR DE '09/11/2018) POR INTERMEDIO DAS NOVAS
SOCIAS HNSDP.PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA. E
LIVCASH COBRANCAS LTDA., NOS TERMOS DA SETIMA
CLAUSULA DA 22 ALTERAGAO CONTRATUAL POR

| TRANSFORMACAO DE EMPRESA INDIVIDUAL DE

"RESPONSABILIDADE LIMITADA — EIRELI EM SOCIEDADE
EMPRESARIA LIMITADA — REGISTRO N° 31211216475 EM
09/11/201(ANEXO 10).

SOCIO _ADMINISTRADOR DA HNSDP__PARTICIPACOES E
EMPREENDIMENTOS LTDA (DESDE 04/08/2017)

SOCIO ADMINISTRADOR DA LIVCASH COBRANCAS LTDA (DESDE
11/11/2014)

11.3 —HNSDP PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA.

A EMPRESA E SOCIA CAPITALISTA, DETENTORA DE 95%
(NOVENTA E CINCO POR CENTO) DO _CAPITAL DA LAUT
CERVEJARIA ARTESANAL LTDA, DESDE 09/11/2018.

OBS: HENRIQUE NEVES SANTIAGO DE PAULA E sOcCIO
ADMINISTRADOR DA HNSDP (ANEXO 12) - (MESMO
ADMINISTRADOR DA LAUT).

11.4 — LIVCASH COBRANCAS LTDA.

A EMPRESA E SOCIA CAPITALISTA, DETENTORA DE 5% (CINCO
POR CENTO) DO CAPITAL DA LAUT CERVEJARIA ARTESANAL
LTDA, DESDE 09/11/2018.
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OBS: HENRIQUE NEVES SANTIAGO DE PAULA E SOCIO

ADMINISTRADOR DA LIVCASH (ANEXO 11) - (MESMO

ADMINISTRADOR DA LAUT).

PORTANTO, TAMBEM FORAM INCLUIDAS COMO SUJEITOS
PASSIVOS, A SOCIA CAPITALISTA HNSDP PARTICIPACOES E
EMPREENDIMENTOS LTDA, CNPJ:28.385.473/0001-73, E
A SOCIA CAPITALISTA LIVCASH COBRANCAS LTDA,
CNPJ:21.454.032/0001-37, COM FUNDAMENTO NOS ARTIGOS
124, INcI1sos | E 1l E 135, INCISO 1lIl DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL (CTN) - LEI N° 5.172/66; ART. 21, 82°, INCISO Il E
ART. 207, 81°, ITEM 1, AMBOS DA LEI N° 6.763/75, JA QUE O SR.
HENRIQUE NEVES SANTIAGO DE PAULA E SOCIO DAS CITADAS

EMPRESAS NA CONDICAO DE ADMINISTRADOR. PROCEDIMENTO

EM CONFORMIDADE COM A PORTARIA SRE N°.1_48/2015.

O ADMINISTRADOR DA LAUT, HENRIQUE NEVES SANTIAGO DE
PAULA, CPF N° 084.546.696:80, -FOI |[INCLUIDO NO POLO
PASSIVO DA OBRIGAGAO-TRIBUTARIA, COM FUNDAMENTO NOS
ARTIGOS 124, INcIsos/ | E Il E 135, INCISO Il-po CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL (CTN) - LEI N° 5.172/66; ART. 21, 8§2°,
INCISO || E|ART. 207, &1°, ITEM 1, AMBOS DA LEI Ne 6.763/75.
. PROCEDIMENTO EM 'CONFORMIDADE COM A PORTARIA SRE

N°148/2015.

A INCLUSAO DO SR. HENRIQUE NEVES SANTIAGO DE

PAULA, || DA HNSDP PARTICIPACOES

E

EMPREENDIMENTOS LTDA E DA LIVCASH COBRANCAS
LTDA NO/POLO PASSIVO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA TAMBEM
| ENCONTRA RESPALDO NO ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL DE
-JUSTICA DE MINAS GERAIS SOBRE A RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DO ART.124 DO CTN, QUANDO SE MANIFESTA
ATRAVES DO ACORDAO PUBLICADO EM 17/05/2019,
RELACIONADO AO PROCESSO N°:1.0105.01.045437-6/008,

NOS SEUS ITENS 16 E 17 (ANEXO 13):

“16. A INCLUSAO DA RECORRENTE NO POLO PASSIVO DA
CAUTELAR FISCAL OBEDECE A PREVISAO LEGAL E DEPENDE
APENAS DA SUA CONDICAO COMO RESPONSAVEL TRIBUTARIO A

LUz DO CTN.

“17. NESSE PARTICULAR, O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
ENTENDE SER APLICAVEL A RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO
ART. 124 bo CTN QUANDO HA COMPROVACAO DE PRATICAS
COMUNS, PRATICA CONJUNTA DO FATO GERADOR OU, AINDA,

QUANDO HA CONFUSAO PATRIMONIAL.”
12 — ANEXOS ...” (GRIFOU-SE)

A INFRACAO NARRADA NO AUTO DE INFRACAO, DEVIDAMENTE
CARACTERIZADA NOS AUTOS, NAO SE CONFUNDE COM MERO
INADIMPLEMENTO DA OBRIGAGCAO TRIBUTARIA, TRATANDO-SE,
NA VERDADE, DE ATOS CONTRARIOS A LEI, DE INFRACOES EM

CUJA DEFINICAO O DOLO ESPECIFICO E ELEMENTAR.

5.468/21/CE
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TODO O RELATO CONTIDO NO AUTO DE INFRACAO SOBRE AS
SITUACOES FATICAS QUE ENSEJARAM O LANCAMENTO DO
CREDITO TRIBUTARIO EVIDENCIA PRATICA QUE NAO PODE SER
ADMITIDA COMO ADERENTE AOS LIMITES DOS PODERES DE
GESTAO EMPRESARIAL E DAS DISPOSICOES DA LElI OU DOS
INSTRUMENTOS CONSTITUTIVOS DA SOCIEDADE.

E INCONTROVERSO QUE A REALIZACAO DE OPERAGOES
DESACOBERTADAS DE DOCUMENTAGCAO FISCAL CONSTITUI
PRATICA COM O CLARO INTUITO DE SUPRESSAO DA OBRIGAGAO
TRIBUTARIA PRINCIPAL.

(..)

(DESTACOU-SE)

Como forma de contextualizar a diferenca entre as circunstéancias faticas das
duas situacdes, destaca-se que no acérddo recorrido, a Autuada era uma empresa
individual de responsabilidade limitada (EIRELI), que.tinha como Unico sécio e gestor
0 Sr. Henrique Neves Santiago de Paula.

Iniciados os trabalhos de fiscalizacdo em setembrag “de 2018 (quarto
trimestre de 2018 — fls. 21);-ato continuo foi registrada na Junta Comercial do Estado
de Minas Gerais (JUCEMG) a2 Alteracdao Contratual da'Autuada (fls. 14/16), em
09/11/18, que-modificou a natureza juridica da Autuada, de EIRELI para Sociedade
Ltda, com transferéncia da titularidade da‘empresa do Sr. Henrique Neves Santiago de
Paula-para as Coobrigadas HNSDP e LIVCASH, ambas também de sua propriedade e
administracéo. '

Entretanto, apesar de ter se retirado da sociedade, o Sr. Henrique Neves
Santiago de Paula manteve-se como Unico administrador da Autuada. Assim, na
pratica, como ja dito, ndo houve qualquer alteracdo na gestdo da Autuada, que
permaneceu sob a administracdo do Sr. Henrigue, seja diretamente ou por intermédios
das novas sécias, por ele também geridas.

A existéncia da evasao fiscal mediante saidas desacobertadas durante todo o
periodo, conforme modus operandi narrado nos autos e com a participacdo e beneficio
de todos os Coobrigados, foi reconhecida como comprovada pelo acordao recorrido,
como se pode ver no seguinte trecho:

ACORDAO: 23.681/21/32 RITO: ORDINARIO
PTA/AI: 01.001228665-31
(...)

ASSIM, DIANTE DE TODO O ACIMA EXPOSTO, O FEITO FISCAL
AFIGURA-SE CORRETO, SENDO LEGITIMAS, POIS, AS EXIGENCIAS
REFERENTES AO ICMS OPERACAO PROPRIA, ICMS/ST E
ICMS/ST — FEM APURADOS, ACRESCIDOS DAS MULTAS DE
REVALIDACAO PREVISTAS NO ART. 56, INCISO Il E 8§ 2°, INCISO
Il E DA MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55, INCISO I,
AMBOS DA LEI N° 6.763/75, CONFORME DEMONSTRATIVO
ACOSTADO A FL. 356, ELABORADO APOS A RETIFICACAO DO
CREDITO TRIBUTARIO.

5.468/21/CE 11
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(..

NO ENTANTO, AO CONTRARIO DAS ALEGAGOES DA
IMPUGNANTE, =~ OS  DOCUMENTOS  APREENDIDOS  NO
ESTABELECIMENTO AUTUADO, BEM COMO OS FATOS NARRADOS
NO RELATORIO DO AUTO DE INFRAGAO E NO RELATORIO
TECNICO ERAD/BH Ne 001/19 (FLS. 34/76), DEMONSTRAM,
INEQUIVOCAMENTE, QUE O ESTABELECIMENTO AUTUADO E O
RESPONSAVEL PELA PRATICA DE SAIDAS DE CERVEJAS E
CHOPES DESACOBERTADAS DE DOCUMENTAGAO FISCAL.

(..)

INEQUIVOCA, PORTANTO, A RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA DO
ESTABELECIMENTO AUTUADO, SEJA EM RELAGAO AS SUAS
PROPRIAS OPERAGOES, SEJA NO TOCANTE AO ICMS DEVIDO
POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA (ART. 12 DO ANEXO XV DO
RICMS/02).

(DESTACOU-SE)

Nesse cenario, depreende-se-da decisag recorrida, que foram rechacados os
efeitos juridicos sobre a responsabilidade solidaria dos Recorrentes, da apressada
transferéncia de titularidade da Autuada para as empresas Coobrlg das, realizada apds
o inicio dos trabalhos de fiscalizacéo.

[Entendeu-se, assim, que o ato ‘de transferéncia das quotas da Autuada para
as Coobrigadas HNSDP e LIVCASH intentava burlar os efeitos da solidariedade
tributaria previstos no CTN e na Lei n° 6.763/75, dificultando eventual pretensdo do
Fisco de atingir o patriménio das titulares da Autuada, especialmente do Sr. Henrique
Neves Santiago de Paula em razdo das infracGes praticadas pela empresa da qual era
proprletarlo

Verifica-se que as provas levantadas pelo Fisco foram consideradas
suficientes pela 32 Camara de Julgamento para manter, como Coobrigados, por todo o
crédito tributario, tanto o Sr. Henrique Neves Santiago da Paula quanto as empresas
HNSDP e LIVCASH.

Tal decisdo ndo se baseou na existéncia ou ndo de poderes formais de
gestdo dessas duas Coobrigadas sobre a Autuada, mas sim na comprovada acao
conjunta de todos os Coobrigados para dificultar/impedir a quitacdo do crédito
tributario, mediante tentativa de burlar a legislacdo relativa a responsabilizacédo
solidaria por infraces tributarias.

A distingdo entre as situacdes faticas relativas a responsabilidade solidaria
dos Coobrigados nos acoérddos paradigma e recorrido € reforcada pelas diferentes
fundamentacdes legais utilizadas nos dois documentos. Observe-se:

ACORDAO PARADIGMA — 21.995/18/22

FORAM INCLUIDOS NO POLO PASSIVO DA OBRIGACAO
TRIBUTARIA OS SOCIOS-ADMINISTRADORES, NA CONDICAO DE
COOBRIGADOS (RESPONSAVEIS SOLIDARIOS), NOS TERMOS DO
ART. 21, 8§ 2°, INCISO Il DA LEI N° 6.763/75, EM RELACAO AO
RESPECTIVO PERIODO DE ATUACAO.

5.468/21/CE 12
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ACORDAO RECORRIDO — 23.681/21/32

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO -
COMPROVACAO DO PODER DE GERENCIA - CORRETA
A ELEICAO. CORRETA A ELEICAO PARA O POLO PASSIVO DA
OBRIGAGCAO TRIBUTARIA DO SOCIO-ADMINISTRADOR E DAS
SOCIAS MAJORITARIAS DA EMPRESA AUTUADA, NOS TERMOS DO
DISPOSTO NO ART. 124, INCISOS | E Il E 135, INCIsO Il Do CTN
C/C O ART. 21, XIl E § 2°, INCISO || DA LEI N° 6.763/75.

PORTANTO, TAMBEM FORAM INCLUIDAS COMO SUJEITOS
PASSIVOS, A SOCIA CAPITALISTA HNSDP PARTICIPACOES E
EMPREENDIMENTOS LTDA, CNPJ:28.385.473/0001-73, E
A SOCIA CAPITALISTA LIVCASH COBRANCAS LTDA,
CNPJ:21.454.032/0001-37, COM FUNDAMENTO NOS ARTIGOS
124, INcisos | E 1l E 135, INCISO 1l DO CopIGO TRIBUTARIO
NACIONAL (CTN) - LEI N° 5.172/66; ART. 21, 82°, INCISO Il E
ART. 207, 81°, ITEM 1, AMBOS DA 'LEIN° 6.Y63/75, JA QUE O SR.
HENRIQUE NEVES SANTIAGO DE PAULA E SOCIO DAS CITADAS
EMPRESAS NA CONDICAOQ DE ADMINISTRADOR. PRQCEDIMENTO
EM CONFORMIDADE,COM A PORTARIA SRE|N°/148/2015.

(DESTACOU-SE)

Ademais, como determina o ‘supracitado art. 207, 8 1° item 1, da Lei n°

6.763/75, que ‘também fundamentou a' solidariedade tributaria dos Coobrigados,

respondem pelo, crédito tributario todos aqueles que de qualquer forma se
beneficiarem da infragé@o ou concorrerem para sua pratica:

i Art. 207. -Constitui infracdo toda acdo ou omissédo

| voluntédria ou involuntaria, que importe em

~inobservancia, por parte da pessoa fisica ou

juridica, de norma estabelecida por 1lei, por

regulamento ou pelos atos administrativos de
cardter normativo destinados a complementéd-los.

§ 1° Respondem pela infracéo:

1) conjunta ou isoladamente, todos os que, de
qualquer forma, concorrerem para a sua pratica,
ou dela se beneficiarem, ressalvado o disposto no
item seguinte;

(...)

(Destacou-se)

O dispositivo legal demonstra que a responsabilidade pelo crédito tributario
referente a uma infracdo também se estende aos que dela se beneficiarem, hipotese
que, logicamente, ndo estd vinculada a um determinado periodo de titularidade da
empresa ou as caracteristicas do vinculo juridico mantido pelo beneficiario para com a
Autuada, decorrendo, sim, do beneficio por ele auferido em decorréncia da infracéo.
No caso ora recorrido, depreende-se que as Coobrigadas HNSDP e LIVECASH se
beneficiaram amplamente das infracdes praticadas pela Autuada.

Do exposto conclui-se que, ao contrario do que sustentam os Recorrentes,
ha diferenciacdo entre as duas decisfes no que tange a situacao fatica.

5.468/21/CE 13
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No acdrddo paradigma ficou registrado que houve efetiva troca no comando
da Autuada, substituindo-se um sécio-administrador por outro sdcio-administrador, em
procedimento sem indicios de irregularidade, tendo o primeiro se afastado da empresa.

No caso do acorddo recorrido, ndo houve modificacdo na estrutura de
comando da Autuada, que sempre foi gerida pelo Sr. Henrique Neves Santiago de
Paula, seja diretamente, quando era sécio unico e administrador, seja de forma indireta,
mediante utilizacdo das Coobrigadas HNSDP e LIVCASH, por ele préprio
administradas, para as quais transferiu suas cotas da Autuada, numa tentativa de burlar
os efeitos juridicos da responsabilidade solidaria por infracdes, previstos no CTN e na
Lei n®6.763/75.

Dessa forma, para que ficasse evidenciada a alegada {divergéncia
jurisprudencial, deveria ser apresentada alguma decis&o, com o mesmo modus operandi
utilizado para a préatica da irregularidade narrada nos presentes autos, em que tivesse
sido constatada a mudanca de titularidade da Autuada durante o periodo fiscalizado,
mediante transferéncia das cotas sociais para.outras pessoas juridicas de propriedade e
administracdo do proprio sdcio retirante, mantendo-se ele proprio ¢como administrador
de todas as empresas envolvidas e, ainda assim, essas outras' pessoas juridicas tivessem
sido excluidas do polo (passivo da autuacde, sob o entendimento de que néo
responderiam pelo crédito tributario de todo o periodo autuado, 0 que n&o aconteceu no
acordao paradigma. :

Assim, da analise dos fatos e ‘fundamentos das decisOes recorrida e
paradigma, conclui-se que inexiste aalegada divergéncia jurisprudencial, e sim,
decisbes distintas em funcdo de situacBes faticas especificas e distintas em cada
langamento, inclusive, com distintas fundamentagdes no que tange a responsabilidade
solidaria dos Coobrigados.

Portanto, ndo se constata divergéncia quanto a aplicacdo da legislacdo
tributaria entre a decis&o recorrida e a indicada como paradigma retro.

No caso em tela, o pressuposto para reapreciacdo do julgamento é a
caracterizacdo de divergéncia entre a decisdo recorrida e a paradigma quanto a
aplicacdo da legislacdo tributaria, o que os Recorrentes ndo lograram éxito em
comprovar.

Diante do exposto, reputa-se ndo atendida a segunda condic¢ao prevista no
inciso Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condic¢des estabelecidas no referido dispositivo legal.

Por consequéncia, ndo se encontram configurados os pressupostos para
admissibilidade dos Recursos de Revisdo apresentados pelos Recorrentes.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CCMG, em preliminar,
a unanimidade, em ndo conhecer dos Recursos de Revisdo, por auséncia de
pressupostos legais de cabimento. Pelas Recorrentes, sustentou oralmente o Dr.

5.468/21/CE 14
Disponibilizado no Diario Eletronico em 08/10/2021 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Leandro Luciano Soares e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Anténio Carlos Diniz
Murta. Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Thiago
Alvares Feital (Revisor), Eduardo de Souza Assis, Marcelo Nogueira de Morais e
Carlos Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessdes, 10 de setembro de 2021.

Cindy Andrade Morais
Relatora

Geraldo da Silva Datas
Presidente

D : !
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