CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 5.436/21/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.001417342-03
Recurso de Revisdo:  40.060151234-85
Recorrente: Ol Mdvel S.A. - Em Recuperacao Judicial
IE: 002102042.00-73
Recorrido: Fazenda Pablica Estadual
Proc. S. Passivo: ANDRE MENDES MOREIRA/Outro(s)
Origem: DF/BH-2 - Belo Horizonte
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECHMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA, N3o comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163,-inciso, Il do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributéarios. Administrativos' - RPTA, por inexisténcia da
publicacdo do acérddo indicado como paradigma na data de apresentacdo do
recurso, nao se configurando, por conseguinte, os pressupostos de‘admissibilidade.

Recurso de Revisao nao conhecido por maioria de votos.

RELATORIO

Versa o langamento sobre recolhimento a menor do ICMS em decorréncia
da apropriacdo indevida-de créditos extemporaneos do imposto, lancados nas DAPIs
dos periodos de julho e novembro de 2017, janeiro e dezembro de 2018 e setembro de
2019, depois de decorridos 5 (cinco) anos da data de emissdo da nota fiscal de
aquisicao de energia elétrica, contrariando o disposto no art. 23, paragrafo Unico da Lei
Complementar n® 87/96 e no art. 30, 8 4° da Lei n° 6.763/75.

As exigéncias referem-se ao ICMS apurado, acrescido da Multa de
Revalidagdo capitulada no art. 56, inciso Il e da Multa Isolada prevista no art. 55,
inciso XXVI, ambos da Lei n° 6.763/75.

A 12 Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acordao n°
23.642/20/12, a unanimidade, julgou procedente o langamento, nos termos do parecer
da Assessoria do CCMG. Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Gabriel Prado
Amarante de Mendonca e, pela Fazenda Pablica Estadual, o Dr. Silvério Bouzada Dias
Campos.

Inconformada, a Autuada interpde, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, o Recurso de Revisdo de fls. 5.439/5.452.

Afirma que a decisdo recorrida revela-se divergente da decisdo proferida no
Acdrdéo indicado como paradigma de n°® 22.492/20/22 (PTA n° 01.001417115-05).

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Reviséo.
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A Assessoria do CCMG, em Parecer de fls. 5.461/5.465, opina em
preliminar, pelo conhecimento do Recurso de Revisdo interposto, e, quanto ao mérito,
pelo ndo provimento.

DEciIsAo

A condicdo de admissibilidade referente ao rito processual, capitulada no
inciso Il do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos (RPTA), estabelecido pelo Decreto n® 44.747/08, deve ser inicialmente
superada para posterior verificacdo do atendimento, também, da segunda condi¢do
estatuida no citado dispositivo legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisBes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condi¢fes iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Org&o Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo QOrgdo Uulgador é o da
uniformizagdo das decisoes,;-evitando ‘que as' Camaras decidam de| forma diferente
sobre determinada matéria!

IComo mencionado, a Recorrente sustenta que a decisé@o recorrida revela-se
divergente da decisdo proferida no Acorddo indicado como paradigma de n°
22.492/20/2% (PTA n° 01.001417115-05).

Cumpre perquirir se:0 acordao apontado como paradigma encontra-se apto
para ser analisado “gquanto.-ao cabimento do Recurso, tendo em vista que foi
disponibilizado no Diario Eletrénico em 30/12/20, 02 (dois) dias ap0s a apresentacao
do recurso,. ocorrida em 28/12/20, uma vez que a decisdo recorrida foi veiculada no
Diéario Eletronico em 16/12/20, levando-se em conta a previsdo constante no inciso Il
do art. 163 do RPTA, a saber:

Art. 163. Das decisdes da Camara de Julgamento
cabe Recurso de Revis&do para a Camara Especial,
no prazo de dez dias contados da intimagdo do
acbérddo, mediante publicacdo da decisdo no Diario
Eletrdénico da Secretaria de Estado de Fazenda,
nas seguintes hipdteses:

(...)

IT - no caso de PTA submetido ao rito ordinéario,
quando a decisdo recorrida seja divergente,
guanto a aplicacdo da legislagdo tributaria, de
outra proferida por camara do Conselho de
Contribuintes. (grifou-se)

Como visto nos recortes da legislagdo acima carreada, para a
admissibilidade de recurso relacionado a processo submetido ao rito ordinario,
necessario identificar outra deciséo proferida por uma das camaras deste Conselho cuja
aplicacdo da legislagéo tributéria tenha sido divergente, sobre a mesma matéria e em
circunstancias/condigdes iguais.
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Assim, mister indiciar os procedimentos relacionados com a proposi¢ao do
enumerado recurso para elucidar a possibilidade do seu acolhimento como valido para
os fins pretendidos.

Inicialmente é imperioso trazer a baila as determinacfes esculpidas no
RPTA e no Regimento Interno do CCMG, aprovado pelo Decreto n° 44.906, de
26/09/08, acerca da publicidade das decisdes das camaras, nos termos dos arts. 161 e
47 de cada instrumento legal, respectivamente:

RPTA

Art. 1e6l. As decisbes das Cémaras serdo
proferidas por meio de acdbdrdios, salvo nas
hipéteses previstas no Regimento Interno do
Conselho de Contribuintes.

(...)

Art. 162. Os acbdrdados . serdo | redigidos pelo
conselheiro relator, .n® prazo de dez 'dias uteis
contados da data de' julgamento do| PTA.

7 1
§ 1° 0O _.acdérddo sera assinado pelo Presidente e
pelo Relator gue tiv%rem participado do
julgamento, nele, sendo lancado o woto vencido.

(...

§ 3° - 0 acérdioc sera, até quarenta e oito horas
apés a |sua assinatura, publicado no Diario
Eletrénigo da, Secretaria de Estado de Fazenda.

Regimento Irterno

\ Art. 47. As Cémaras decidem por acdrdéo, salvo
‘nos casos abaixo relacionados, em que a
fundamentacdo da decisdo serd lancada na ata da
sessdo de julgamento:

(...) (Grifou-se)

Dos ditames anunciados, resta cristalino o formato de pronunciamento das
decisbes das camaras. Para casos especificos e de menor complexidade, admite-se a
publicidade pelo lancamento em ata, contudo, o instrumento definido para dar validade
e notoriedade as decisbes € o acorddo, a ser publicado no Diario Eletrdnico até 48
(quarenta e oito) horas apds sua assinatura.

Conjugado com o instrumento de apresentacdo da decisdo proferida pelas
Camaras, esta encravado no art. 55 do Regimento Interno do CCMG, a modalidade de
intimacéo das partes sobre seu contetdo, a saber:

Art. 55. As partes serdo intimadas ou comunicadas
das decisbdes do Conselho de Contribuintes por
edital publicado no 6rgdo oficial dos Poderes do
Estado ou no Didrio Eletrdnico da Secretaria de
Estado de Fazenda.

(...)

§ 2° A intimagdo ou comunicacgdo do acdérdido dar-
se-4 pela publicacdo do seu extrato, contendo o
numero do acdrdéo, os titulos da ementa, a
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identificacdo do PTA e das partes e a concluséo
da decisdo, esta restringindo-se a informar:

(...) (grifo ndo inserido no original)
Pelo que se depreende do regramento disposto, a comunicagdo ou intimacao

do acérddo dar-se-a pela sua publicacdo, nos termos do § 2° acima estampado,
encerrando a fase do julgamento inicial da matéria e abrindo a etapa recursal.

Como identificado, o presente recurso esta fundamentado no disposto no
inciso Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), para tal mister, foi
apresentado como paradigma o acordao n° 22.492/20/22, publicado em 30/12/20.

Entretanto, casa verificar a condicionante regra matriz para a admissao do
recurso, estabelecida no inciso | do art. 165 do RPTA, como segue:
Art. 165. Relativamente ao Recurso- de Reviséo

interposto com fundamento no art. 163, II, sera
observado o seguinte:

I- a peticdo indicdréd de forma precisa a deciséo
divergente, .eujo agdrddo tenha sjido publicado no
maximo h& 5 (cinco) anos da data |da publicacgdo da
decisdo |recorrida, sob péna de |ser |declarado
deserto;

(...) (ggifou-se)

‘Observasse na norma exposta, a necessidade de duas publicacbes, a
primeira, a da deciséo recorrida como| razéo do_pedir, e a segunda, do acorddo cuja
decisdo € considerada divergente,.como causa de demandar.

A condicdo temporal exigida na norma, cinco anos da data da publicacdo da
decisdo recorrida; pode ser interpretada somente de uma Unica forma, a pretérita.
Impossivel a alegacdo de divergéncia entre decisdes em que uma delas ainda ndo tenha
sido proferida (publicada) conforme visto na legislacdo regente até o momento
desvendada.

E nem h& que se cogitar a hipétese da publicacdo (futura) da decisdo
paradigmatica, naqueles dez dias a que tem direito a Recorrente para apresentacdo do
Seu recurso, uma vez que o inciso | do art. 165 do RPTA ¢ impositivo, “...cujo acorddo
tenha sido publicado...”, ou seja, a prolatada decisdo cunhada pela divergéncia devera
ter sido publicada para cumprimento das condicdes legalmente impostas.

Ocorre que o recurso foi apresentado em 28/12/20, portanto, antes da
publicacdo da decisdo apresentada como paradigma, em 30/12/20. Ou seja, foi trazido
como divergéncia na aplicacdo da legislacdo, questdo ainda ndo versada em decisao
valida, matéria ainda inexistente em acérdédo publicado neste Conselho.

Como visto, 0 acorddo paradigma ndo tinha como ser apresentado, ainda
ndo havia sido publicado, ndo existia na seara processual administrativa, semelhante
com 0s apontamentos nas decis@es judiciais, somente validas apds a publicacéo.

Independentemente da tecnologia atualmente utilizada, para a transmissao e
a gravacdo das sessdes de julgamento, a comprovacao da divergéncia jurisprudencial
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somente se prestard ao fim desejado quando habilitada na decisdo proferida, entenda-
se, publicada, nos termos da legislagéo regente da matéria no CCMG.

Diante do revelado, reputa-se ndo atendida a segunda condicdo prevista no
inciso Il do art. 163 do RPTA frustrando a exigéncia de preenchimento cumulativo das
condicdes estabelecidas no referido dispositivo legal.

Por consequéncia, ndo se encontram configurados os pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Reviséo.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CCMG, em preliminar,
a unanimidade, em indeferir requerimento de juntada de documento anexado no e-PTA.
Ainda, em preliminar, por maioria de votos, em ndo conhecer do Recurso de Reviséo,
por auséncia de pressupostos legais de cabimento. Vencidos os Conselheiros Marcelo
Nogueira de Morais (Relator) e Carlos Alberto Moreira Alves, que-dele conheciam.
Designado relator o Conselheiro Eduardo de Souza Assis (Revisor). Pela Recorrente,
sustentou oralmente o Dr. Gabriel Prado Amarante.-de-Mendonca e, pela Fazenda
Publica Estadual, o Dr. Celio Lopes Kalume. Participaram /do julgamento, além dos
signatarios e dos Conselheiros vencidoes, as'Conselheiras Gislana da Silva Carlos e
Cindy Andrade Morais. . ' '

Sala das Sessodes, 18 de junho de 2021.

Eduardo de Souza Assis
Relator designado

Geraldo da Silva Datas
Presidente
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Acordéo: 5.436/21/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.001417342-03
Recurso de Revisdo:  40.060151234-85
Recorrente: Ol Mdvel S.A. - Em Recuperacao Judicial
IE: 002102042.00-73
Recorrido: Fazenda Pablica Estadual
Proc. S. Passivo: ANDRE MENDES MOREIRA/Outro(s)
Origem: DF/BH-2 - Belo Horizonte

Voto proferido pelo Conselheiro Marcelo Nogueira de Morals nos termos
do art. 53 do Regimento Interno do CCMG.

Versa o lancamento sobre recolhimento a menor;do ICMS em decorréncia
da apropriagdo indevida de créditos_extemporaneos do imposto, langados nas DAPIs
dos periodos de julho e novembro de 2017, janeiro e dezembro de 2018 e setembro de
2019, depois de decorridos 5" (cinco)‘anos da data de emissdo da nota fiscal de
aquisicdo de-energia elétrica, contrariando o disposto no art. 23, paragrafo unico da Lei
Complementar n® 87/96 e no art. 30, 8 4° da Lei'n® 6.763/75. '

A divergéncia entre o voto vencido e-a decisdo proferida no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

Superada a condigdo de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no ingiso Il-do-art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios, Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n® 44.747/08, cumpre
verificar. o-atendimento, também, da segunda condicdo estatuida no citado dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisBes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condi¢fes iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Org&o Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das decisdes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

A Recorrente afirma que a decisdo recorrida revela-se divergente da deciséo
proferida no Acorddo indicado como paradigma de n° 22.492/20/2¢ (PTA n°
01.001417115-05), cuja ementa transcreve-se a segulir:

ACORDAO: 22.492/20/22
RITO: ORDINARIO
PTA/AI: 01.001417115-05
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IMPUGNACAO: 40.010150024-97

IMPUGNANTE: TELEMAR NORTE LESTE S/A. - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

IE: 062149964.00-47

PRrROC. S. PAssIivo: ANDRE MENDES MOREIRA
ORIGEM: DF/BH-2 -BELO HORIZONTE

EMENTA

PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO -
CREDITO DE ICMS -APROVEITAMENTO INDEVIDO -
ENERGIA ELETRICA. IMPUTAGCAO FISCAL DE
APROVEITAMENTO INDEVIDO DE CREDITOS DE ICMS,
PROVENIENTES DE AQUISICOES DE ENERGIA E_L-_ETRICA, UMA VEZ
QUE A ATIVIDADE DA AUTUADA CONSISTE NA PRESTACAO DE
SERVIGOS DE COMUNICAGAO, NA MODALIDADE DE TELEFONIA,
EM DESACORDO COM O DISPOSTO NO § 4°|DO ART. 30 DA LEI Ne
6.763/75. ENTRETANTOI, CONSIDERADA A CONDUTA ADOTADA
PELA ADMINISTRACAO RUBLICA RESTRINGINDO A POSSIBILIDADE
DE .- APROVEITAMENTQ ' DOS CI:?EDITO , | EM |FACE DAS
CONCLUSOES POR ELA ADOTADAS, NAO HA QUE SE PERQUIRIR

I EVENTUAL DECURSO' DE LAPSO TEMPORAL A MACULAR O

EXERCICIO DO DIREITO, CANCELAM-SE AS-EXIGENCIAS FISCAIS.

LANCAMENTO IMPROCEDENTE. DECISAO PELO VOTO DE
QUALIDADE. !

Tendo em vista que a decisdo indicada como paradigma resultou de voto de

qualidade do Presidente desfavoravel a Fazenda Publica Estadual, foi interposto
Recurso de Revisao de oficio pela prépria Camara de Julgamento, mediante declaracdo
na decisdo, nos termos do disposto no art. 163, 8§ 2° do RPTA, ainda pendente de
julgamento, até a presente data.

Nesse sentido, com fulcro no art. 59 do Regimento Interno do CCMG,

aprovado pelo Decreto n° 44.906/08, verifica-se que citada decisdo apontada como
paradigma encontra-se apta a ser analisada quanto aos pressupostos de admissibilidade
do Recurso de Reviséo interposto:

Regimento Interno do CC/MG - Decreto n° 44.906/08

Art. 59. Além das hipdbdteses previstas no inciso
ITI do art. 165 do RPTA, o Recurso de Reviséo
interposto com base no inciso II do art. 163 do
RPTA ndo serd conhecido se versar sobre questdo
consubstanciada em acdérddo paradigma reformado em
carater definitivo.

Por oportuno, é imprescindivel destacar ainda o disposto no art. 163 e 165,

inciso | do RPTA, que delimita as hipoteses atinentes ao conhecimento do recurso:

5.436/21/CE

RPTA/08

Art. 163. Das decisfes da Céamara de Julgamento
cabe Recurso de Revisdo para a Cémara Especial,
no prazo de dez dias contados da intimacdo do

7
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acdérddo, mediante publicacdo da decis&o no Diario
Eletrénico da Secretaria de Estado de Fazenda,
nas seguintes hipdteses:

(...)

II- no caso de PTA submetido ao rito ordinéario,
quando a decisdo recorrida seja divergente,
gquanto a aplicacgdo da legislagdo tributaria, de
outra proferida por cdmara do Conselho de
Contribuintes. (grifou-se)

(...)

Art. 165. Relativamente ao Recurso de Revisédo
interposto com fundamento no art. 163, II, sera
observado o seguinte:

(...)

I - a petigdo indicard de forma precisa a deciséo
divergente, cujo acdédrdéde~tenha slido publicado no
maximo had 5 (cinco);/ anos da /data |da publicacdo da
decisdo recorrida,, sob pena de ser-7declarado
deserto; | I

= _ '

Denota-se que a legislacdo vigente prevé que, no recurso de reviséo, com
fulcro no-art. 163, inciso Il do RPTA, a peticao devera preencher deis requisitos:

| — a peticdo indicara de forma precisa a decisdo divergente;

Il — cujo acordao tenha sido publicado no méximo ha 5 (cinco)
anos da data da publicagdo da decisdo recorrida.

No caso em tela, a decisdo divergente indicada pela Recorrente, foi
proferida pela 2 Camara de Julgamento, na sessdo realizada no dia 03/12/20.

“Por sua vez, o segundo item, também foi preenchido, tendo em vista que o
acorddo foi publicado no maximo ha cinco anos da data da publicacéo.

E importante destacar que no caso em comento, em que pese 0 acordio
paradigma tenha sido publicado posteriormente a apresentacdo do recurso, realizando
uma interpretacdo literal da norma, ndo ha como restringir a sua apreciacdo, caso
contrario, estariamos alargando o seu comando, incluindo mais um requisito para o
conhecimento do recurso que ndo esta previsto na norma.

Sendo certo que o art. 165, inciso I, determina tdo somente que tenha uma
decisdo — a qual, conforme destacado, foi proferida no dia 03 de dezembro, bem como
que o acordao tenha sido publicado no maximo a 5 (cinco) anos, oportunidade na qual,
ndo delimitou o prazo inicial de sua publicacdo, somente o final.

Destaca-se ainda que, conforme é ressabido, o comando legal que delimita o
prazo de cinco anos possui uma razao de ser, qual seja, que os acorddos paradigmas
sejam contemporaneos as decisbes recorridas. No caso em comento, restou
comprovado nos autos que o0s casos sdo idénticos, conforme passa a elucidar.
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Relata a Recorrente que cuidam os autos de autuagdo fiscal lavrada em
razdo do recolhimento a menor de ICMS decorrente da suposta apropria¢ao indevida de
crédito extemporaneo do imposto estadual pela aquisicdo de energia elétrica, cujo
direito foi reconhecido judicialmente nos autos da agdo ordinéria n°® 5147006-
75.2004.8.13.0024, ajuizada em 22/11/04, em litisconsorcio com a Telemar Norte
Leste S/A.

Relata a Recorrente que a Fiscalizacdo entendeu que, por ndo ter ocorrido a
“modulacdo dos efeitos da referida decisdo”, 0s créditos concernentes as notas fiscais
emitidas ha mais de cinco anos estariam atingidos pela decadéncia.

Informa a Recorrente que, além do Auto de Infracdo em tela, a Fiscalizacdo
mineira lavrou outras 03 (trés) autuacdes, duas das quais em face da Telemar,
litisconsorcio da Recorrente na acdo ordinéria noticiada acima. E queitodas essas
autuacdes possuem o mesmo fundamento, e somente se diferenciam pelo periodo
autuado.

Segundo alega, em suas impugnacfes, as Empresas Jdemonstraram, em
sintese, que o aproveitamento dos crédites foi realizado de forma tempestiva e regular,
uma vez que, por ser objeto de contenda judicial, o direito ao creditamento se sujeita a
prazo prescricional — este que foi interrompido com a propositura da agéo ordinaria. No
entanto, a 12 Camara do CCMG = adotando posicionamento diametralmente oposto ao
da 2% Camara deste Conselho (PTA |n° 01.001417115-05; Acorddo indicado como
paradigma de n° 22.492/20/2%) — julgou ‘procedente o-fancamento em espeque, em
entendimento que, segundo a Recorrente, merece ser reformado por esta Cémara
EspeC|aI

Como. se" verifica, ambos os lancamentos versam sobre recolhimento a
menor do ICMS em decorréncia da apropriacao indevida de créditos extemporaneos do
imposto, langados nas DAPIs, depois de decorridos 5 (cinco) anos da data de emisséo
da nota fiscal de aquisicdo de energia elétrica, contrariando o disposto no art. 23,
paragrafo Unico da Lei Complementar n® 87/96 e no art. 30, § 4° da Lei n° 6.763/75
(diferenciam-se os PTAs apenas em relacdo ao periodo em que ocorreram as
apropriac@es dos créditos na DAPI).

Em ambos os casos, a Recorrente/Autuada, baseando-se em decisao judicial
que lhe foi favoravel, apropriou extemporaneamente, nas DAPIs, créditos de ICMS
relativos as entradas de energia elétrica, relativos a periodos contemporaneos a
tramitacdo da acdo judicial por ela movida, créditos estes ndo apropriados na epoca
prépria.

Contudo, na decisdo recorrida a E. 1% Camara de Julgamento, a
unanimidade de votos, julgou procedente o langamento, sob o entendimento de que
ocorrera a decadéncia do direito de o contribuinte efetuar o citado creditamento (uma
vez que referidos créditos apropriados apds decorridos 5 anos da data de emissao da
nota fiscal de aquisicdo de energia elétrica, contrariando o disposto no art. 23,
paragrafo Unico da Lei Complementar n°® 87/96 e no art. 30, 8 4° da Lei n° 6.763/75) e,
por sua vez, na decisdo paradigma a E. 22 Camara de Julgamento, pelo voto de
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qualidade, julgou improcedente o langamento sob o entendimento de que a situacao
estaria submetida ao instituto da “prescri¢do e ndo da decadéncia”.

Nesse sentido, resta caracterizada a divergéncia das decisbes quanto a
aplicacdo da legislagdo tributéria.

Por todo o exposto, conheco do recurso de revisao.

Sala das Sessdes, 18 de junho de 2021.

Marcelo Nogueira de Morais
Conselheiro
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