CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdao: 5.427/21/CE Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.001162118-12

Recurso de Revisdo:  40.060151853-59, 40.060151854-30 (Coob.), 40.060151858-
47 (Coob.), 40.060151857-66 (Coob.), 40.060151856-85
(Coob.), 40.060151855-02 (Coob.)

Recorrente: Suzano S.A.
IE: 062339588.03-53
Alexandre Chueri Neto (Coob.)
CPF: 022.744.468-06
Carlos Alberto Griner (Coob.)
CPF: 919.803.137-68 .
Carlos Anibal Fernandes de Almeida Junior|(Coob.)
CPF: 910,169:166-04 | | :
Ernesto Peres Pousada Jdnior (Coob.')
CPF: 125,547.758-00

Walter Schalka (Coob.)

CPF: 060.533.238-02
Recorrido: | Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Silvio José Gazzaneo Junior/Outro(s)
Origem: DF/Governador Valadares

EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. Ndo comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso Il do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, ndo se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o recurso. Decisdo mantida.

Recursos de Revisdo nao conhecidos a unanimidade.

RELATORIO

Versa a presente autuacdo sobre saidas de mercadorias (eucalipto), nos
exercicios de 2014 e 2015, desacobertadas de documentacéo fiscal, apuradas mediante
confronto entre o volume de “eucalipto” declarado em notas fiscais de saidas, emitidas
pela Autuada, com os volumes declarados em documentos extraidos de processos de
Requerimentos de Colheita e Comercializacdo de Florestas Plantadas (RCCFPs), de
competéncia do Instituto Estadual de Florestas (IEF).
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Compdem o Auto de Infragdo os anexos a seguir discriminados, contendo,
em sintese, a seguinte documentacdo: Anexo 1 (fls. 06/28): Auto de Inicio de Ac¢édo
Fiscal (AIAF) e documentos correlatos; Anexo 2 (fls. 30/46): Relatério Detalhado do
Auto de Infracdo (fls. 30/34), planilha impressa relativa ao demonstrativo do crédito
tributario (fls. 35/38), e-mail de confirmacéo de colheita integral das areas declaradas
nos RCCFPs (fl. 39), midia eletrénica (fls. 46) contendo os seguintes arquivos: notas
fiscais de saidas emitidas pela Autuada, no periodo de 01/01/14 a 30/06/18 e planilha
com apuracdo das saidas desacobertadas; Anexo 3 (fls. 48/68): planilha impressa
contendo dados relativos aos diretores da empresa, inseridos na sujeicdo passiva, e ata
de reunido do Conselho de Administragdo; Anexo 4 (fls. 69/83): Requerimentos de
Colheita e Comercializagdo de Florestas Plantas, DAEs, comprovantes de recolhimento
da Taxa Florestal e oficio de solicitacdo de documentos ao IEF; Anexo 5 (fls. 85/89):
livros Registro de Inventario referentes aos exercicios de 2014 a 2018.

Foram incluidos na sujeicdo passiva, na condicdo de Coobrigados, 0s
diretores da empresa, Srs. Alexandre Chueri Neto,-Walter Schalka, Ernesto Peres
Pousada Junior, Carlos Anibal Fernandes de, Almeida Junior e Carlos Alberto Griner,
com fulcro no art. 135, inciso 111 do CTNc/c art. 21, § 2°, inciso 11 da-Lei n° 6.763/75.

As exigéncias-referem-se ‘a0 ICMS  apurado, acrescido da Multa de
Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il e ‘da Multa Isolada prevista/no art. 55,
inciso 11, alinea“‘a”, ambos da Lei n°® 6.763/75.

A 12 Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acérddo n°
23.677/21/12, a unanimidade, julgou procedente ‘0 lancamento, nos termos do parecer
da Assessoria do CCMG. Pelos Impugnantes, sustentou oralmente o Dr. Silvio José
Gazzaneo Junior e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Geraldo Janio de S& Ferreira.

Inconformados, os Autuados interpdem, tempestivamente e por procurador
regularmente.constituido, o Recurso de Revisédo de fls. 532/554.

Afirmam que a decisdo recorrida revela-se divergente das decisOes
proferidas nos seguintes acérddos indicados como paradigmas: Acérddos n°s
4.785/17/CE, 22.133/16/1%, 21.721/18/2?, 22.946/18/3% e 22.268/16/12.

Requerem, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Reviséo.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 675/693, opina em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e, quanto ao mérito, pelo seu nédo
provimento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e por essa razdo passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteragdes.

Superada a condicdo de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n® 44.747/08, cumpre
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verificar o atendimento, também, da segunda condicdo estatuida no citado dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisbes divergentes quanto a aplicacdo da legislacéo tributaria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condi¢fes iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Org&o Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das decisdes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

Os Recorrentes a afirmam que a decisao recorrida revela-se divergente das
decisdes proferidas nos seguintes acordaos indicados como paradigmas: Acorddos n°s
4.785/17/CE, 22.133/16/1% (Disponibilizado no Diério Eletrénico em 08/07/16),
21.721/18/28, 22.946/18/32 e 22.268/16/1% (Disponibilizado no Diario Eletrénico em
30/09/16).

Registra-se que a decisdo-relativa ao Acordao n® 22.946/18/32 foi objeto de
interposicdo de Recurso de-Revisdo, [nos termos do art. 163, incisdo Il,| do RPTA,
contudo, ndo foi conhecido pela:Camara.Especial deste Conselho de Contribuintes, por
falta de preenchimento dos pressupostos de admissibilidade, conforme Acorddo n°
5.101/18/CE.

Ressalta-se que as decisdes indicadas-como paradigmas encontram-se aptas
para ser analisadas quanto ao cabimento-do Recurso, tendo em vista que definitivas na
esfera administrativa e também foram publicadas no Diario Oficial deste Estado ha
menos de 05 (cinco) anos da publicacdo da decisdo recorrida (disponibilizada no Diario
Eletrénico em 05/03/21), considerando-se a previsdo constante no inciso | do art. 165
do RPTA.

Acordaos indicados como paradigmas de n° 4.785/17/CE, 22.133/16/12,
21.721/18/22:

Alegam os Recorrentes que “0s diretores da Autuada teriam demonstrado,
na impugnacao, que a responsabilidade a eles atribuida ndo estava de acordo com o
que determina a legislacdo nesses casos, especialmente o art. 135, inciso 111, do CTN.”

Argumentam que “o Auto de Infragdo ndo traz qualquer comprovagdo ou
indicacdo exata de quais atos teriam sido praticados por esses diretores; e ndo ha
qualquer documento ou elemento concreto que evidencie ou, ao menos, indique as
condutas individuais dos diretores que teriam importado na atribuicdo de sua
responsabilidade pessoal”.

Dizem “restar claro, nos autos, que a imputacéo da responsabilidade aos
Recorrentes, enquanto diretores, esta baseada em uma mera presungdo; o proprio
Fisco confirma esse fato, o que sera demonstrado adiante”.

Asseveram que a decisdo recorrida, no entanto, corroborou a pretensao
fiscal, “validando a atribuicdo da responsabilidade sem a devida comprovagdo dos
atos cometidos em infrac¢do a lei”.
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Arguem que, no entender da decisdo recorrida, a natureza do levantamento

fiscal ja seria suficiente para comprovar a ciéncia dos diretores de eventual pratica
infracional. Transcrevem os seguintes excertos da decisdo recorrida:

(..

TODO O RELATO CONTIDO NO AUTO DE INFRAGAO SOBRE AS
SITUACOES FATICAS QUE ENSEJARAM O LANGCAMENTO DO
CREDITO TRIBUTARIO EVIDENCIA PRATICA QUE NAO PODE SER
ADMITIDA COMO ADERENTE AOS LIMITES DOS PODERES DE
GESTAO EMPRESARIAL E DAS DISPOSICOES DA LEI OU DOS
INSTRUMENTOS CONSTITUTIVOS DA SOCIEDADE.

E INCONTROVERSO QUE A REALIZACAO DE OPERACOES
DESACOBERTADAS DE DOCUMENTAGCAO FISCAL CONSTITUI
PRATICA COM O CLARO INTUITO DE SUPRESSAO DA OBRIGACAO
TRIBUTARIA PRINCIPAL. .

ASSIM, NAO HA QUE SE FALAREM “VICIO DE MOTIVACAO DO ATO
ADMINISTRATIVO DE IMPUTACAQ DE | RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA”, .-~"COMO /! PRETENDEM AZER" [CRER OS
COOBRIGADOS, POIS /NAO HA DUVIDA QUE ESTES TINHAM
CONHECIMENTO E ‘PODER DE COMANDO| SOBRE TODA E

| QUALQUER | 'OPERAGAO PRATICADA PELA AUTUADA, NA

QUALIDADE, DE ADMINISTRADORES,. SENDO CERTO QUE A
REALIZACAO 'DE /OPERAGOES SEM A EMISSAO DA
DOCUMENTAGCAO FISCAL CORRESPONDENTE CARACTERIZA
EVASAO FISCAL, DEVENDO-SE REITERAR QUE OS SUJEITOS
PASSIVO NAO-TROUXERAM AOS AUTOS PROVAS EM CONTRARIO
A ACUSACAO FISCAL.

)
‘Argumentam que, lado outro, nas decisdes indicadas como paradigmas, este

E. Conselho de Contribuintes adotou posicionamento exigindo que os atos da pratica
infracional, nos termos do art. 135, inciso Ill, do CTN, sejam suficiente e
individualmente descritos e comprovados pelo Fisco. S&o transcritos 0s seguintes
trechos das decisdes paradigmas:

5.427/21/CE

ACORDAO PARADIGMA N° 22.133/16/12

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — ADMINISTRADOR —
ELEICAO ERRONEA. EXcLUsAo DOS sOcCIos-
ADMINISTRADORES DO POLO PASSIVO DA OBRIGAGCAO
TRIBUTARIA, UMA VEZ QUE NAO RESTOU COMPROVADO QUE O
CREDITO CORRESPONDENTE A OBRIGACAO TRIBUTARIA
DECORREU DE ATOS PRATICADOS COM EXCESSO DE PODERES
OU INFRACAO A LEI, CONTRATO SOCIAL OU ESTATUTO, NOS
TERMOS DO ART. 135, INCISO |ll bo CTN c/c ART. 21, § 2o,
INCISO |l DA LEI N°6.763/75.

(..

CUMPRE DESTACAR QUE 0S COOBRIGADOS SAO 0OS SOCIOS-
ADMINISTRADORES DA AUTUADA, CONFORME CLAUSULA SETIMA
DE SEU CONTRATO SOCIAL A SABER: “A ADMINISTRACAO DA
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SOCIEDADE CABE AOS SOCIOS ELOIZA HELENA PAES ALVES DE
SouzA E CARLOS ROBERTO ROSA, EM CONJUNTO OU
SEPARADAMENTE, COM PODERES E ATRIBUICOES DE
ADMINISTRACAO...” (FLS. 279).

CONTUDO, A FISCALIZAGAO NAO DEMONSTROU E NEM
COMPROVOU A PRATICA DE QUALQUER ATO DOLOSO OU COM
EXCESSO DE PODER OU INFRAGAO DE LEI, CONTRATO SOCIAL
OU ESTATUTO, PARA INCLUSAO DOS SOCIOS-ADMINISTRADORES
DA EMPRESA AUTUADA NO POLO PASSIVO DA OBRIGAGAO
TRIBUTARIA, SENDO QUE O MERO INADIMPLEMENTO NAO
CARACTERIZA INFRAGAO LEGAL. (GRIFOS APOSTOS PELOS
RECORRENTES).

ACORDAO PARADIGMA Ne 21.721/18/22

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA —-SOCIO — ELEICAO
ERRONEA. EXCLUSAO DO SOCIO JOSE COSTA MENDONGCA
NETO, UMA VEZ QUE NAO RESTOU COMPROVADO QUE O
CREDITO CORRESPONDENTE A/ OBRIGACAO TRIBUTARIA
DECORREU DE"ATOS PRATICADOS COM EXCESSO DE PODERES
OU INFRACAO A LEI, CONTRATO |SOCIAL| OU ESTATUTO NOS
TERMOS DO'ART. 135; INCISO Il Do CTN C/C ART. 21, § 2o,
| INCISO |l DA LEI N° 6.763/75.

(...

LADO OUTRO, VERIFICA-SE NAO ESTAR DEVIDAMENTE PROVADA
A PARTICIPACAO DO COOBRIGADO JOSE NETO EM ATOS
PRATICADOS “COM INFRACAO A LEI OU COM EXCESSO DE
| PODERES, REQUISITOS PREVISTOS PARA IMPUTACAO DE
-RESPONSABILIDADE PESSOAL, NOS TERMOS DO ART. 135,
INCISO Il DO CTN:

(..

AS RAZOES ALEGADAS PELO FISCO PARA A INCLUSAO DO SR.
JOSE NETO NO POLO PASSIVO, QUAIS SEJAM, REGISTRO DO E-
MAIL  JOSENETO@CRUZEIRODOSULALIMENTOS.COM.BR  NA
FICHA PARA INSCRICAO DO FRIGORIFICO CRUZEIRO DO SUL
JUNTO A AFRIG (FLS. 744), CONSTAR SEU NOME DO SiTIO
ELETRONICO “REGISTRO.BR” COMO RESPONSAVEL PELO SITE DA
AUTUADA (FLS. 79/80), ASSINAR COMO ANUENTE NO CONTRATO
DE LOCAGAO FIRMADO ENTRE FRIGOCOSTA E A AUTUADA (FLS.
66) E DEIXAR DE RESPONDER A INTIMAGAO DE FLS. 176/178,
NAO SE MOSTRAM SUFICIENTES PARA ATRIBUIR-LHE A
CONDICAO DE SOCIO OU ADMINISTRADOR DA EMPRESA
AUTUADA, TRATANDO-SE DE MEROS INDIiCIOS QUE DEVEM SER
MELHOR TRABALHADOS NO SENTIDO DE SE APURAR A
EXISTENCIA DE EVENTUAL PRATICA DE ATOS DE GESTAO DE SUA
RESPONSABILIDADE.

A RESPONSABILIZACAO DE UMA PESSOA FiSICA PELO CREDITO
TRIBUTARIO IMPUTADO A UM _CONTRIBUINTE DEPENDE DA
COMPROVACAO DA PRATICA DE ATOS DE GESTAO E, AINDA, QUE
TAIS ATOS SEJAM PRATICADOS COM INFRACAO A LEI OU COM
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EXCESSO PODERES, O QUE NAO ESTA DEMONSTRADO NA
PRESENTE AUTUAGCAO EM RELAGCAO AO SR. JOSE NETO.

(..)

DIANTE DO EXPOSTO, CABE A EXCLUSAO DO COOBRIGADO JOSE
NETO, POSTO QUE NAO SE COMPROVOU A PRATICA, POR ELE, DE
ATOS DE GESTAO COM EXCESSO DE PODERES OU INFRAGAO A
LEI. (GRIFOS APOSTOS PELOS RECORRENTES).

ACORDAO PARADIGMA N° 4.785/17/CE

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO - ELEICAO
ERRONEA. EXCLUSAO DO SOCIO DO POLO PASSIVO, UMA VEZ
QUE NAO RESTOU COMPROVADO QUE O CREDITO
CORRESPONDENTE A OBRIGACAO TRIBUTARIA DECORREU DE
ATOS PRATICADOS COM EXCESSO DE PODERES.OU INFRAGAO A
LEl, CONTRATO SOCIAL OU ESTATUTO.-NOS TERMOS DO ART.
135, INcIso |l bo CTN c/c ART. 21, 8 2¢, INCISO |l DA LEI N°
6.763/75. MANTIDA A DECISAO RECORRIDA. '

() | | |
N_OUTRO-TURNO, NO /QUE DIz FIiESPEITD A IMPUTACAO DE
RESPONSABILIDADE '‘AO SR. SERAFIM |RODRIGUES

' CARNEIRO, 'NECESSARIO ANALISAR AS/ HIPOTESES DE
RESPONSABILIZAGAO DOS ADMINISTRADORES.

O CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL — CTN, DISPOE EM SEU ART.
135 As || HIPOTESES DE RESPONSABILIZAGAO  DOS
REPRESENTANTES DE PESSOAS JURIDICAS:

()

ASSIM, CONSIDERANDO A INEXISTENCIA DE PROVAS NOS AUTOS
DE QUE O SR. SERAFIM RODRIGUES CARNEIRO SE ENQUADRA
NAS HIPOTESES DE RESPONSABILIZACAO DO ART. 135 DO CTN,
CORRETA A SUA EXCLUSAO DO POLO PASSIVO DA AUTUAGCAO
FISCAL, CONFORME A DECISAO RECORRIDA. (GRIFOS APOSTOS
PELOS RECORRENTES).

Ap0s transcreverem o0s excertos das decisdes, sustentam que o ponto de
dissidéncia entre a decisédo recorrida e as decisfes paradigmas cinge-se “ao fato de os
diretores/socios terem plenos poderes para cometerem atos ilicitos no exercicio de
suas proprias atividades dentro da sociedade ou, ainda, possuirem meios de, em tese,
ter ciéncia de todas as operacOes praticadas pela sociedade ndo comprova(m),
necessariamente, que eles cometeram esses atos ou tiveram ciéncia das atividades em
questdo”’.

Concluem que “uma mera presungdo nesse sentido ndo e suficiente para
fundamentar a atribuicéo de responsabilidade prevista no art. 135, inciso Ill, do CTN.
E preciso que os atos praticados pelos diretores/socios ou a sua ciéncia de atos
praticados por terceiros em infragdo a lei sejam comprovados”.

No entanto, verifica-se ndo assistir razéo aos Recorrentes, uma vez que nao
se trata de divergéncia jurisprudencial, e sim de decisdes distintas, em funcdo da
presenca ou auséncia de provas em cada processo, vinculadas a atribuicdo de
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responsabilidade tributaria as pessoas arroladas na sujeicdo passiva dos respectivos
lancamentos.

Esse fato, por si s6, descaracteriza a alegada divergéncia das decisdes, tendo
em vista que cuida da forma de apreciacdo de provas e ndo de divergéncia das decisdes
quanto a aplicacdo da legislacéo tributaria.

De toda forma, ha que se destacar que a decisdo recorrida, em momento
algum, menciona que seria suficiente uma determinada pessoa ser diretor/socio de uma
empresa, para que ela respondesse solidariamente pela obrigacdo tributaria, em
qualquer circunstancia, muito pelo contrario, pois a Camara a quo, conforme
demonstrado em sua deciséo, a seguir reproduzida, expressou seu entendimento de que
a irregularidade narrada no Auto de Infragcdo, restou devidamente caracterizada nos
autos e ndo se confunde com mero inadimplemento da obrigac&o tributéria,| tratando-se,
na verdade, de atos contrarios a lei, de infracdes em cuja definicdo o dolo especifico é
elementar e que ndo ha duvida que os Coobrigados tinham conhecimentg e poder de
comando sobre toda e qualquer operacao praticada pela Autuada: '

DECISAQ RECORRIDA: .

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — ADMINISTRADOR -

. CORRETA A ELEIGAQ. OS ADMINISTRADORES RESPONDEM
PELO, CREDITO CORRESPONDENTE | AS~ OBRIGACOES
TRIBUTARIAS 'DECORRENTES DE ATOS PRATICADOS COM
EXCESSO DE PODERES QU INFRACAO DE LEI, CONTRATO SOCIAL
OU ESTATUTOS, 'POR FORCA DO ART. 135, INCISO Il DO CTN
C/C ART. 21,'8 2°,1NCISO Il DA LEI N° 6.763/75.

()

- DA SUJEICAO PASSIVA

QUANTO A SUJEICAO PASSIVA, HA QUE SE DESTACAR QUE A
INCLUSAO DOS ADMINISTRADORES DO ESTABELECIMENTO
AUTUADO (SRS. ALEXANDRE CHUERI NETO, WALTER SCHALKA,
ERNESTO PERES POUSADA JUNIOR, CARLOS ANIBAL
FERNANDES DE ALMEIDA JUNIOR E CARLOS ALBERTO GRINER)
NO POLO PASSIVO DA OBRIGAGAO TRIBUTARIA ESTA RESPALDA
NO ART. 135, INCISO Il DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL
(CTN) c/c ART. 21, 8 2°INCISO Il DA LEI N° 6.763/75.

(..)

A INFRACAO NARRADA NO AUTO DE INFRACAO, DEVIDAMENTE
CARACTERIZADA NOS AUTOS, NAO SE CONFUNDE COM MERO
INADIMPLEMENTO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA, TRATANDO-SE,
NA VERDADE, DE ATOS CONTRARIOS A LEI, DE INFRACOES EM
CUJA DEFINICAO O DOLO ESPECIFICO E ELEMENTAR.

TODO O RELATO CONTIDO NO AUTO DE INFRACAO SOBRE AS
SITUACOES FATICAS QUE ENSEJARAM O LANCAMENTO DO
CREDITO TRIBUTARIO EVIDENCIA PRATICA QUE NAO PODE SER
ADMITIDA COMO ADERENTE AOS LIMITES DOS PODERES DE
GESTAO EMPRESARIAL E DAS DISPOSICOES DA LEI OU DOS
INSTRUMENTOS CONSTITUTIVOS DA SOCIEDADE.
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E INCONTROVERSO QUE A REALIZACAO DE OPERACOES
DESACOBERTADAS DE DOCUMENTACAO FISCAL CONSTITUI
PRATICA COM O CLARO INTUITO DE SUPRESSAO DA OBRIGACAO
TRIBUTARIA PRINCIPAL.

ASSIM, NAO HA QUE SE FALAREM “VICIO DE MOTIVACAO DO ATO
ADMINISTRATIVO DE IMPUTACAO DE RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA”, COMO PRETENDEM FAZER CRER OS
COOBRIGADOS, POIS NAO HA DUVIDA QUE ESTES TINHAM
CONHECIMENTO E PODER DE COMANDO SOBRE TODA E
QUALQUER OPERACAO PRATICADA PELA AUTUADA, NA
QUALIDADE DE ADMINISTRADORES, SENDO CERTO QUE A
REALIZACAO DE OPERACOES SEM A EMISSAO DA
DOCUMENTACAO FISCAL CORRESPONDENTE CARACTERIZA
EVASAO FISCAL, DEVENDO-SE REITERAR QUE 0S SUJEITOS
PASSIVO NAO TROUXERAM AOS AUTOS PROVAS-EM CONTRARIO
A ACUSACAO FISCAL.

CORRETA, PORTANTO, /A" INCLUSAO DOS$ ADMINISTRADORES
SUPRACITADOS_NOQ POLO PASSIVO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA,
NOS TERMOS DOS DISPOSITIVOS LEGAIS ACIMA TRANSCRITOS.

Por sua vez,-constou nas ‘decisdes; paradigmas como fundamento para
exclusdo de coobrigados: :

- Acordao paradigma de n° 20.133/16/12: “Cumpre destacar que 0s
Coobrigados séo|0s socios-administradores da Autuada, conforme clausula sétima de
seu Contrato Social a saber: (...) :

Contudo, a Fiscalizacdo-ndo demonstrou e nem comprovou a pratica de
qualquer ato doloso ou com- excesso de poder ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto, para .incluséo dos sdcios-administradores da empresa autuada no polo
passivo da“-obrigacdo tributaria, sendo que o mero inadimplemento ndo caracteriza
infracéo legal.

O simples fato de serem administradores ndo impde a presuncao fiscal que
agiram com excesso de poderes.

Portanto, ndo é o mero inadimplemento do tributo que permite incluir os
socios como Coobrigados, mas a comprovagdo de infracdo a legislacdo tributaria,
sendo tal infracdo decorrente dos atos/omissoes pelos quais eles eram responsaveis ”.

- Acordao paradigma de n° 21.721/18/22: “As razdes alegadas pelo Fisco
para a inclusdo do Sr. José Neto no polo passivo, quais sejam, registro do e-mail
joseneto@cruzeirodosulalimentos.com.br na ficha para inscricdo do Frigorifico
Cruzeiro do Sul junto a AFRIG (fls. 744), constar seu nome do sitio eletrénico
“Registro.br” como responsavel pelo site da Autuada (fls. 79/80), assinar como
anuente no contrato de locacéo firmado entre Frigocosta e a Autuada (fls. 66) e deixar
de responder a intimacdo de fls. 176/178, ndo se mostram suficientes para atribuir-
Ihe a condicao de sécio ou administrador da Empresa Autuada, tratando-se de meros
indicios que devem ser melhor trabalhados no sentido de se apurar a existéncia de
eventual prética de atos de gestao de sua responsabilidade.
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A responsabilizacdo de uma pessoa fisica pelo crédito tributario imputado
a um Contribuinte depende da comprovacéo da prética de atos de gestéo e, ainda, que
tais atos sejam praticados com infracdo a lei ou com excesso poderes, 0 que ndo esta
demonstrado na presente autuacé@o em relacéo ao Sr. José Neto.

Ademais, o Coobrigado comprova, por meio de contrato de estagio firmado
com a Caixa Econémica Federal de Juiz de Fora/MG, que residia, trabalhava e
cursava faculdade naquela cidade, o que, apesar de ndo inviabilizar a préatica de atos
de gestdo na cidade de Sdo Jodo Nepomuceno/MG (por meios de controles
teleméticos), trabalha contra a tese de que os tenha praticado.

Diante do exposto, cabe a exclusdo do Coobrigado José Neto, posto que
ndo Sse comprovou a pratica, por ele, de atos de gestdo com excesso de poderes ou
infracdo a lei”.

- Acordao paradigma de n° 4.785/17/CE: “Posto isso, o primeiro ponto a
ser comprovado ¢ a condicdo de responsavel pela empresa.

Consta dos autos copia de um Auto de Apreenséo e Deposito assinado pela
Sra. Sonia Barbosa Campos recebendo, em nome da Associacdo Logsat, notas fiscais
emitidas pela empresa Tobras Distribuidora'de Combustiveis Ltda, tela do SICAF
referente a Coop. dos Rev. e Transp. [de Petr. ¢ Der. Cargas e Pass. Ltda e telas do
departamento de transito do estado de Minas Gerais.

Apesar dos indicios levantados pela Fiscalizacdo sobre a participacao
ativa/gerencial, verifica-se que ndo ha nenhum documento que comprove a condicdo
de mandatério, preposto, empregado, diretor, gerente ou representante de pessoa
juridica de direito privado do Senhor Serafim Rodrigues Carneiro com relacdo as
empresas incluidas no_polo passivo do Auto de Infracdo e muito menos com o0s
documentos e operacGes que serviram de base para a autuacao fiscal.

- ~Assim, considerando a inexisténcia de provas nos autos de que o Sr.
Serafim Rodrigues Carneiro se enquadra nas hipoteses de responsabilizacdo do art.
135 do CTN, correta a sua exclusdo do polo passivo da autuacéo fiscal, conforme a
decisdo recorrida””

No mencionado Acordéao paradigma de n°® 20.133/16/12 consta que “nado é
0 mero inadimplemento do tributo que permite incluir os socios como Coobrigados™ e
que, no caso concreto apreciado, “a Fiscalizagdo ndo demonstrou e nem comprovou a
pratica de qualquer ato doloso ou com excesso de poder ou infracdo de lei, contrato
social ou estatuto”.

Verifica-se, portanto, que, nesse aspecto, as decisdes recorrida e 0
Acordao paradigma de n°® 20.133/16/12 sdo convergentes, pois ambas expressam 0
entendimento de que, o mero inadimplemento do tributo ndo permite a inclusdo dos
socios-administradores como responsaveis solidarios, e sim a pratica de qualquer ato
doloso ou com excesso de poder ou infracdo de lei, contrato social ou estatuto, que
deve estar devidamente comprovado nos autos.

Reitere-se, nesse sentido, que a deciséo recorrida destacou que, “4 infrag¢do
narrada no Auto de Infracdo, devidamente caracterizada nos autos, ndo se confunde
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com mero inadimplemento da obrigacéo tributaria, tratando-se, na verdade, de atos
contrarios a lei, de infracoes em cuja defini¢do o dolo especifico é elementar”.

Na decisdo paradigma de n® 21.721/18/22 constou que ndo se verificou
elementos suficientes para atribuir ao Coobrigado “José Neto” a condigdo de sécio ou
administrador da Empresa Autuada, tratando-se de meros indicios que devem ser
melhor trabalhados no sentido de se apurar a existéncia de eventual préatica de atos de
gestdo de sua responsabilidade.

Contudo, constata-se da decisdo ora recorrida que ficou caracterizado que
os diretores/socios exerciam atos de gestdo na empresa autuada, os quais foram
praticados com infracdo a lei ou com excesso poderes.

Observando-se os fundamentos constantes da decisdo recorrida e no
Acordao indicado como paradigma de n° 21.721/18/22, verifica-se gte-0s Julgadores,
amparados pelo livre convencimento de cada um sobre o lancamento, com suporte nas
alegacdes das partes, nos fatos e circunstancias constantes dos autos, decidiram que o
lancamento realizado pela Fiscalizacdo estava correto (decisdo recorrida) e na decisdo
paradigma merecia reparo no tocante ao-€Coobrigado.

Da mesma forma;observa-se quanto ao Acorddo |paradigma de n°
4.785/17/CE, no qual constou que ndo restou comprovado que o Coabrigado excluido
do polo passive tivesse participagao ativa gerencial, ndo constando dos autos qualquer
documento que ‘comprove a condicdo de mandatario, preposto, empregado, diretor,
gerente ou representante de pessoa juridica de_direito privado do Senhor Serafim
Rodrigues Carneirg com relagdo as empresas incluidas no polo passivo do Auto de
Infracdo e muito menos com os documentos e operacdes que serviram de base para a
autuacao fiscal. L

Do simples confronto das decisdes em andlise, fica evidenciado que inexiste
qualquer divergéncia jurisprudencial, e sim decisdes distintas, em razdo da situacéo
fatica de cada um dos processos e do livre convencimento dos Conselheiros sobre o
conjunto probatdrio trazido aos autos.

Acordaos indicados como paradigmas de n° 22.946/18/32 e
22.268/16/12:

Sustentam os Recorrentes que “demonstraram a nulidade do levantamento
realizado pelo Fisco e, por consequéncia, do Auto de Infracdo, por ser baseado na
verificacdo — exclusiva e isolada — de elementos que ndo possuem pertinéncia com a
materialidade do ICMS: os Requerimentos de Corte e Colheita e Comercializacédo das
Florestas plantadas (RCCFPs)”.

Arguem que “ainda que se considere o carater fiscal desses RCCFPs, por
serem base de apuracdo da taxa florestal, eles ndo voltam a aspectos de
comercializacdo da madeira (materialidade do ICMS), mas sim de fiscalizacédo e
controle ambiental do seu plantio e colheita”. Diz que “no entanto, 0 acordao
recorrido afirmou a validade do levantamento justamente com esse elemento isolado”.
Transcrevem os seguintes excertos da decisao recorrida:

(..)
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CABE SALIENTAR QUE A PROPRIA AUTUADA, AO REQUERER A
AUTORIZAGCAO PARA A COLHEITA DAS FLORESTAS DE EUCALIPTO,
NO PERIODO DO LEVANTAMENTO REALIZADO PELO FISCO,
DECLAROU AO IEF, ATRAVES DO REQUERIMENTO DE COLHEITA
E COMERCIALIZACAO DE FLORESTAS PLANTADAS, O VOLUME DE
EUCALIPTO A SER COLHIDO COM BASE EM INVENTARIO
FLORESTAL REALIZADO POR ENGENHEIRO FLORESTAL
HABILITADO, COM AS RESPECTIVAS ARTS (ANOTAGCAO DE
RESPONSABILIDADE TECNICA).

TAL PROCEDIMENTO E REGULAMENTADO PELA RESOLUCAO
CONJUNTA |IEF/SEMAD Ne 1.906/13, QUE ESTABELECE OS
PROCEDIMENTOS PARA COLHEITA E COMERCIALIZACAO DE
FLORESTAS PLANTADAS NO AMBITO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS.

A REFERIDA RESOLUGAO ESTABELECE.EM SEUS ARTS. 3° E 4°
QUE CABE AO IEF APENAS- EMITIR DOCUMENTO DE
ARRECADAGAO ESTADUAL (DAE) PARA FINS DE RECOLHIMENTO
DA TAXA FLORESTAL, SENDO O VALOR DA TAXATCALCULADO
PELO |EF.COM BASE NO VOLUME DE EUCALIPTO A SER COLHIDO,
DECLARADO:NO FORMULARIO DENOMINADO REQUERIMENTO DE

/ COLHEITAE COMERCIALIZAGAO DE FLORESTAS PLANTADAS.

(..) ! o

ADEMAIS, CONSIDERANDO QUE-O PRAZO MAXIMO DE VALIDADE
DO RCCFRE DE 2/(DOIS) ANOS, IMPRORROGAVEL, CONFORME
REGE. O ART. 10-DA RESOLUCAO IEF/SEMAD Ne 1.906/13,
CONCLUI:SE, ENTAO, QUE TODOS 0S RCCFPS CONSIDERADOS

. NO LEVANTAMENTO REALIZADO PELO FISCO JA ESTAVAM COM

SUAS VALIDADES VENCIDAS NA OCASIAO DO LEVANTAMENTO
FISCAL, O QUE IMPLICA QUE TODO O VOLUME DO EUCALIPTO
DECLARADO PARA COLHEITA JA HAVIA SIDO TOTALMENTE
COLHIDO.

Dizem que “ndo ha qualquer duvida que o acordao recorrido se apegou a

esses requerimentos como unico elemento concreto para validacdo do levantamento

fiscal”.

Asseveram que “a utilizacdo desse critério de forma exclusiva é, no

minimo, falha, porque ndo considera outros elementos que possuem relacdo com a
verificacdo exata do volume de madeira que da saida do estabelecimento e em relacéo
ao que é apurado e recolhido o ICMS”.

Entendem que “levantamentos desse tipo ndo podem suportar uma

acusacao fiscal tdo grave como a presente e isso ja foi evidenciado por este E.
Conselho de Contribuintes, no acérddo paradigma n° 22.946/18/3?%, caso que também
decorre do levantamento fiscal falho efetuado pelo Fisco”. Transcrevem 0s seguintes
excertos do Acdrdéo indicado como paradigma de n°® 22.946/18/3%:

5.427/21/CE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE
RECOLHIMENTO DE ICMS/ST - COMBUSTIVEIS,
LUBRIFICANTES E SIMILARES - ENTRADA, ESTOQUE
E/OU SAIDA DESACOBERTADOS. IMPUTACAO DE
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5.427/21/CE

AQUISICAO, TRANSPORTE E SAIDA DE COMBUSTIVEIS (ALCOOL
HIDRATADO CARBURANTE, OLEO DIESEL E GASOLINA)
DESACOBERTADA DE DOCUMENTACAO FISCAL, APURADA
MEDIANTE ANALISE DOS DOCUMENTOS FISCAIS EMITIDOS E
CANCELADOS E CONFRONTO DA CAPACIDADE VOLUMETRICA DOS
VEICULOS TRANSPORTADORES. EXIGENCIAS DE ICMS/ST,
MULTA DE REVALIDACAO CAPITULADA NO ART. 56, § 2°, INCISO
I1l E MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55, INCISO Il, ALINEA
“A”, AMBOS DA LEI N° 6.763/75. OS ELEMENTOS DOS AUTOS, NO
ENTANTO, NAO CONDUZEM A CONCLUSAO INEQUIVOCA DE QUE
OS FATOS ACONTECERAM NOS TERMOS NARRADOS PELA
FiscALIZACAO. CONCLUI-SE QUE SAO FORTES OS INDICIOS, MAS
INSUFICIENTES PARA SUSTENTAR, ISOLADAMENTE, A ACUSACAO
FISCAL.

(..

POR FIM, HAJA IMPOSSIBILIDABE OU RAZOAVEL. DIFICULDADE
PARA QUE O FISCO BUSQUE COM EXATIDAQ A VERDADE REAL OU
A COMPROVAGAO DA SIMULACAO |PROMOVIDA PELO
CONTRIBUINTE. ' L

UMA VEZ PRESENTES TAIS REQUISITOS, DEVE-SE CONCORDAR

| COM' A METODOLOGIA EMPREGADA RELA FISCALIZACAO,

CALCADA EM CRITERIOS ESTATISTICOS A?EITAVEIS, APLICADOS
SOBRE DADOS REAIS;

NO CASO EM TELA, NOQ-ENTANTO, O FISCO LEVANTOU INDICIOS
QUE, SOZINHOS, EMBORA POSSAM ESTABELECER UM NEXO DE
CAUSALIDADE ENTRE O PROCEDIMENTO LEVADO A EFEITO

. PELOS ENVOLVIDOS E A ACUSAGAO FISCAL (ENTRADA DE

MERCADORIA DESACOBERTADA), NAO SE ENCONTRAM
SUFICIENTEMENTE ACOMPANHADOS DE OUTROS ELEMENTOS A
CONFIRMAR O ILICITO.

(..)

POR OUTRO LADO, LEMBRA O FISCO, AO CONTESTAR AS
ALEGACOES CONTRARIAS AO ARBITRAMENTO, QUE OS ATOS DA
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA, COMO ESPECIE DO GENERO “ATO
ADMINISTRATIVO”, GOZAM DE DOIS ATRIBUTOS: A PRESUNCAO
DE LEGITIMIDADE (O ATO ADMINISTRATIVO SE PRESUME
LEGITIMO CONFORME A LEI) E A PRESUNGCAO DA VERACIDADE (O
ATO ADMINISTRATIVO E VERDADEIRO CONFORME A REALIDADE),
ATE PROVA EM CONTRARIO — PRESUNCAO “JURIS TANTUM”.

TAIS ATRIBUTOS, NO ENTANTO, NAO PODEM E NAO DEVEM SER
UTILIZADOS DE MODO A COBRAR TRIBUTO CUJO FATO GERADOR
NAO SE MOSTRE EVIDENTE. NESTE SENTIDO, CONFORME ENSINA
O PROFESSOR HUGO DE BRITO MACHADO, “NAO SE APLICA AO
LANCAMENTO TRIBUTARIO A DOUTRINA SEGUNDO A QUAL OS
ATOS ADMINISTRATIVOS GOZAM DE PRESUNCAO DE VALIDADE,
CABENDO SEMPRE AO PARTICULAR O ONUS DA PROVA DOS
FATOS NECESSARIOS A INFIRMA-LOS. O TRIBUTO SOMENTE E
DEVIDO SE OCORRE O FATO QUE, NOS TERMOS DA LEl, FAZ
SURGIR A OBRIGACAO TRIBUTARIA CORRESPONDENTE. SERIA,
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Falam que

ASSIM, ABSURDO ADMITIR QUE O CONTRIBUINTE TIVESSE DE
PAGAR UM TRIBUTO APENAS PORQUE NAO TEVE CONDICOES DE
PROVAR A INOCORRENCIA DE DETERMINADO FATO”.

(..)

DESSA FORMA, NAO ESTANDO PRESENTES NO AUTO DE
INFRACAO OS REQUISITOS E PRESSUPOSTOS NECESSARIOS
PARA SUA LAVRATURA, CONCLUI-SE PELO CANCELAMENTO DAS
EXIGENCIAS FISCAIS. (GRIFOS APOSTOS PELOS RECORRENTES).

“por um lado, a decisdo paradigma entendeu que um

levantamento fiscal deve estar lastreado em elementos que confirmem a infracéo
imputada ao contribuinte, e ndo apenas em meras presuncdes, por outro lado, a
decisdo recorrida manteve um langamento fiscal decorrente de levantamento que se
encontra exatamente nessas condigdes. Evidenciado o dissidie—jurisprudencial,

portanto”.

Entendem que a decisdo recorrida também vai na contramao do que decidiu

este E. Conselho de Contribuintes no Aedrdag indicado’ coma paradigma de n°
22.268/16/1%. Transcrevem 0s .seguintes excertos do Acordao“ indicado como
paradigma de n° 22.268/16/12: ' '

5.427/21/CE

' MERCADORIA - SAIDA DESACOBELTADA. IMPUTAGAO

FISCAL DE| SAIDA DE MERCADORIAS. DESACOBERTADAS DE
DOCUMENTAGAOQ FISCAL, APURADAS A PARTIR DO CONFRONTO
ENTRE OS RENDIMENTOS DECLARADOS A RECEITA FEDERAL
(IRPF) E/AS RECEITAS UTILIZADAS NAS AQUISICOES DE
MERCADORIAS. ENTRETANTO, NAO CONSTAM DOS AUTOS OS

| ELEMENTOS QUE PROPICIARIAM CORRELACIONAR A RECEITA
__RELATIVA A AQUISICAO DAS MERCADORIAS COM A EXISTENCIA

DE UM FATO GERADOR DO ICMS NAO LEVADO A TRIBUTACAO.

LANCAMENTO IMPROCEDENTE. DECISAO POR MAIORIA DE
VOTOS.

(..)

DA ANALISE DOS INFORMES ACIMA, NAO OBSTANTE INEXISTIR
ESTA INFORMACAO NO LANCAMENTO, DEPREENDE-SE QUE A
FISCALIZACAO  VISLUMBRA SAIDA DE GADO BOVINO
DESACOBERTADA DE DOCUMENTAGCAO FISCAL, GERANDO, POR
CONSEGUINTE, RENDA QUE RESPALDARIA AS AQUISICOES
EFETUADAS PELO PRODUTOR RURAL.

OCORRE, ENTRETANTO, QUE NAO CONSTAM DOS AUTOS OS
ELEMENTOS QUE PROPICIARIAM TAL CONVENCIMENTO.

VEJA QUE NAO HA COMPROVACAO, NEM INDICIOS, DE VENDA DE
PRODUTOS AGRICOLAS E DE VENDA DE GADO BOVINO.

NAO OBSTANTE A FE PUBLICA INERENTE AOS AGENTES DO
FISCcO, SAO NECESSARIOS DOCUMENTOS QUE RATIFICASSEM
OU PERMITISSEM A PRESUNCAO ADOTADA.
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SIGNIFICA DIZER, NAO SE PODE JUSTIFICAR A RECEITA UTILIZADA
PARA AQUISICAO DAS MERCADORIAS COM A EXISTENCIA DE UM
FATO GERADOR DO ICMS NAO LEVADO A TRIBUTACAO.

(...) (GRIFOS APOSTOS PELOS RECORRENTES).

Afirmam que “o referido acorddo paradigma evidenciou que um
levantamento fiscal baseado em elementos que ndo possuem qualquer relacéo direta
com o fato gerador do ICMS nédo pode ser utilizado de forma exclusiva em um
levantamento fiscal desta natureza”.

Complementam que “o critério que o acorddo paradigma lan¢ou mao para
avaliar a pertinéncia dos rendimentos declarados a Receita Federal no contexto do
langamento fiscal do ICMS ¢é perfeitamente aplicavel ao caso concreto (RCCFPs), pois
nenhum dos dois elementos indicam inequivocamente a ocorréncia de mercadorias”.

Entretanto, o que se verifica é que os Recorrentes entendem que haveria
divergéncia entre as decisdes recorrida e paradigmas retro'no que se refere a apreciacdo
de provas, pelas Cémaras de Julgamentos, o que determinou| a procedéncia ou
improcedéncia dos langamentos.

!

Com efeito, esse-fato, por si's6, demonstra que ndo se trata de divergéncia
jurisprudencial, e sim de decisbes distintas, em funcdo da presenca ou auséncia de
provas em cada.processo, vinculadas a acusacao fiscal.

‘A analise de provas € especmca em'relacdo a cada um dos processos. O que
se constata dos presentes autos é que as provas apresentadas foram devidamente
apreciadas e consideradas comprobatorias-da acusacao fiscal.

Observando-se '0s.fundamentos constantes da decisdo recorrida, verifica-se
que os Julgadores, amparados pelo livre convencimento de cada um sobre o
lancamento, com suporte nas alegacOes das partes, nos fatos e circunstancias constantes
dos autoes; decidiram que o langamento realizado pela Fiscalizacdo encontrava-se
plenamente correto.

Do simples confronto das decisdes em anélise, fica evidenciado que inexiste
qualquer divergéncia jurisprudencial, e sim decisfes distintas, em razdo da situacao
fatica de cada um dos processos e do livre convencimento dos Conselheiros sobre o
conjunto probatdrio trazido aos autos.

Nesse diapasdo, verifica-se que na decisdo recorrida foram devidamente
analisadas as provas que fundamentaram o langamento, bem como a documentacgéo
apresentada pela Defesa com intuito de comprovar suas alegaces. Contudo, estas
ultimas ndo tiveram o conddo de afastar a acusacao fiscal.

Ademais, restou consignado na decisdo recorrida que “0s dados contidos
nos RCCFPs emitidos pela Autuada devem ser considerados veridicos, haja vista que
esta ndo trouxe aos autos prova inequivoca em contrario, baseada em documentos
habeis e idoneos, especialmente aqueles integrantes de sua escrita comercial e fiscal”,
e ainda que restou consagrado o entendimento de que as informacgdes declaradas nos
RCCFPs representam movimentacdo de mercadorias (eucalipto, no presente caso),
representando, portanto, fatos geradores sujeitos a incidéncia do ICMS.Veja-se:
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5.427/21/CE

DECISAO RECORRIDA:

Do MERITO

CONFORME RELATADO, VERSA A PRESENTE AUTUACAO SOBRE
SAIDAS DE MERCADORIAS (EUCALIPTO), NOS EXERCICIOS DE
2014 E 2015, DESACOBERTADAS DE DOCUMENTAGCAO FISCAL,
APURADAS MEDIANTE CONFRONTO ENTRE O VOLUME DE
“EUCALIPTO” DECLARADO EM NOTAS FISCAIS DE SAIDAS,
EMITIDAS PELA AUTUADA, COM OS VOLUMES DECLARADOS EM
DOCUMENTOS EXTRAIDOS DE PROCESSOS DE REQUERIMENTOS
DE COLHEITA E COMERCIALIZACAO DE FLORESTAS PLANTADAS
(RCCFPs), DE COMPETENCIA DO INSTITUTO ESTADUAL DE
FLORESTAS (IEF).

(..)

O FEITO FISCAL FOI REALIZADO  (UTILIZANDO-SE DE
DOCUMENTOS OBTIDOS JUNTO-AO IEF (INSTITUTO ESTADUAL
DE FLORESTAS), SOMAPOS AOS DOCUMENTOS FORNECIDOS
PELA AUTUADA, EM ATENDIMENTO AO AUTO DE INIi€IO DE AGAO
FiscAL (AIAF), DENTRE ESSES, 0S RCCFPs, os DAEs
(DOCUMENTOS DE ARRECADAGAO ESTADUAL) E 0S

;| COMPROVANTES DE RECOLHIMENTO DA TAXA FLORESTAL, QUE

INSTRUEM | OS PROCESSOS DO. IEF, /PARA' FINS DE
LICENCIAMENTO DE CORTE DE FLORESTAS EXPLORADAS PELA
AUTUADA. :

DE POSSE DOS' REFERIDOS DOCUMENTOS, O FIsco
CONFRONTOU:"OS VOLUMES DE EUCALIPTO DECLARADOS PELA

| AUTUADA JUNTO AO ORGAO DE CONTROLE AMBIENTAL COM O

-VOLUME DESSE PRODUTO CONSTANTE NAS NOTAS FISCAIS DE
SAIDA, EMITIDAS NO PERIODO DE 01/01/14 A 30/06/18.

DESSE CONFRONTO, LEVANDO-SE EM CONTA OS ESTOQUES DO
PRODUTO “EUCALIPTO” LANCADOS NO LIVRO REGISTRO DE
INVENTARIO, FOI CONSTATADO QUE A AUTUADA DEU SAIDA EM
EUCALIPTOS DESACOBERTADOS DE DOCUMENTACAO FISCAL,
NOS EXERCICIOS DE 2014 E 2015.

CABE SALIENTAR QUE A PROPRIA AUTUADA, AO REQUERER A
AUTORIZAGAO PARA A COLHEITA DAS FLORESTAS DE EUCALIPTO,
NO PERIODO DO LEVANTAMENTO REALIZADO PELO FISCO,
DECLAROU AO |IEF, ATRAVES DO REQUERIMENTO DE COLHEITA
E COMERCIALIZAGAO DE FLORESTAS PLANTADAS, O VOLUME
DE EUCALIPTO A SER COLHIDO COM BASE EM INVENTARIO
FLORESTAL REALIZADO POR ENGENHEIRO FLORESTAL
HABILITADO, COM AS RESPECTIVAS ARTS (ANOTAGAO DE
RESPONSABILIDADE TECNICA).

(..

A REFERIDA RESOLUGAO ESTABELECE EM SEUS ARTS. 3° E 4°
QUE CABE AO I|EF APENAS EMITIR O DOCUMENTO DE
ARRECADAGAO ESTADUAL (DAE) PARA FINS DE RECOLHIMENTO
DA TAXA FLORESTAL, SENDO O VALOR DA TAXA CALCULADO
PELO |IEF COM BASE NO VOLUME DE EUCALIPTO A SER COLHIDO,
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DECLARADO NO FORMULARIO DENOMINADO REQUERIMENTO DE
COLHEITA E COMERCIALIZACAO DE FLORESTAS PLANTADAS.

(...)

PORTANTO, O VOLUME DECLARADO NO RCCFP NAO E UMA
MERA ESTIMATIVA SEM BASE TECNICA, MAS SIM UM VALOR
LASTREADO EM FUNDAMENTOS TECNICOS DE PRECISAO,
APURADO ATRAVES DE INVENTARIO FLORESTAL, CONFORME
EXIGIDO PELA CITADA RESOLUGAO.

(..)

E IMPERIOSO QUE HAJA PRECISAO NA DECLARACAO DO VOLUME
DO EUCALIPTO A SER COLHIDO, UMA VEZ QUE O DOCUMENTO DE
ARRECADACAO ESTADUAL DA TAXA FLORESTAL E EMITIDO COM
BASE NESSE VOLUME DECLARADO.

NO LEVANTAMENTO REALIZADO PELO FISCO, FICOU
CONSTATADO, ATRAVES DO REGISTRO DE INVENTARIO, QUE NAO
OCORREU ESTOQUE DE EUCALIPTO NO|FINAL DO PERIODO
AUTUADO (EM-31/12/15), ASSIM COMO NOS.-EXERCICIOS DE
2016 E 2017. | :

2 ! |

FICOU CONSTATADO, TAMBEM, QUE A ULTIMA NOTA FISCAL DE

' SAIDA DE [EUCALIPTO EMITIDA ATE 30/06/18 OCORREU EM
04/07/14.

ASSIM, DIANTE' DO/ EXPOSTO, FICOU DEMONSTRADO QUE A
AUTUADA DEU 'SAIDA™A TODO O EUCALIPTO COLHIDO NO
PERIODO DE 01/01/14 A 31/12/15 (PERIODO AUTUADO) E QUE
| DEU”“ SAIDA° TAMBEM AO ESTOQUE EXISTENTE NO INICIO DO
-PERIODO (EM 01/01/14).

HA QUE SE CONSIDERAR, AINDA, QUE, COMO A ULTIMA NOTA
FISCAL DE SAIDA DE EUCALIPTO FOI EMITIDA EM 04/07/14,
ENTAO TODO O EUCALIPTO COLHIDO A PARTIR DESSA DATA
SAIU SEM EMISSAO DE NOTA FISCAL.

ADEMAIS, CONSIDERANDO QUE O PRAZO MAXIMO DE VALIDADE
DO RCCFP E DE 2 (DOIS) ANOS, IMPRORROGAVEL, CONFORME
REGE O ART. 10 DA RESOLUCAO IEF/SEMAD Ne 1.906/13,
CONCLUI-SE, ENTAO, QUE TODOS 0S RCCFPS CONSIDERADOS
NO LEVANTAMENTO REALIZADO PELO FISCO JA ESTAVAM COM
SUAS VALIDADES VENCIDAS NA OCASIAO DO LEVANTAMENTO
FISCAL, O QUE IMPLICA QUE TODO O VOLUME DO EUCALIPTO
DECLARADO PARA COLHEITA JA HAVIA SIDO TOTALMENTE
COLHIDO.

(...)

TAL TESE FOI CONFIRMADA EM E-MAIL RECEBIDO PELO FISCO,
NO QUAL A AUTUADA INFORMA QUE TODO O EUCALIPTO DAS
AREAS REFERENCIADAS NOS RCCFPsS, QUE FORAM
CONSIDERADOS NO FEITO FISCAL, FOI INTEGRALMENTE COLHIDO
(FL. 39).

LOGO, CONSIDERANDO-SE QUE TODO O VOLUME DO EUCALIPTO
COLHIDO PELA AUTUADA NO PERIODO COMPREENDIDO ENTRE
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01/01/14 ATE 31/12/15, SOMADO AO VOLUME EXISTENTE NO
INICIO DO PERIODO (CONFORME LANGAMENTO NO LIVRO
REGISTRO DE INVENTARIO), RESULTOU EM UM VOLUME MUITO
SUPERIOR AO DECLARADO NAS NOTAS FISCAIS DE SAIDA
EMITIDAS NO MESMO PERIODO, CONCLUI-SE QUE A AUTUADA
DEU SAIDA DE EUCALIPTO DESACOBERTADO DE
DOCUMENTACAO FISCAL, UMA VEZ QUE NAO HAVIA NENHUM
ESTOQUE DE EUCALIPTO EM 31/12/15, NEM NOS ANOS
SEGUINTES.

(...)

CoOMO SE VE, O PROCEDIMENTO FISCAL E TECNICAMENTE
IDONEO, UMA VEZ QUE LASTREADO EM DOCUMENTOS E
LANCAMENTOS DA ESCRITA FISCAL DO CONTRIBUINTE E EM
DOCUMENTOS DO |EF, UTILIZADOS PARA RECOLHIMENTO DA
TAXA FLORESTAL.

(...)

NO ENTANTO, OS ARGUMENTOS /DA AUTUADA NAO TEM O
CONDAO DE ELIDIR /O FEITO [FISCAL ~CONFORME SERA
DEMONSTRADO NAS LINHAS QUE|SE SEGUEM, ONDE SERAO
ABORDADOS, TAMBEM, OS RESULTADOS OBTIDOS NO

| INTERLOCUTORIO E  NA DILIGENCIA DETERMINADOS PELA

ASSESSORIA DO CCMG.

NESSE SENTIDO, HA QUE SE DESTACAR, INICIALMENTE, QUE O
RCCFP E CARACTERIZADO COMO UM DOCUMENTO FISCAL, NOS
TERMOS ESTABELECIDOS NO ART. 132, INcisos | E Il DO

" RICMS/02.

C.)

NO TOCANTE A TAXA FLORESTAL, O ATUAL REGULAMENTO
DEFINE O RCCFP COMO UM DOCUMENTO ADMINISTRATIVO COM
EFEITO FISCAL, CONFORME ART. 21, INCISO V DO DECRETO Ne
47.580/18, QUE DEVE SER MANTIDO EM ARQUIVO PELO PRAZO
ESTABELECIDO NO ART. 19, § 1°, INCISO | DO MESMO DIPLOMA
LEGAL.

(...)

MUITO EMBORA SE TRATE DE DECRETO PUBLICADO EM 2018, A
DEFINICAO DO RCCFP COMO UM DOCUMENTO ADMINISTRATIVO
COM EFEITO FISCAL, NO TOCANTE A TAXA FLORESTAL, E UMA
QUESTAO ELEMENTAR, POIS CABE AO CONTRIBUINTE EMITIR OS
DOCUMENTOS INDISPENSAVEIS PARA A APURACAO DE
QUALQUER TRIBUTO DE MANEIRA A RETRATAR FIELMENTE AS
OPERACOES E PRESTACOES ALCANCADAS PELO TRIBUTO, DE
MODO A COMPROVAR O CUMPRIMENTO DE SUAS OBRIGAGCOES
PRINCIPAL E ACESSORIAS.

AINDA QUE SE DESCONSIDERASSE AS DISPOSICOES
REGULAMENTARES ACIMA, OS DADOS CONTIDOS NOS RCCFPs
EMITIDOS PELA _IMPUGNANTE DEVEM _SER__CONSIDERADOS
VERIDICOS, HAJA VISTA QUE A IMPUGNANTE NAO TROUXE AOS
AUTOS PROVA INEQUIVOCA EM CONTRARIO, BASEADA EM

17

Disponibilizado no Diario Eletronico em 21/07/2021 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

DOCUMENTOS HABEIS E IDONEOS, ESPECIALMENTE AQUELES
INTEGRANTES DE SUA ESCRITA COMERCIAL E FISCAL, O QUE
RESTARA DEMONSTRADO AO LONGO DO PRESENTE ACORDAO.

(...) (GRIFOS ACRESCIDOS).

Lado outro, nas decisdes paradigmas, cujos excertos foram acima
reproduzidos, constou que os elementos trazidos aos autos pela Fiscalizagdo ndo foram
suficientes para comprovar a acusacéo fiscal.

No caso em tela, o pressuposto para reapreciacdo do julgamento € a
caracterizacdo de divergéncia entre a decisdo recorrida e a paradigma quanto a
aplicacdo da legislacdo tributaria, o que os Recorrentes ndo lograram éxito em
comprovar.

Diante do exposto, reputa-se ndo atendida a segunda conei¢do prevista no
inciso 1l do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condigdes estabelecidas noreferido dispositivo legal.

Por consequéncia, ndo se encontram conflgurados 0S pressupostos para
admissibilidade dos Recursos de Revisao. -

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CCMG, em preliminar,
a unanimidade, -.em .ndo conhecer dos Recursos de Revisdo, por auséncia de
pressupostos legais de cabimento. Pelas Recorrentes, sustentou-oralmente o Dr. Silvio
José Gazzaneo Junior e, pela Fazenda Pdblica Estadual,“0 Dr. Célio Lopes Kalume.
Participaram do julgamento, além dos signataries, os Conselheiros Gislana da Silva
Carlos (Revisora), Eduardo de Souza'Assis, Carlos Alberto Moreira Alves e Marcelo
Nogueira de Morais:

Sala das Sessdes, 18 de junho de 2021.

Cindy Andrade Morais
Relatora

Geraldo da Silva Datas
Presidente
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