CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 5.415/21/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.001135339-75
Recurso de Revisdo:  40.060151314-88
Recorrente: LG Electronics do Brasil Ltda
IE: 001382486.00-82
Recorrido: Fazenda Pablica Estadual
Proc. S. Passivo: Diogo Martins Teixeira/Outro(s)
Origem: DF/Varginha
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA, Ndo comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163,-inciso Il do Regulamento do-Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, ndo se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o recurso.

Recurso de Revisao nao conhecido a unanimidade.

RELATORIO

A autuagdo versa sobre a falta de destaque e de recolhimento (Anexos 02,
03 e 06), bem como do destaque e do recolhimento a menor do ICMS/ST (Anexos 04 e
05),.no periodo de 01/01/14 a 31/12/15, devido pela Autuada, sediada no estado de S&o
Paulo, contribuinte substituto tributario por forca do Protocolo/Convénio, nas notas
fiscais referentes a operagdes destinadas a contribuintes do ICMS localizados no estado
de Minas Gerais, com mercadorias (e também partes e pecas) constantes nos itens 5
(lampadas elétricas e eletronicas), 8 (pilhas e baterias), 18 (materiais de construcao,
acabamento, bricolagem ou adorno), 29 (produtos eletronicos, eletroeletronicos e
eletrodomésticos), 44 (material elétrico) e 45 (maquinas e aparelhos mecanicos,
elétricos, eletromecanicos e automaticos), todos da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02, sujeitas ao recolhimento do ICMS por substituicdo tributaria.

Relata a Fiscalizacdo que nestas operacdes cujos itens de nota fiscal estdo
relacionados nos respectivos anexos que compdem a autuacdo, constatou-se que O
destaque do valor correspondente ao ICMS/ST estava “zerado” ou o valor do destaque
do citado imposto estava consignado a menor do que seria devido, bem como também
se constatou que a Autuada ndo consignou ou consignou a menor nos documentos
fiscais a base de calculo para o ICMS/ST prevista pela legislacao.

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidacé@o no percentual de 50% (cinquenta
por cento) para ocorréncia 001.069.001 “reten¢do e recolhimento a menor” - relativa
aos CFOPs 6401 e 6403 e no percentual de 100% (cem por cento) para ocorréncia
001.069.002 ““falta de retencéo/recolhimento” - relativa aos CFOPs 6101, 6102 e 6949,
nos termos do disposto no art. 56, inciso Il ¢/c § 2°, inciso |, do citado artigo, e Multas
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Isoladas previstas no art. 55, incisos VII, alinea “c”, e XXXVII, todos da Lei n°
6.763/75.

A 1% Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acoérdao n°
23.597/20/12, por maioria de votos, julgou parcialmente procedente o langamento, nos
termos da reformulacdo do crédito tributario efetuada pela Fiscalizacdo as fls.
1.653/1.658, nos termos do parecer da Assessoria do CCMG. Vencido, em parte, o
Conselheiro Victor Tavares de Castro (Revisor), que o julgava parcialmente
procedente, para excluir as exigéncias dos bens enviados em garantia, operagdes
registradas no CFOP 6949.

Inconformada, a Autuada interpde, tempestivamente, por meio de
procurador regularmente constituido, o Recurso de Revisdo de fls. 2.133/2.173.

Afirma que a decisdo recorrida revela-se divergente das.decisées proferidas
nos seguintes acérddos indicados como paradigmas:

1) quanto ao tema “Presungdes - Operagfes com CFOP| 6949”: Acordao n°
20.934/16/22 (cbpias as fls. 2.197/2.210);
2) quanto ao tema “Decadéncia”: ‘Acorddo n°® 22.442/ 17/3* (capias as fls.
2.212/2.240)1; '

3) -quanto’ ao tema| “Ndp 'Incidéncia do ICMS/ST. para Mercadoria
Especifica’: Acordao n® 21.428/17/2* (copias as fls. 2.242/2.249);

4) quanto ao tema — “Aliquota, de ICMS — Processo Produtivo Bésico —
PPB: Acorddo n° 22.488/17/12 (copias‘as fls.-2.251/2.271).

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Revisao.

A Assessoria do CCMG, em Parecer de fls. 2.293/2.335, opina em
preliminar, -pelo ndo conhecimento do Recurso de Reviséo e, quanto ao mérito, pelo
ndo provimento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram o0s
mesmos utilizados pela Cadmara para sustentar sua decisdo e, por essa razao, passam a
compor o presente Acdrddo, salvo pequenas alteracdes.

1. Dos Pressupostos de Admissibilidade:

1.1. Quanto ao Acdrdao n° 20.934/16/2* (Tema: “Presungdes - Operagdes com
CFOP 6949”):

A Recorrente relata, inicialmente, que, conforme arguicdo contida em sua
impugnagao, “a Fiscalizacdo Estadual adotou procedimento ndo previsto na legislagéo
mineira, exigindo que, para cada saida acobertada sob o CFOP 6949, houvesse

1 No corpo da peca recursal, foi citado, adicionalmente, o Acérddo n? 22.753/17/32 (fl. 2.162), que
também serd analisado
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correspondente entrada no estoque da Empresa sob o CFOP 2949, como condicé&o sine
qua non para admitir o enquadramento das operac¢des como remessas em garantia”.

Afirma que, “se atendo a essa irredutivel e ilégica premissa, o Fisco
Estadual desconsiderou robusta prova apresentada pela Recorrente, inclusive por
meio de documentos fiscais, Ordens de Servigos, contratos de prestacdo de servigo
com as Assisténcias Tecnicas e outros elementos de prova que sequer foram
considerados pelo acérdao de piso”™.

Aduz que “o entendimento da Fiscalizacdo e acolhido pelo v. acordao
recorrido - aqui contestado pela Recorrente — foi no sentido de acatar a
desconsideracdo das notas fiscais regularmente emitidas a titulo de remessa em
garantia, com base na presungao de que as pecas remetidas seriam para revenda e ndo
para garantia, ao contrario do aposto nas referidas notas fiscais, legitimas,
documentos oficiais e toda prova a que teve acesso a fiscalizacdo™.

A seu ver, no entanto, ao assim decidir, a-Ca&mara a quo julgou de forma
contraria ao ja decidido por este E. Conselho, no Acordéo n° 20.934/16/22.

Salienta, nesse sentido,~ que “Nheste paradigma o | eredito tributario
impugnado foi constituido.com-base em presuncdo de saidas desacobertadas, motivada
pela suposta omissdo de Reglstro de Entrada de mercadorias adquiridas pelo sujeito
passivo”.

Acrescenta que, “em sua defesa, o Contribuinte alegou que, consoante
informacdes presentes nas respectivas notas fiscais de compra, parte dessas aquisicdes
ndo seriam para revenda mas;sim para utilizacdo em reparos em equipamentos
proprlos sendo recebidas inclusive a titulo de garantia para tal finalidade™.

Destaca que, “em contrapartida, o argumento da Fiscalizacdo foi de que,
inobstante a descricdo das Notas Fiscais, seria necessario a comprovacao da efetiva
destinagao pelo contribuinte”, conforme os seguintes excertos da referida deciséo:

ACORDAO N° 20.934/16/22
(PARADIGMA)

“(...) DESTACA A FISCALIZAGAO QUE, DAS NOTAS, ACIMA
ELENCADAS APENAS AS NOTAS FISCAIS N°s 389808, 1893,
2288, 2414, 6741 E 8599 SE ENQUADRAM NO ARGUMENTO
APRESENTADO PELA IMPUGNANTE, OU SEJA, MERCADORIAS
ADQUIRIDAS PARA UTILIZAGAO EM REPAROS. ENTENDE QUE,
AINDA ASSIM, EXISTE A NECESSIDADE DA DEMONSTRACAO, PELA
IMPUGNANTE, QUE ESTAS MERCADORIAS FORAM UTILIZADAS EM
REPAROS NA GARANTIA PARA AFASTAR AS HIPOTESES DE SAIDA
DESTAS MERCADORIAS SEM ACOBERTAMENTO DE UM
DOCUMENTO FISCAL.

ENTENDE A FISCALIZACAO, AINDA, QUE AS NOTAS FISCAIS N°S
34964, 7467, 8660, 164278, 8933, 9235, 9248, 158745 E
158779 REFEREM-SE A MERCADORIAS QUE PODERIAM SER
COMERCIALIZADAS OU UTILIZADAS EM REPAROS, CONCLUINDO
QUE A NAO COMPROVACAO DE QUE ESTAS MERCADORIAS
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FORAM UTILIZADAS EM REPAROS PERMITE A HIPOTESE DE SAIDA
DESACOBERTADA DE DOCUMENTO FISCAL.

CONTINUA A FISCALIZACAO, EM RELACAO AS NOTAS FISCAIS N°s
215, 458 E 646, AFIRMANDO QUE SE TRATAM DE EQUIPAMENTOS
REMETIDOS PARA CONSERTO E QUE A NAO APRESENTACAO DOS
RESPECTIVOS  DOCUMENTOS DE  RETORNO  DESTES
EQUIPAMENTOS POSSIBILITA TEREM oS MESMOS
PERMANECIDOS COM A AUTUADA E SUJEITOS A UMA POSTERIOR

SAIDA DESACOBERTADA.” (GRIFOU-SE).

Sustenta que, “é justamente aqui o0 ponto de convergéncia entre o
paradigma e o presente caso: em ambos, houve a utilizacéo da técnica presuntiva para
descaracterizar a natureza das operacOes atribuidas pelo sujeito passivo,
desacompanhada de provas concretas por parte da Fazenda Estadual, para o fim de se

entender que ndo se tratavam de garantia, mas sim para revenda”,
0S casos, a acusacao fiscal se sustentou unicamente em presungao,
da destinacdo diversa das mercadorias, habil para-desconstituir o
operagoes como ‘remessas em garantia”’. :

Na sua visdo, o entendimento manifestado no paradigm
em sentido inverso ao do V. acdrdéo recorrido, opartunidade em qu
trechos da mencionada deciséo, verbis:

ou seja, “em ambos
sem a efetiva prova
enquadramento das

a trazido a baila vai
e volta a reproduzir

ACORDAO Ne° 20.934/16/22
(PARADIGMA)

“(...)’EM RELACAO AS NOTAS FISCAIS N°s 389808 (FLsS. 453),

| 1893 (FLSs. 463), 2288 (FLS. 492), 2414 (FLsS. 500), 6741 (FLS.
-680), 34964 (FLs. 604), 7467 (FLs. 621), 8660 (FLs. 628),
8933 (FLs. 642), 9235 (FLS. 651), 9248 (FLS. 652), 158745
(FLS.724), 158779 (FLS. 725), 31416 (FLS. 425), 190845 (FLS.
507), 29592 (FLs. 726), 8599 (FLS.711), 164278 (FLS. 636)
RESTA EVIDENCIADO QUE AS REFERIDAS NOTAS DESCREVEM
SAIDA/SUBSTITUICAO OU REMESSA DE MERCADORIA EM
GARANTIA, NAO SENDO POSSIVEL DEFINIR SE AS REFERIDAS
MERCADORIAS FORAM UTILIZADAS EM BENS DA AUTUADA (CASO
EM QUE SERIA CLASSIFICADA COMO USO E CONSUMO) OU SE
UTILIZADA EM PRESTAGCOES DE SERVIGOS EM GARANTIA PARA
TERCEIROS (CASO EM QUE HAVERIA A NECESSIDADE DA
EMISSAO DO DOCUMENTO FISCAL DE SAIDA COM A TRIBUTAGAO
CASO DEVIDA).

ENTENDE-SE_QUE _0OS ARGUMENTOS E DOCUMENTACAO
APRESENTADA PELA IMPUGNANTE AFASTA A PRESUNCAO
RELATIVA QUE FUNDAMENTA O TRABALHO FISCAL, RESTANDO
UMA DUVIDA QUANTO A NATUREZA OU AS CIRCUNSTANCIAS
MATERIAIS DO FATO QUE DEVE SER INTERPRETADA DA MANEIRA
MAIS FAVORAVEL AO ACUSADO, MOTIVO PELO QUAL EXCLUEM-SE
AS EXIGENCIAS FISCAIS EM RELACAO AOS DOCUMENTOS
ANTERIORMENTE RELACIONADOS.” (GRIFOU-SE)

Argumenta que, “no precedente acima, a 22 Camara entendeu que a
presuncdo desacompanhada de provas seria incapaz de sustentar a autuacao,
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respeitando o tratamento de garantia aplicado pelo contribuinte as operagdes com
base exclusivamente no que estava declarado nas notas fiscais de remessa em
garantia, e afastando a presungéo de estoque para revenda quando a natureza alegada
pelo fisco ndo fosse efetivamente comprovada pela autuagdo” e que “a pertinéncia do
paradigma fica ainda mais nitida quando se observa que, naquele caso, a autoridade
julgadora entendeu que as informacgfes constantes nos documentos fiscais emitidos
pelo contribuinte seriam suficientes e deveriam prevalecer, enquanto ndo houvesse
prova concreta para demonstrar que as operacdes teriam natureza diversa”.

Complementa que “0 precedente sob andlise conclui que, enquanto houver
elementos trazidos pelo contribuinte capazes de gerar algum tipo de incerteza quanto a
concluséo alcancada com base na técnica presuntiva, no caso as proprias notas fiscais
que declaram ser em garantia tal como no presente caso, 0 enquadramento aplicado
pelo contribuinte ndo pode ser afastado”.

Pondera, no entanto, que “0 acorddo ora recorrido adotou entendimento
diametralmente inverso, validando a presuncde-de que/as saidas ndo seriam
destinadas a substituicdo em garantia, sem-prova;habil nesse sentido, atribuindo esse
onus a Recorrente”. . . :

Conclui, nesses termos que houve valoracéo Jurldlca completamente oposta
a mesma matéria, ‘configurando, no seu entendimento, a dlvergenmaJurlsprudenual por
ela suscitada.

No entanto, ao contrario das ‘alegacOes-da Recorrente, ndo se trata de
divergéncia jurisprudencial, e sim de decisdes distintas, em funcéo de analise de casos
congretos também distintos, como especificidades préprias, bem como da presenca ou
auséncia de provas que pudessem validar a acusacdo fiscal pertinente a cada processo.

‘O primeiro ponto que distingue as decisdes confrontadas, se resume ao fato
de que, no acorddo indicado como paradigma, a acusacdo fiscal se referia a saidas de
mercadorias desacobertadas de documentacdo fiscal, com fulcro na presuncdo legal
estabelecida no art. 51, paragrafo Unico, inciso | da Lei n°® 6.763/75, em virtude da falta
de escrituracdo de notas fiscais de aquisi¢do no livro Registro de Entradas.

No acérddo recorrido ndo had essa acusacdo, muito pelo contrario, a
acusacao fiscal se referia a falta de retencdo e recolhimento do ICMS devido por
substituicdo tributaria e teve como ponto de partida exatamente as notas fiscais
emitidas pela Recorrente (CFOP 6949), vinculadas, em tese, a remessas de partes e
pecas de aparelhos e equipamentos para substituicdo em garantia.

As exigéncias fiscais se restringiram ao excesso das partes e pecas sujeitas
ao recolhimento por substituicdo tributaria, apurado mediante cotejo das quantidades de
mercadorias remetidas pela Autuada, registradas com o CFOP 6949, com as recebidas
das assisténcias técnicas, registradas sob o CFOP 2949.

Em relacdo a essas diferencas (saida acobertada sob o CFOP 6949, sem
correspondente entrada no estoque da Recorrente sob o CFOP 2949), a Camara a quo
considerou correta a descaracterizacdo das operacdes, indicadas como sendo a titulo de
substituicdo em garantia, uma vez que, segundo o entendimento da decisdo recorrida,
néo restou comprovada essa destinacdo/natureza das operacoes.
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O outro ponto que distingue as mencionadas decisdes se refere, como ja
afirmado, a presenga ou auséncia de provas (ainda que indiciarias) para embasar as
respectivas acusagoes.

Esse fato, por si sO, descaracteriza a alegada divergéncia, tendo em vista
que cuida da forma de apreciacdo de provas e ndo de divergéncia das decisdes quanto a
aplicacdo da legislacéo tributaria.

Ressalte-se, nesse sentido, que a decisdo indicada como paradigma foi
proferida com fulcro no art. 112, inciso 11 do CTN, uma vez que, no entender da D. 22
Camara de Julgamento, os argumentos e documentacdo apresentada pelo Sujeito
Passivo afastavam a presuncdo relativa que fundamentava o trabalho fiscal,
caracterizando divida quanto a natureza ou as circunstancias materiais do fato que
deve ser interpretada da maneira mais favoravel ao acusado.

ACORDAO N° 20.934/16/2
(PARADIGMA)

“... CONFORME.RELATADO, A AUTUACAO VERSA SOBRE SAIDAS
DE__MERCADORIAS, DESACOBERTADAS DE| DOCUMENTAGAO
FISCAL, POR PRESUNGAO LEGAL PREVISTA NO ART. 51,

/ PARAGRAFO UNICO, INCISO | DA LEI'N® 6.763/75, EM VIRTUDE DA
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO NO
LIVRO REGISTRO DE EENTRADAS, NO PERIODO DE NOVEMBRO E
DEZEMBRO DE 2007, JANEIRO A‘DEZEMBRO DE 2008, JANEIRO A
DEZEMBRO DE 2009, JANEIRO A DEZEMBRO DE 2010, JANEIRO A
DEZEMBRO DE.2011.

| EXIGEM-SE O ICMS, A RESPECTIVA MULTA DE REVALIDAGCAO
"PREVISTA NO INCISO Il DO ART. 56 DA LEI N° 6.763/75 E A
MULTA ISOLADA CAPITULADA NO INCISO || DO ART. 55 DA MESMA
LEI.

A FISCALIZACGAO CONSTATOU A IRREGULARIDADE MEDIANTE O
TRABALHO DE CRUZAMENTO DE BANCO DE DADOS, NO QUAL SAO
CONFRONTADOS OS ARQUIVOS MAGNETICOS (SINTEGRA) DOS
FORNECEDORES DA AUTUADA COM AS ESCRITURACOES NO
LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS.

NA VERIFICACAO, COMPROVOU-SE QUE A AUTUADA OMITIU O
REGISTRO DE VARIAS NOTAS FISCAIS DE AQUISICOES,
CONSOANTE FOI DEMONSTRADO, INICIALMENTE, AS FLS. 11/33.

O TRABALHO FISCAL ESTA CORRETAMENTE FUNDAMENTADO NO
INCISO | DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 51 DA LEIN° 6.763/75 E
NO ART. 53 bo RICMS/02:

[...]

AS DISPOSICOES CITADAS, LEGAL E REGULAMENTAR,
DEMONSTRAM QUE, NAS HIPOTESES DE FALTA DE REGISTRO DE
NOTAS FISCAIS DE ENTRADA DE MERCADORIAS TRIBUTADAS, E
PERMITIDO A FISCALIZACAO PRESUMIR SAIDAS
DESACOBERTADAS DAS REFERIDAS MERCADORIAS, ARBITRAR O
VALOR DAS OPERAGCOES E IMPOR PENALIDADES.
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[.]

SAIDA/ SUBSTITUICAO OU REMESSA DE MERCADORIA EM
GARANTIA - APLICACAO DO ART. 112 DO CTN - EXCLUSAO DAS
EXIGENCIAS

EM RELACAO AS NOTAS FIScAIS N°s 389808 (FLs. 453), 1893
(FLs. 463), 2288 (FLS. 492), 2414 (FLs. 500), 6741 (FLs. 680),
34964 (FLs. 604), 7467 (FLS. 621), 8660 (FLS. 628), 8933 (FLS.
642), 9235 (FLS. 651), 9248 (FLS. 652), 158745 (FLS.724),
158779 (FLs. 725), 31416 (FLS. 425), 190845 (FLs. 507),
29592 (FLS. 726), 8599 (FLS.711), 164278 (FLS. 636) RESTA
EVIDENCIADO QUE AS REFERIDAS NOTAS DESCREVEM
SAIDA/SUBSTITUIGAO OU REMESSA DE MERCADORIA EM
GARANTIA, NAO SENDO POSSIVEL DEFINIR SE AS REFERIDAS
MERCADORIAS FORAM UTILIZADAS EM BENS.DA-AUTUADA (CASO
EM QUE SERIA CLASSIFICADA COMO USO E CONSUMO) OU SE
UTILIZADA EM PRESTAGOES DE-SERVICOS EM GARANTIA PARA
TERCEIROS (CASO EM;QUE HAVERIA A NECESSIDADE DA
EMISSAO DO DOCUMENTO FISCAL DE SAIDA COM.A-TRIBUTAGCAO
CASO DEVIDA). | i

ASSIM, NOS TERMOS:DO DISPOSTO NO INCISO || DO ART. 112 DO
| CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL — CTN, A SEGUIR - TRANSCRITO,
ENTENDE-SE 'QUE_'OS ARGUMENTOS “E.~ DOCUMENTACAO
APRESENTADA '_PELA IMPUGNANTE AFASTA A PRESUNCAO
RELATIVA QUE FUNDAMENTA O TRABALHO FISCAL, RESTANDO
UMA DUVIDA QUANTO"A NATUREZA OU AS CIRCUNSTANCIAS
MATERIAIS' DO-FATO QUE DEVE SER INTERPRETADA DA MANEIRA
| MAIS FAVORAVEL AO ACUSADO, MOTIVO PELO QUAL EXCLUEM-SE
-AS EXIGENCIAS FISCAIS EM RELACAO AOS DOCUMENTOS
ANTERIORMENTE RELACIONADOS. ...” (GRIFOU-SE)

Art. 112. A lei tributdria que define
infracées, ou lhe comina penalidades,
interpreta-se da maneira mais favoravel ao
acusado, em caso de duvida quanto:

I - a capitulagdo legal do fato;

II - a natureza ou as circunsténcias
materiais do fato, ou a natureza ou extenséo
dos seus efeitos;

111 - a autoria, imputabilidade, ou
punibilidade;
IV - a natureza da penalidade aplicavel, ou

a sua graduacdo.

De modo diverso, porém sem qualquer divergéncia quanto a aplicacdo da
legislacdo tributaria, a Camara a quo foi enfatica, em diversas passagens de sua
decisdo, ao afirmar que a acusacdo fiscal estava plenamente caracterizada nos autos,
inclusive por falta de provas em contrario da entdo Impugnante, in verbis:

ACORDAO N° 23.597/20/1a
(DECISAO RECORRIDA)
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5.415/21/CE

{ REMANESCENTES

“... CONFORME RELATADO, A AUTUACAO VERSA SOBRE A FALTA
DE DESTAQUE E DE RECOLHIMENTO (ANEXOS 02, 03 E 06), BEM
COMO DO DESTAQUE E DO RECOLHIMENTO A MENOR DO
ICMS/ST (ANEXOS 04 E 05), NO PERIODO DE 01/01/14 A
31/12/15, DEVIDO PELA AUTUADA, SEDIADA NO ESTADO DE SAO
PAULO, CONTRIBUINTE SUBSTITUTO TRIBUTARIO POR FORGA DO
PROTOCOLO/CONVENIO, NAS NOTAS FISCAIS REFERENTES A
OPERAGOES DESTINADAS A CONTRIBUINTES DO ICMS
LOCALIZADOS NO ESTADO DE MINAS GERAIS, COM
MERCADORIAS (E TAMBEM PARTES E PECAS) CONSTANTES NOS
ITENS 5 (LAMPADAS ELETRICAS E ELETRONICAS), 8 (PILHAS E
BATERIAS), 18 (MATERIAIS DE CONSTRUGAO, ACABAMENTO,
BRICOLAGEM OU ADORNO), 29 (PRODUTOS ELETRONICOS,
ELETROELETRONICOS E ELETRODOMESTICOS), 44 (MATERIAL
ELETRICO) E 45 (MAQUINAS E APARELHOS | MECANICOS,
ELETRICOS, ELETROMECANICOS E AUTOMATICOS), TODOS DA
PARTE 2 DO ANEXO XV_.Dpo RICMS/02, SUJEITAS AO
RECOLHIMENTO DO ICMS POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

[.] : ! .

P_ASSA—SE A ANALISE DAS EXIGENCIAS FISCAIS E ALEGACOES

[.]!

NO TOCANTE A ALEGACAO DA DEFESA DE NAO INCIDENCIA DE
ICMS/ST EM RELACAO AS REMESSAS DE PARTES E PECAS
DESTINADAS' A ' -SUBSTITUICAO EM GARANTIA, CUMPRE
REGISTRAR-QUE, NESSE PONTO, NAO HA DISCORDANCIA ENTRE

LA FISCALIZACAO E A AUTUADA.

CONTUDO, O QUE A FISCALIZACAO EXIGE E O ICMS/ST EM
RELACAO AS PARTES E PECAS QUE FORAM ENVIADAS, PELA
AUTUADA, PARA EMPRESAS MINEIRAS DE ASSISTENCIA TECNICA
A TITULO DE REMESSA EM RAZAO DE GARANTIA, PARA AS QUAIS
NAO RESTOU COMPROVADA ESTA DESTINACAO.

CONSTA AS FLS. 1.811/1.816 O DETALHAMENTO DA APURAGAOQ
DO “EXCESSO DE PARTES E PECAS” (PARTES E PECAS NAO
UTILIZADAS PARA A SUBSTITUICAO EM GARANTIA) E AS FLS.
1.817 MIDIA ELETRONICA CONSTANDO OS DEMONSTRATIVOS
DESTA APURAGCAO. PARA UM MELHOR ENTENDIMENTO DESTA
APURACAO, SEGUE O DETALHAMENTO APRESENTADO PELA
FISCALIZACAO:

[..]

VERIFICA-SE, PORTANTO, QUE DIFERENTE DO ALEGADO PELA
DEFESA, A EXIGENCIA DO ICMS/ST NAO INCIDE SOBRE
OPERACOES COMPROVADAS DE REMESSAS DE PARTES E PECAS
A TITULO DE GARANTIA, REALIZADAS A PARTIR DO SEU
ESTABELECIMENTO DE SAO PAULO PARA DESTINATARIOS EM
MINAS GERAIS QUE SAO ASSISTENCIA TECNICA, COMO RESTARA
DEMONSTRADO.

[.]
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PORTANTO, EM SINTESE, A IMPUGNANTE ENTENDE QUE
PRODUZIU A PROVA NECESSARIA PARA EVIDENCIAR QUE AS
REMESSAS DOS COMPONENTES OBJETO DAS NOTAS FISCAIS
AUTUADAS FORAM REALIZADAS A TiTULO DE SUBSTITUICAO EM
GARANTIA, MEDIANTE A VINCULAGCAO (OPERAGCAO A OPERAGAO)
DOS DADOS DO CONSUMIDOR A CADA REMESSA, EM ESTRITA
OBSERVANCIA AO CRITERIO ESTABELECIDO NAS CONSULTAS DE
CONTRIBUINTE EMITIDAS PELA SEF/MG.

REPITA-SE, CONFORME JA MENCIONADO, A FISCALIZACAO
RECONHECE, CONSOANTE RESPOSTAS DE CONSULTAS DE
CONTRIBUINTES EXARADAS, QUE E PACIFICO E PREVALENTE O
ENTENDIMENTO DE QUE NAO HA QUE SE FALAR EM ICMS/ST
NAS OPERACOES DE REMESSAS DE PARTES E PECAS PARA
SUBSTITUICAO EM GARANTIA.

ENTRETANTO, NOS DIZERES DO FISCO-SOMENTE O “SALDO” A
MAIOR DE PECAS E PARTES /APURADO |ENVIADO A
DESTINATARIOS MINEIR@S A TITULO DE SUBSTITUICAO EM
GARANTIA, CONFORME ACIMA DESTACADO, E QUE-ESTA SENDO
OBJETO DE EXIGENCIA. | i

NESSE DIAPASAO, RELATA A FISCALIZACAO QUE OS NUMEROS

| COMPROVAM ‘QUE NAO SAO “OPERACOES|CASADAS” DE _ENVIO

DE PECAS |E .PARTES DAS AUTORIZADAS PARA A AUTUADA
(NOTAS FISCAIS CFOP 2949) E DESTA PARA AS AUTORIZADAS
(NOTAS FISCAIS CFOP 6949).

NA ANALISE APRESENTADA PELA FISCALIZAGAO, FOI AUTUADO O
EXCESSQO DAS PARTES E PECAS SUJEITAS AO RECOLHIMENTO

. POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA (DE RESPONSABILIDADE DA

AUTUADA), PARA AS QUAIS NAO SE CONSTATOU NOTAS FISCAIS
EMITIDAS PELAS ASSISTENCIAS TECNICAS CONSTANDO OS ITENS
A SEREM SUBSTITUIDOS (CFOP 2949) QUANDO COTEJADAS
COM AS NOTAS FISCAIS EMITIDAS PELA AUTUADA CONSTANDO
AS PARTES E PECAS NOVAS.

CITA-SE, A TITULO DE EXEMPLO, OS SEGUINTES APONTAMENTOS
TRAZIDOS PELA FISCALIZACAO:

[.]

ASSIM, CORRETAMENTE CONCLUIU A FISCALIZACAO NAO
PROSPERAR A TESE DA DEFESA PARA AFASTAR A EXIGENCIA DO
ICMS/ST EM RELACAO AO EXCESSO DAS PARTES E PECAS
ENVIADAS PARA AS ASSISTENCIAS TECNICAS:

[...]

NO CASO DOS PRESENTES AUTOS, EXERCICIO DE 2014, POR
EXEMPLO, VERIFICA-SE QUE OS ITENS DE MERCADORIA SOB O
CFOP 6949 QUE A IMPUGNANTE ENVIOU PARA SUAS
AUTORIZADAS EM MINAS GERAIS, ATINGIU O MONTANTE DE
98.543 UNIDADES. E AS AUTORIZADAS TERIAM ENVIADO 18.194
ITENS DE _MERCADORIA, REGISTRADOS SOB O CFOP 2949,
CONFORME ESCRITA FISCAL DA AUTUADA.
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/ FISCAL.

DE PRONTO, DEPARA-SE COM UMA SIGNIFICATIVA DIFERENGA NO
VOLUME DE ITENS QUE DERAM ENTRADA NO ESTABELECIMENTO
DA IMPUGNANTE SOB A RUBRICA “ENTRADA - RETORNO EM
GARANTIA” (CFOP 2949), PARA OS ITENS QUE DELA SAEM SOB
A RUBRICA “‘REMESSA PARA SUBSTITUICAO EM GARANTIA”
(CFOP 6949), PERFAZENDO A DIFERENGA O MONTANTE DE
80.349 UNIDADES, CONFORME APURACAO FISCAL.

COMO ESCLARECE A FISCALIZACAO, NEM TODOS OS ITENS
DESTA DIFERENCA ESTAO SUJEITOS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA. NESTE  SENTIDO, FORAM
REALIZADAS AS EXCLUSOES DOS ITENS DE MERCADORIA NAO
SUJEITOS A TAL SISTEMATICA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO,
BEM COMO NAO SAO OBJETO DE AUTUACAO AQUELES ITENS QUE
ENCONTRARAM CORRESPONDENCIA NO CFOP 2949.

RESSALTA-SE QUE SAO OBJETO DE EXIGENCIA DE_ICMS/ST, NO
EXERCICIO DE 2014, 25.914- ITENS ENVIADOS PARA OS
DESTINATARIOS  MINEIROS  COM _ DOCUMENTO  FISCAL
CONSTANDO O CEOP 6949. OU SEJA, 26,29%.(VINTE E SEIS
VIRGULA VINTE E NOVE POR CENTO) DO QUEFOI ENVIADO DE SP
PARA MG SAO OBJETO,DO LANCAMENTO, CONFORME APURACAO

TRAZ-SE A COLACAO OS SEGUINTES APONTAMENTOS DA
FISCALIZACAO QUE CORROBORAM A ACUSACAQ FISCAL:

[...]

RESSALTA-SE; AINDA, QUE ESTE CONSELHO DE

| CONTRIBUINTES, RECENTEMENTE, ANALISOU ESTE ITEM DO

-LANCAMENTO EM PTA DE MESMA SUJEICAO PASSIVA,
OPORTUNIDADE EM QUE RESTOU DESCARACTERIZADO O ENVIO
DE PARTES E PECAS A TiTULO DE SUBSTITUICAO EM GARANTIA,
EM RELACAO AO “EXCESSO”, COMO APURADO NOS PRESENTES
AUTOS (VIDE ACORDAOS N°S 22.869/18/32 E 22.870/18/3?).

CONSTATA-SE QUE, ANALISANDO SITUACAO IDENTICA A QUE ORA
SE DEBATE, A CONCLUSAO DOS JULGAMENTOS ANTERIORES
DEU-SE NO MESMO SENTIDO E COM OS MESMOS FUNDAMENTOS
AQUI EXPOSTOS:

[...]

QUANTO A FALA DA IMPUGNANTE DE QUE PRODUZIU PROVA
NECESSARIA PARA EVIDENCIAR QUE AS REMESSAS DOS ITENS
OBJETO DAS NOTAS FISCAIS AUTUADAS FORAM REALIZADAS A
TITULO DE GARANTIA, RESSALTA-SE QUE OS PROCEDIMENTOS
MENCIONADOS PELA IMPUGNANTE FORAM OBJETO DE ANALISE
PELA FISCALIZACAO, ANTES DA LAVRATURA DO PRESENTE
LANCAMENTO, BEM COMO FORAM RECHACADOS NAS DECISOES
ANTERIORES ACIMA CITADAS, CONFORME SE VERIFICA NOS
EXCERTOS DO ACORDAO N° 22.869/18/32 NO SENTIDO DE QUE
DOCUMENTOS INTERNOS APRESENTADOS NAO SAO SUFICIENTES
A COMPROVAR A REMESSA DAS PARTES E PECAS PARA
SUBSTITUICAO EM GARANTIA:

10
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[.]

NESSE DIAPASAO, COM AMPARO NA ANALISE EFETUADA PELO
FIsco E TAMBEM EXPOSTO NAS DECISOES CITADAS, ENTENDE-
SE QUE AS NOTAS FISCAIS E SEUS RESPECTIVOS ITENS DE
MERCADORIA QUE FORAM OBJETO DE OPERACOES soB 0 CFOP
6949, E QUE CONSEQUENTEMENTE FIGURAM NO AUTO DE
INFRACAO (RELATIVAS AO EXCESSO DE PARTES E PECAS
ENVIADAS A TIiTULO DE SUBSTITUICAO EM GARANTIA), SAO
OPERACOES QUE DESTINAM MERCADORIAS PARA O ESTOQUE
DAS EMPRESAS DE ASSISTENCIA TECNICA.

[..]

DESSA FORMA, DIFERENTE O ENTENDIMENTO DA DEFESA, NAO
MACULA A APURACAO FISCAL DAS PARTES E{PEGCAS NAO
DESTINADAS A SUBSTITUICAO EM GARANTIA, ‘A ALEGACAO DE
QUE NAO HA OBRIGATORIEDADE DE .DEVOLUCAQ DAS PECAS
DEFEITUOSAS, UMA VEZ QUE, NOS/TERMOS DA' LEGISLACAO
RETRO, CASO A PARTE E PECA DEFEITUOSA NAO RETORNE AO
FABRICANTE,-SENDO INUTILIZADA, DEVERA SER-TAMBEM EMITIDA
NOTA FISCAL PARA 'SE (COMPROVAR TAL HIPOTESE, O QUE NAO
RESTOU DEMONSTRADO NA DOCUMENTACAO COLAGCIONADA AOS
| AUTOS PELA AUTUADA.

L]

RESTA, PORTANTO, ' CORRETA A DESCARACTERIZACAO DESSAS

REMESSAS | DE_MERCADORIAS A TITULO DE SUBSTITUICAO EM

GARANTIA, SENDO CORRETA A EXIGENCIA DO ICMS/ST A ELAS
| REFERENTES.

1.1

PORTANTO, RESTARAM CARACTERIZADAS AS
IRREGULARIDADES, ESTANDO CORRETAS AS EXIGENCIAS
REMANESCENTES DE ICMS/ST E MULTAS ...” (GRIFOU-SE)

Assim, como ja afirmado, ndo se trata de divergéncia jurisprudencial, e sim
de decisdes distintas, em funcdo de andlise de casos concretos também distintos.

1.2. Quanto ao Acérdao n°® 22.442/17/3* (Tema: “Decadéncia”):

A Recorrente relata que, “dentre os fundamentos apresentados para
sustentar a ocorréncia da decadéncia dos langamentos impugnados, ... sustentou que o
marco final da contagem do prazo decadencial deveria ser a data da intimacéo acerca
da ultima reformulacédo do créedito tributario, mediante Termo de Rerratificacdo do
Lancamento, do qual a Recorrente foi intimada em 26 de agosto de 2019”.

Assim, segundo a Recorrente, “parte do crédito tributario exigido esta
fulminado pela decadéncia, ja que os supostos fatos geradores da obrigacéo tributaria
teriam ocorrido entre os anos-calendarios de 2014 a 2015”.

Salienta, porém, que a Camara a quo “entendeu por afastar totalmente a
decadéncia do direito de constituir o crédito tributério, considerando-a prevenida

5.415/21/CE 11
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quando da lavratura do Auto de Infracdo, antes das sucessivas reformulacfes
realizadas pela Fazenda Estadual”.

No entanto, a seu ver, “ao assim decidir, o v. acérdao recorrido divergiu do
critério adotado pela Egrégia 32 Camara do CC/MG, no julgamento do Acdrddo n°
22.442/17/3¢% ..., que cancelou parte do langcamento entdo impugnado, considerando
para fins de prevencdo da decadéncia, a data do Termo de Rerratificacdo do
Lancamento, ap6s a lavratura do Auto de Infracéo original”.

Afirma que o entendimento exposto no paradigma e o materializado no
acordao recorrido sdo diametralmente opostos, pois, “enquanto no precedente anterior,
0 Fisco entendeu que a Reformulacdo do Langamento somente poderia ser levada a
efeito dentro do prazo decadencial, a r. decisdo ora recorrida entendeu que
Reformulacéo do Langcamento ndo estaria sujeito a esse prazo”.

Reporta-se, também, a decisdo consubstanciada’' no “Acérddo n°
22.753/17/3%, que defenderia a mesma tese externada-no Acordao 22.442/17/3? e
afirma que “nem poderia ser outro o entendimento.; Conforme amplamente
argumentado em sede de impugnacéo, a-deciséo é clara ao determinar-que, mesmo nas
hipbteses autorizadoras da revisdo do|lancamento, na forma do artigo 149 do CTN, o
Fisco somente podera fazé-lo, enquanto néo extinto o seu! direito, isso €, dentro do
prazo decadencial”.

Sustenta, nesse sentido, que ““a revisdo do lancamento estd sujeita aos
mesmos marcos | temporais que o0 proprio /ato. revisado. Em outras palavras, o
langamento substituyido, (e, portanto, irregular) ndo tem o conddo de ‘interromper’ o
prazo  decadencial, reiniciando- sua  contagem”,  acrescentando  que,
“independentemente “de quantas revisdes tenham sido promovidas, apenas o ato
juridico valido podera produzir efeito, enquanto aos demais, anulados, simplesmente
ndo se pode_atribuir qualquer valoracdo. Por conseguinte, é a data do langamento
mais recente que deve ser examinada para fins do cumprimento do prazo decadencial,
e ndo a dos lancamentos anteriores, anulados por revisdo do proprio Fisco”.

Conclui, nesses termos, que “... fica inequivoco que os créditos tributdrios
constituidos pelo lancamento ora impugnado, em 11/02/2019, j& estavam consumados
pela decadéncia, e, portanto, extintos, nos termos do art. 156, V, do CTN”.

No entanto, ap0s a andlise dos autos e do inteiro teor dos acorddos
indicados como paradigmas, verifica-se, uma vez mais, ndo assistir razdo a Recorrente,
uma vez nao caracterizada a alegada divergéncia jurisprudencial.

Com efeito, no caso do Acoérddo n® 22.442/17/3%, a 3* Cémara de
Julgamento consignou em sua decisdo que, “o Fisco, no caso em discussao, efetuou
uma alteracdo na acusacao fiscal, incluindo uma nova motivacdo do langamento
realizado ndo havendo que se falar em mero erro de langamento, devendo, entéo, ser
respeitado o prazo decadencial”.

Em funcdo disso, a 3 Cémara externou o seu entendimento de que,
considerando-se que a Autuada havia sido intimada da nova acusacdo fiscal em janeiro
de 2017, “entende-se que se operou a decadéncia relativamente ao crédito tributario
exigido, no tocante a irregularidade em analise, nos termos do art. 173, inciso I, do
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CTN, ja que o prazo para que a Fazenda Publica Estadual constituisse o crédito
tributario relativo ao exercicio de 2010 expirou em 31/12/15”.

Verifica-se, portanto, que a decisdo indicada como paradigma somente

adotou a data da cientificacdo da reformulacdo do langcamento, para fins de contagem
do prazo decadencial, por ter havido alteracdo em uma das acusac@es fiscais, e ndo
apenas retificacdo do crédito tributario, motivo pelo qual foi declarada a decadéncia das
exigéncias relativas a irregularidade cuja acusacdo havia sido modificada, verbis:

5.415/21/CE

ACORDAO N° 22.442/17/32
(PARADIGMA)

CONFORME RELATADO, A AUTUAGAO REFERE-SE A
CONSTATACAO, NO PERIODO DE JANEIRO DE 2010 A JULHO DE
2011 E MAIO DE 2012 A ABRIL DE 2013, DE RETENGAO E
RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS OPERACAO PROPRIA (ITEM
6.1 DO RELATORIO FISCAL APOS AS REFORMULACOES), EM
DECORRENCIA DE: : '

[.] : - |

|NlCIALMENT.E, CUMPRE COMENTAR QUE,| DE ACORDO COM A
IRREGULARIDADE 4. DO ITEM 6.1 DO |RELATORIO FISCAL,

' CONSTANTE DE FLS. 1767/1769, O FISCO CONSTATOU ALGUMAS

OPERACOES REALIZADAS PELA AUTUADA, TENDO COMO
NATUREZA DA OPERACAO “REMESSA EM BONIFICACAO”, EM QUE
NAO HOUVE! O DEVIDO DESTAQUE DO ICMS, CONTRARIANDO O
DISPOSTO NO INCISO VI DO ART. 6° DA LEI N° 6.763/75:

L

_AS OPERACOES OBJETO DESTA IRREGULARIDADE ESTAO

RELACIONADAS AS FLS. 1768.

DIANTE DA IRREGULARIDADE CONSTATADA O FISCO EXIGIU O
IMPOSTO DEVIDO E A CORRESPONDENTE MULTA DE
REVALIDACAO.

VERIFICA-SE, CONTUDO, QUE TAIS EXIGENCIAS FISCAIS
ESTARIAM CORRETAS, CASO NAO ESTIVESSEM ABARCADAS PELA
DECADENCIA, CONFORME SE VERA A SEGUIR.

PRIMEIRAMENTE, O FISCO LANCOU AS OPERACOES OBJETO
DESTA IRREGULARIDADE, MENCIONANDO A ACUSACAO DE “NF-E
NAO LANGADA NO LRS” (FLS. 1276).

RESSALTA-SE QUE, DEVIDAMENTE INTIMADA, A AUTUADA
APRESENTOU IMPUGNAGCAO SEM, CONTUDO, EXPOR QUALQUER
ARGUMENTO PONTUAL QUE PUDESSE REFUTAR A REFERIDA
ACUSACAO.

POSTERIORMENTE, AO CONSTATAR ALGUNS EQUIVOCOS
COMETIDOS, O FISCO RETIFICOU O RELATORIO FISCAL,
CONFORME “TERMO DE RERRATIFICACAO DE AUTO DE
INFRACAQ” DE FLS. 1764/1779, PARA, ALEM DE OUTRAS
ALTERACOES, MODIFICAR A CITADA ACUSACAO FISCAL EM
RELACAO AS OPERACOES EM QUESTAO, POIS, NA VERDADE, TAIS

13
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OPERACOES SE REFERIAM A IRREGULARIDADE DE “FALTA DO
DEVIDO DESTAQUE DE ICMS NO DOCUMENTO FISCAL RELATIVO
A REMESSA EM BONIFICACAO”, A QUAL, ATE O MOMENTO, NAO
HAVIA SIDO CITADA NOS AUTOS.

[.]

REGISTRA-SE QUE O FISCO ESTA LEGALMENTE AUTORIZADO A
REFORMULAR O LANGCAMENTO, DE ACORDO COM AS HIPOTESES
PREVISTAS NO ART. 149 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL
(CTN), PERMITINDO SEMPRE A IMPUGNANTE A POSSIBILIDADE
DE SE MANIFESTAR, DENTRO DOS PRAZOS PREVISTOS EM LEI, O
QUE FOI CLARAMENTE RESPEITADO PELA ADMINISTRAGAO
FAZENDARIA.

CONTUDO, EMBORA JA CONSTE NOS AUTOS, DESDE A ORIGEM, A
CAPITULAGAO DA INFRINGENCIA COMETIDA; O FISCO, NO CASO
EM DISCUSSAO, EFETUOU UMA ALTERACAO NA ACUSACAO
FISCAL, INCLUINDO UMA NOVA MOTIVACAO DO 'LANCAMENTO
REALIZADO, NAO HAVENDO QUE SE FALAR EM MERO ERRO DE
LANCAMENTO,~DEVENDQ, ENTAO, 'SER RESPEITADO O PRAZO
DECADENCIAL. - :

; OBSERVA-SE QUE'| AS OPERACOES |OBJETO DESTA
IRREGULARIDADE OCORRERAM EM JANEIRO DE.2010 E O FISCO
INCLUIU NOVA ACUSAGCAO FISCAL EM--JANEIRO DE 2017,
PERIODO EM QUE 'A AUTUADA TAMBEM FOI INTIMADA DA
REFORMULACAO:.

CoM:/ EFEITQ;* TEM-SE QUE, EM RELACAO AOS FATOS

| GERADORES OCORRIDOS NO EXERCICIO DE 2010, A CONTAGEM
-DO PRAZO DECADENCIAL INICIOU-SE EM 01/01/11, FINDANDO-SE
EM 31/12/15.

PORTANTO, TENDO A AUTUADA SIDO INTIMADA DA NOVA
ACUSACAO FISCAL EM JANEIRO DE 2017, ENTENDE-SE QUE SE
OPEROU A DECADENCIA RELATIVAMENTE _AO CREDITO
TRIBUTARIO EXIGIDO, NO TOCANTE A IRREGULARIDADE EM
ANALISE, NOS TERMOS DO ART. 173, INCISO |, DO CTN, JA QUE
O PRAZO PARA QUE A FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
CONSTITUISSE O CREDITO TRIBUTARIO RELATIVO AO EXERCICIO
DE 2010 EXPIROU EM 31/12/15.

DESSA FORMA, DEVE-SE CANCELAR AS EXIGENCIAS RELATIVAS A
IRREGULARIDADE 4 DO ITEM 6.1 DO RELATORIO FISCAL, EM
RAZAO DA DECADENCIA DE QUE TRATA O ART. 173, INCISO |, DO
CTN ...” (GRIFOU-SE)

A conclusdo é a mesma em relacdo ao Acorddo n° 22.753/17/3%
(paradigma), pois este também adotou a data do Termo de Rerratificagdo do
Lancamento para fins de contagem do prazo decadencial, em funcdo de ter havido
alteracdo total das irreqularidades imputadas inicialmente & Autuada.

Ainda assim, ndo foi reconhecida a decadéncia do respectivo crédito
tributario, uma vez que, segundo informacéo contida na mencionada decisdo, 0 Sujeito
Passivo havia sido cientificado da retificacdo em 02/02/17, porém, como os fatos
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geradores eram referentes ao exercicio de 2012, a decadéncia apenas se concretizaria
em 01/01/18, data posterior a da cientificacdo da retificacdo supracitada.

ACORDAO N° 22.753/17/32
(PARADIGMA)

“... APOS A RERRATIFICACAO DO LANCAMENTO DE FLS. 98/137,
AS IRREGULARIDADES IMPUTADAS A AUTUADA, NOS EXERCICIOS
AUTUADOS DE 2012 A 2015, SAO AS SEGUINTES:

[..]

ENTENDE A IMPUGNANTE QUE O AUTO DE INFRACAO DEVE SER
JULGADO IMPROCEDENTE, ALEGANDO QUE HOUVE UMA
COMPLETA ILEGALIDADE COMETIDA PELA FISCALIZACAO EM
REFORMULAR O CREDITO TRIBUTARIO.

VALE DESTACAR QUE A IMPUGNANTE FOI CIENTIFICADA DA
RERRATIFICACAO DO LANCAMENTO EM 02/02/17 (FLS. 139).

DESTACA-SE QUE_O LANCAMENTO, UMA VEZ FORMALIZADO, TEM

O CONDAO._DE CONSTITUIR O CREDITO T IBUTARIO, OU SEJA,

OFICIALIZA E DOCUMENTA UM CREDIITO TRIBUTARIO DA FAZENDA

PUBLICA, SURGIDO' COM A OCORRENCIA DAQUELE FATO
| GERADOR, DO,QUAL NASCEU UMA OBRIGACAQ TRIBUTARIA.

O LANCAMENTO TORNA LIQUIDA A OBRIGACAO TRIBUTARIA
SURGIDA. :

VALE REGISTRAR QUE O LANCAMENTO, APOS A NOTIFICAGAO DO
CONTRIBUINTE; TORNA-SE, EM PRINCIPIO, DEFINITIVO, TENDO A
| LEGISLACAO TRIBUTARIA BRASILEIRA CONSAGRADO, EM NOME
"DA ESTABILIDADE E DA SEGURANGCA JURIDICA, O PRINCIPIO DA
INALTERABILIDADE DO LANCAMENTO.

CONTUDO, O PRINCIPIO EM TELA NAO E ABSOLUTO, NA MEDIDA
EM QUE O ART. 145 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL (CTN)
TRAZ, EM SEUS INCISOS, HIPOTESES NAS QUAIS SE ADMITE A
ALTERAGCAO DO LANGAMENTO REGULARMENTE NOTIFICADO AO
SUJEITO PASSIVO. EXAMINE-SE:

[..]

NO CASO EM TELA, OBSERVANDO-SE O CONTEXTO QUE SE DEU A
REFORMULACAO DO LANCAMENTO REALIZADA _ PELA
FISCALIZACAO, VERIFICA-SE QUE ELA NAO FOI MOTIVADA PELOS
ARGUMENTOS APRESENTADOS PELO SUJEITO PASSIVO EM SEDE
DE IMPUGNACAO, UMA VEZ QUE ESTE EM MOMENTO ALGUM
ALEGOU QUE O RECOLHIMENTO DO ICMS/ST NAO ERA DEVIDO
NO MOMENTO DA SAIDA DA MERCADORIA DO SEU
ESTABELECIMENTO, ALEGOU, EM SINTESE, QUE O
RECOLHIMENTO DO ICMS/ST, POR ELE EFETUADO NO MOMENTO
DA SAIDA DA MERCADORIA DO ESTABELECIMENTO AUTUADO,
ENCONTRAVA-SE CORRETO.

DESSA FORMA, A REFERIDA REFORMULACAO FOI DETERMINADA
DE_OFICIO PELA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA, APLICANDO-SE,
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AO CASO, O DISPOSTO NO INCISO Ill DO ART. 145 c/C ART. 149
DO CTN.

NESSE SENTIDO, NOS TERMOS DO PARAGRAFO UNICO DO ART.
149 po CTN, NO CASO EM EXAME, A REVISAO DO LANCAMENTO
PODERIA SER EFETUADA ENQUANTO NAO EXTINTO O DIREITO DA
FAZENDA PUBLICA, VEJA-SE:

[..]

NESSA TOADA, COMO A INTIMACAO DO AUTO DE INFRACAO
RERRATIFICADO, CONTENDO A ALTERACAO TOTAL DAS
IRREGULARIDADES IMPUTADAS INICIALMENTE A AUTUADA, DEU-
SE EM 02/02/17, NAO OCORREU A DECADENCIA DO DIREITO DE A
FAZENDA PUBLICA ESTADUAL CONSTITUIR O CREDITO
TRIBUTARIO RELATIVO AO EXERCICIO DE 2012 E SEGUINTES,
NOS TERMOS DO DISPOSTO NO ART. 173, INCISO1, DO CTN.

COM EFEITO, TEM-SE QUE, EM, RELAGAO '|AOS FATOS
GERADORES OCORRIDOS-NO EXERCICIO DE 2012, A CONTAGEM
DO PRAZO DECADENCIAL, INICIOU-SE EM 01/01/13,-FINDANDO-SE
EM 01/01/18. - i

DESSA FORMA, NAO HA OBICE PARA A RERRATIFICACAO DO

| LANGAMENTO, COMO DEFENDE A AUTUADA|..." (GRIFOU-SE)

No caso da decisdo recorrida, ndo houve qualquer-alteracdo na acusacio

fiscal, ‘mas tdo ‘somente a mera retificacdo' do crédito tributario, em funcdo do

acatamento parcial

verbis:

5.415/21/CE

' dos argumentos da Impugnante (art. 145, inciso | do CTN), in

. ACORDAO N° 23.597/20/12

(DECISAO RECORRIDA)

“... CONFORME RELATADO, A AUTUACAO VERSA SOBRE A FALTA
DE DESTAQUE E DE RECOLHIMENTO (ANEXOS 02, 03 E 06), BEM
COMO DO DESTAQUE E DO RECOLHIMENTO A MENOR DO
ICMS/ST (ANEXOS 04 E 05), NO PERIODO DE 01/01/14 A
31/12/15, DEVIDO PELA AUTUADA, SEDIADA NO ESTADO DE SAO
PAULO, CONTRIBUINTE SUBSTITUTO TRIBUTARIO POR FORCA DO
PROTOCOLO/CONVENIO, NAS NOTAS FISCAIS REFERENTES A
OPERACOES DESTINADAS A CONTRIBUINTES DO ICMS
LOCALIZADOS NO ESTADO DE MINAS GERAIS, COM
MERCADORIAS (E TAMBEM PARTES E PECAS) CONSTANTES NOS
ITENS 5 (LAMPADAS ELETRICAS E ELETRONICAS), 8 (PILHAS E
BATERIAS), 18 (MATERIAIS DE CONSTRUGAO, ACABAMENTO,
BRICOLAGEM OU ADORNO), 29 (PRODUTOS ELETRONICOS,
ELETROELETRONICOS E ELETRODOMESTICOS), 44 (MATERIAL
ELETRICO) E 45 (MAQUINAS E APARELHOS MECANICOS,
ELETRICOS, ELETROMECANICOS E AUTOMATICOS), TODOS DA
PARTE 2 DO ANEXO XV DO RICMS/02, SUJEITAS AO
RECOLHIMENTO DO ICMS POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

EXIGE-SE ICMS/ST, MULTA DE REVALIDACAO NO PERCENTUAL
DE 50% (CINQUENTA POR CENTO) PARA OCORRENCIA
001.069.001 “RETENCAO E RECOLHIMENTO A MENOR” -
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RELATIVA A0S CFOPs 6401 E 6403 E NO PERCENTUAL DE
100% (CEM POR CENTO) PARA OCORRENCIA 001.069.002
“FALTA DE RETENCAO/RECOLHIMENTO” - RELATIVA AOS CFOPs
6101, 6102 E 6949, NOS TERMOS DO DISPOSTO NO ART. 56,
INCISO Il c/C 8§ 2°, INCISO |, DO CITADO ARTIGO, E MULTAS
ISOLADAS PREVISTAS NO ART. 55, INCISOS VII, ALINEA “C”, E
XXXVII, TODOS DA LEI N° 6.763/75.

APOS A REFORMULAGCAO DO CREDITO TRIBUTARIO, A APURACAO
DAS EXIGENCIAS FISCAIS ENCONTRA-SE NA MIDIA ELETRONICA
DE FLS. 1.658 (ANEXO 8); 0 DEMONSTRATIVO DE CORRECAO
MONETARIA E MULTAS - DCMM RETIFICADO DE FLS.
1.660/1.662 E 0 DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO -
EXERCICIOS DE 2014 E 2015 DE FLS. 1.655 E 1.656.

[..]

REPITA-SE QUE, CONFORME CONSTA DO ‘| TERMO DE
RERRATIFICACAO DO LANGCAMENTO' DE FLS. 1.653/1.654, A
FISCALIZACAO PROMOVEU A: 1) EXCLUSAO DAS EXIGENCIAS
FISCAIS RELATIVAS AS OPERACOES | CUJOS | PRODUTOS
ADOQUIRIDOS PELOS_DESTINATARIOS (CONSUMIDORES FINAIS)
CARACTERIZAM-SE_COMO MATERIAIS DE |USO E _CONSUMO E
| ATIVO IMOBILIZADOS:" Il) EXCLUSAQ DAS |EXIGENCIAS FISCAIS
REFERENTES AS DESTINATARIAS INFOAR COMERCIO E SERVICO
EM AR _CONDICIONADO E INFORMATICA LTDA E BHP
ENGENHARIA TERMICA E COMERCIO LTDA, TENDO EM VISTA QUE
ELAS SAO| 'DETENTORAS DE REGIME ESPECIAL QUE LHES
ATRIBUEM RESPONSABILIDADE PELA RETENCAO E
| RECOLHIMENTO DO ICMS/ST EM _SUAS OPERACOES ?
-(GRIFOU-SE)

Alids, a Recorrente, na fase impugnatéria, inclusive quando da apresentacao
do aditamento a peca exordial, sequer arguiu esse tema (decadéncia), sendo improépria,
portanto, qualquer arguicédo de divergéncia jurisprudencial nesse sentido.

De toda forma, ainda que tal arguicdo tivesse ocorrido, a alegada
divergéncia jurisprudencial ndo estaria caracterizada, pelos motivos acima expostos.

1.3. Quanto ao Acérdao n° 21.428/17/2* (Tema: “Nao Incidéncia do ICMS/ST
para Mercadoria Especifica”):

A Recorrente afirma que, conforme fundamentado em sua defesa, “a venda
do item ‘TELEVISOR EM CORES COM TELA DE CRISTAL LIQUIDO 105
CONTROLE REMOTO’, acobertada por meio da NF-e n° 380.596 de 16/junho/2015 e
indevidamente incluida no presente PTA, ndo esta sujeita a reten¢do do ICMS-ST”.

Destaca, nesse sentido, que, “pelo Protocolo ICMS n. 31/2009 e pelos itens
29.1.63, 29.1.64 e 29.1.65 do Anexo XV, Parte 2 do RICMS/MG, conforme redacgdo
vigente a época das operacdes, ha somente previsdo de retencdo de ICMS-ST nas
operagdes com: (i) televisores de CRT (tubos de raios catddicos); (ii) televisores de
plasma; e (iii) outros aparelhos receptores de televisdo ndo dotados de monitores de
display e video”.
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Salienta, porém, que “0 produto em questdo se trata de um monitor de

televisor de LCD. Portanto, considerando que a descricdo deste item ndo esta
enquadrada em nenhuma das hipoteses previstas na legislacdo tributaria de Minas
Gerais a época do fato gerador, nem no referido Protocolo, o ICMS-ST nédo seria
devido pela Recorrente”, acrescentando que basta simples analise do texto da norma
vigente a época dos fatos para que se constate a impossibilidade de exigéncia de ICMS-

ST sobre esse tipo de item.

Sustenta que, a 22 Camara de Julgamento, por meio do Acérddo n°

21.428/17/28, em situacdo similar, envolvendo baterias néuticas, ja reconheceu a néo
incidéncia do ICMS/ST sobre operagdes com produtos néo inseridos em protocolos ou
no RICMS/02 (paradigma ratificado pelo Acérdao n° 4.853/17/CE), verbis:

5.415/21/CE

ACORDAO N° 21.428/17/22

(PARADIGMA)

EMENTA:

“SUBSTITUICAO, TRIBUTARIA - [FALTA DE RETENGCAO E
DE RECOLHIMENTO 'DE | ¢/ ICMS/ST -

P_ROTOCOLO/CONVENIO. IMPUTACAO FISCAL DE FALTA DE
RETENCAO | E RECOLHIMENTO DE ICM$/ST, DEVIDO PELA
AUTUADA, ESTABELECIDA NO ESTADO DE SAO PAULO, QUE POR
FORCA DO| PROTOCOLO ICMS N° 41/08, ESTA OBRIGADA A
RETER E RECOLHER O ICMS/ST-NA SAIDA DE AUTOPECAS PARA
CONTRIBUINTES 'DESTE-ESTADO, NA CONDICAO DE SUBSTITUTA
TRIBUTARIA."ENTRETANTO, NO CASO DAS BATERIAS NAUTICAS
SUA-NCM.-85071090 NAO ESTA PREVISTA NO PROTOCOLO

ICMS N°41/08, E NEM NO ANEXO XV DO RICMS/02, PORTANTO

NAO ESTA A SUJEITA A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, BEM COMO
SUA DESCRICAO NAO E APLICAVEL AO SETOR DE AUTOPECAS.
EXCLUIDAS AS EXIGENCIAS DE ICMS/ST, MULTA DE
REVALIDACAO CAPITULADA NO ART. 56, INCISO Il, 2°, INCISO | DO
CITADO ARTIGO E MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55, INCISO
XXXVII, AMBOS DA LEI N° 6.763/75.

LANCAMENTO IMPROCEDENTE. DECISAO PELO VOTO DE
QUALIDADE.”

ACORDAO N° 4.853/17/CE
(RATIFICAGAO DO ACORDAO N° 21.428/17/22

“SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO E
DE RECOLHIMENTO DE ICMS/ST -
PROTOCOLO/CONVENIO. IMPUTAGCAO FISCAL DE FALTA DE
RETENGCAO E RECOLHIMENTO DE ICMS/ST, DEVIDO PELA
AUTUADA, ESTABELECIDA NO ESTADO DE SAO PAULO, QUE POR
FORCA DO PROTOCOLO ICMS Ne 41/08, ESTA OBRIGADA A
RETER E RECOLHER O ICMS/ST NA SAIDA DE AUTOPECAS PARA
CONTRIBUINTES DESTE ESTADO, NA CONDIGCAO DE SUBSTITUTA
TRIBUTARIA. ENTRETANTO, NO CASO DOS AUTOS, AS
OPERACOES E AS MERCADORIAS, OBJETO DA AUTUACAO, NAO
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ESTAO SUJEITAS A SISTEMATICA DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
PREVISTA NO REFERIDO PROTOCOLO. EXCLUIDAS, PELA
CAMARA A QUO, AS EXIGENCIAS DE ICMS/ST, MULTA DE
REVALIDACAO CAPITULADA NO ART. 56, INCISO Il, § 2°, INCISO |
DO CITADO ARTIGO E MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55,
INCISO XXXVII, AMBOS DA LEI N° 6.763/75. MANTIDA A DECISAO
RECORRIDA.

RECURSO DE REVISAO CONHECIDO E NAO PROVIDO A
UNANIMIDADE.”

Acrescenta que, “0 Anexo XV, parte 2, Capitulo 21 do RICMS/02 foi
alterado em 01/janeiro/2016 para prever o item 70 na ‘NCM 8528.7 — Aparelhos
receptores de televisdo, mesmo que incorporem um aparelho receptor de radiodifuséo
ou aparelho de gravacéo de som ou de imagens — televisores de LCD {(Display de
Cristal Liquido)’, mas o Protocolo ICMS n. 31/2009 se manteve inalterado e com a
mesma redacdo anterior ja mencionada”.

Conclui, nesse contexto, que “também merece; acolhida o Recurso de
Revisdo neste ponto, para que seja_cancelado o Auto de Infragdo-em relagdo as
exigéncias efetuadas sobre a operagéo acobertada pela Nota Fiscal n? 380.596.

No entanto, assim como no'item anterior, apds'a analise dos autos e do
inteiro teor-do-acorddo indicado como' paradigma, verifica-se nédo assistir razédo a
Recorrente, uma vez ndo caracterizada a alegada divergéncia jurisprudencial.

Com efeito, no caso analisado, no aeérdao indicado como paradigma, o
Fisco pretendia, com fulcro ne Protocolo ICMS n° 41/08, que dispde sobre a
substituicdo tributaria nas operagdes interestaduais com autopecas, e no art. 58-A,
inciso | do Anexo XV _do RICMS/02, exigir ICMS supostamente devido a titulo de
substituicdo tributaria, relativo a remessas de “baterias nauticas” (NCM 85071090) a
contribuintes mineiros que exerciam a atividade de comércio de pegas e partes de
veiculos.

Na visao do Fisco, para a constatagdo do “uso especificamente automotivo”
constante no citado protocolo, assim como no Anexo XV do RICMS/02, deveria ser
verificada a atividade do remetente e dos destinatarios, ndo importando, para o
atendimento desse requisito especifico, a suposta destinacdo da mercadoria (uso
automotivo).

No entanto, discordando desse posicionamento, a 22 Camara de Julgamento
consignou, inicialmente, que a clausula primeira do Protocolo ICMS n° 41/08,
delimitava o ambito de sua aplicacdo, que se restringia as opera¢ées com pecas, partes,
componentes, etc., listados em seu anexo Unico, de uso especificamente automotivo,
restricdo esta também prevista no 58-A, inciso | do Anexo XV do RICMS/02.

A seguir, a 22 Camara expressou 0 seu entendimento de que “a norma
prevista do Protocolo ICMS n° 41/08 deve se ater ao uso automotivo, ou seja, se atem
a mercadoria e ndo se identifica as hipoteses de incidéncia da cobranca do ICMS
levando em consideragéo o adquirente”, acrescentando que, no caso por ela analisado,
era incontroverso que as operacOes autuadas envolviam baterias estacionarias, que
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eram utilizadas no setor de telecomunicagdes, nobreaks, energia solar, iluminacdo de
emergéncia, centrais telefonicas e PABX e baterias nauticas.

Concluiu, dessa forma, que, a luz da legislacdo vigente, era possivel
concluir que as operagfes envolvendo baterias estacionarias, objeto da autuagdo, ndo
estavam incluidas nas hipoteses de recolhimento do ICMS atraves da sistematica da
substituicdo tributaria, motivo pelo qual julgou improcedente o langcamento apreciado.

Seguindo essa linha, langou na ementa de sua decisdo que, no caso das
baterias nauticas, sua NCM 85071090 néo estava prevista no Protocolo ICMS n° 41/08,
e nem no Anexo XV do RICMS/02, razdo pela qual ndo estavam sujeitas a substituicdo
tributaria, além de acrescentar que sua descricdo ndo era aplicAvel ao setor de
autopecas.

E 0 que se depreende da leitura da mencionada decisio, in-verbis:
ACORDAO N° 21.428/17/22
(PARADIGMA)

“

CONFORME 'RELATADO A _AUTUAc:Alo VERSA SOBRE
EXIGENCIAS DE ICMS/ST DEVIDO| A TITULO|DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA DE MERCADORIAS ENVIADAS PARA MINAS GERAIS

| CUJAS NOTAS FISCAIS TERIAM ACOBERTADO! OPERACOES COM
BATERIAS — 'ACUMULADORES ELETRICOS; NO PERIODO DE
JANEIRO DE 2012 A MARCO DE 2015.

A AUTUACAO TEM COMO-BASE O PROTOCOLO ICMS Ne 41/08,

QUE .. DISPOE . SOBRE A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA NAS

OPERACOES INTERESTADUAIS COM AUTOPECAS, E O INCISO | DO
._ART. 58-A DO RICMS/02.

A FISCALIZACAO ELUCIDA QUE NO PRESENTE TRABALHO
AUTUOU AS SAIDAS “SEM ICMS-ST PARA CINCO DESTINATARIOS
MINEIROS QUE POSSUEM ATIVIDADE ECONOMICA DE COMERCIO
DE PECAS E PARTES DE VEICULOS”.

NO ENTENDIMENTO DA FISCALIZAGAO, PARA A CONSTATACAO
DO “USO ESPECIFICAMENTE AUTOMOTIVO® CONSTANTE NO
CITADO PROTOCOLO “DEVE SER VERIFICADA A ATIVIDADE DO
REMETENTE E DOS DESTINATARIOS, NAO IMPORTANDO, PARA O
ATENDIMENTO DESSE REQUISITO ESPECIFICO, A SUPOSTA
DESTINACAO DA MERCADORIA.

CONSEQUENTEMENTE, MESMO AS BATERIAS ESTACIONARIAS,
AQUELAS, SEGUNDO O CONTRIBUINTE, SAO DESTINADAS A USO
EM TELECOMUNICACOES, NOBREAKS, ENERGIA SOLAR,
ILUMINACAO DE EMERGENCIA, CENTRAIS TELEFONICAS E PABX,
ESTAO SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA NA SAIDA PARA
ESTES DESTINATARIOS”.

POR SUA VEZ, A AUTUADA ADUZ QUE, NO “CASO DAS BATERIAS
NAUTICAS SUA NCM 85071090 NAO ESTA PREVISTA NO
PROTOCOLO ICMS 41/2008 E NEM NO ANEXO XV, LOGO NAO
ESTARIA SUJEITA A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. DO MESMO
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5.415/21/CE

MODO SUA DESCRICAO NAO E APLICAVEL AO SETOR DE
AUTOPECAS”.

DENOTA-SE QUE NO CASO EM ANALISE E INCONTROVERSO QUE
A AUTUACAO REALIZADA FOCOU NAS OPERAGCOES REALIZADAS
PELA AUTUADA QUE ENVOLVIAM BATERIAS ESTACIONARIAS, QUE
SAO DESTINADAS A USO EM TELECOMUNICAGCOES, NOBREAKS,
ENERGIA SOLAR, ILUMINACAO DE EMERGENCIA, CENTRAIS
TELEFONICAS E PABX, E BATERIAS NAUTICAS, O QUE E
CORROBORADO COM AS COPIAS DAS NOTAS FISCAIS
CONSTANTES AS FLS. 21/27.

NESTE INTERIM, E IMPRESCINDIVEL ANALISAR AS NORMAS QUE
FUNDAMENTARAM A PRESENTE EXACAO PARA APURAR SE AS
OPERACOES ENVOLVENDO BATERIAS ESTACIONARIAS, QUE,
COMO JA DITO, SOMENTE PODEM SER UTILIZADAS NO SETOR DE
TELECOMUNICACOES, NOBREAKS, ENERGIA SOLAR, ILUMINACAO
DE EMERGENCIA, CENTRAIS TELEFONICAS E PABX, E BATERIAS
NAUTICAS, SERIAM OU;NAO HIPOTESE | DE INCIDENCIA DO
ICMS/ST.
L

A CLAUSULA PRIMEIRA DO PRoTOCOLO [ICMS Ne 41/08,
DELIMITA O 'AMBITO'DE SUA ATUACAO, ESPECIFICAMENTE NO

| PARAGRAFO PRIMEIRG@ QUANDO DESTACA DE/FORMA EXPRESSA

QUE ESTE PROTOCOLO APLICA-SE AS OPERACOES COM PECAS,
PARTES, COMPONENTES, ACESSORIOS E DEMAIS PRODUTOS
LISTADOS INO ‘ANEXO UNICO, DE USO ESPECIFICAMENTE
AUTOMOTIVO, VEJA-SE!

]

-O RICMS/02 NO INCISO | DO ART. 58-A DO ANEXO XV, PREVE A
MESMA REDACAO:

[.]

A QUESTAO EM EXAME REFERE-SE A HERMENEUTICA QUE DEVE
SER EMPREGADA NA INTERPRETAGCAO DESSES DISPOSITIVOS
PARA APURAR SE O TEXTO LEGAL DELIMITA A SUBSTITUIGAO
TRIBUTARIA AS MERCADORIAS DE USO EXCLUSIVO AUTOMOTIVO
OU SE O FATO GERADOR SERIA DELIMITADO PELOS
ADQUIRENTES.

ATUALMENTE A NORMA EM VIGOR QUE DEFINE A SISTEMATICA
DE UNIFORMIZACAO E IDENTIFICACAO DAS MERCADORIAS E BENS
PASSIVEIS DE SUJEICAO AOS REGIMES DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA, E O CONVENIO ICMS N° 92/15 QUE, EM SUA
CLAUSULA QUARTA, DISPOE QUE A IDENTIFICACAO E
ESPECIFICACAO DAS MERCADORIAS ESTARIAM DISPOSTAS NOS
ANEXOS Il A XXIX DO RETROCITADO CONVENIO.

PORTANTO, NAO INCLUI COMO CRITERIO DE AFERICAO DE
ENQUADRAMENTO NA  SISTEMATICA DA  SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA O DESTINATARIO DA MERCADORIA, COM O QUE, NAO
HA COMO DESCONSIDERAR O USO ESPECIFICO AUTOMOTIVO DAS
BATERIAS CONFORME PREVISTO NO PROTOCOLO ICMS Ne°
42/09.
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DESSA FEITA, E POSSIVEL CONCLUIR QUE A NORMA PREVISTA
DO PRoTOCOLO ICMS Ne° 41/08 DEVE SE ATER AO USO
AUTOMOTIVO, OU SEJA, SE ATEM A MERCADORIA E NAO SE
IDENTIFICA AS HIPOTESES DE INCIDENCIA DA COBRANGA DO
ICMS LEVANDO EM CONSIDERACAO O ADQUIRENTE.

NO CASO EM COMENTO, E INCONTROVERSO QUE AS OPERACOES
AUTUADAS ENVOLVEM BATERIAS ESTACIONARIAS, QUE SAO
UTILIZADAS NO SETOR DE TELECOMUNICACOES, NOBREAKS,
ENERGIA SOLAR, ILUMINACAO DE EMERGENCIA, CENTRAIS
TELEFONICAS E PABX E BATERIAS NAUTICAS.

NOUTRO TURNO, E IMPRESCINDIVEL DESTACAR AINDA QUE A
DESCRICAO DA MERCADORIA DEVE SER IGUAL AQUELA QUE
CONSTA NO PROTOCOLO ICMS N° 41/08, O QUAL FORA
INCORPORADO NO RICMS/02, UMA VEZ QUE-A APLICACAO DA
SISTEMATICA DE RECOLHIMENTO DO ICMS " ATRAVES DA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA E-~RESTRITA AS MERCADORIAS
DESCRITAS NA LEGISLACAO.

NO CASO EM-EXAME, A/DESCRICAQ NAO E A MESMA, COMO NO
L L

CASO'DAS BATERIAS NAUTICAS QUE A NCM E 85071090.

ol , |

; DESTACA-SE |, QUE OS,'SUJEITOS ENVOLVIDOS NAS OPERAGOES
DE CIRCULACAO DE 'MERCADORIAS, QUE SAO HIPOTESE DO
RECOLHIMENT® DO ICMS PELA SISTEMATICA DA SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA, SAO ' DENOMINADOS RESPONSAVEIS PELO
RECOLHIMENTO, QUAIS SEJAM SUBSTITUTO OU SUBSTITUIDO.

OUTROSSIM, ="SER  ENQUADRADO COMO SUBSTITUTO OU
| SUBSTITUIDO NAO E HIPOTESE DE ENQUADRAMENTO NA
-SUBSTITUICAO TRIBUTARIA E SIM E A ATRIBUICAO DE
RESPONSABILIDADE PARA REALIZAR O RECOLHIMENTO DO
TRIBUTO.” (GRIFOU-SE)

DIANTE DISSO, A LUZ DA LEGISLACAO VIGENTE, E POSSIVEL
CONCLUIR QUE AS OPERACOES ENVOLVENDO BATERIAS
ESTACIONARIAS, OBJETO DA PRESENTE AUTUACAO, NAO ESTAO
INCLUIDAS NAS HIPOTESES DE RECOLHIMENTO DO ICMS
ATRAVES DA SISTEMATICA DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.”

O caso analisado pela Camara a quo possui especificidades proprias que o
distingue daquele inerente a decisdo paradigma, especialmente quanto ao fato de que,
ao_contrario da arguicdo da entdo Impugnante, todas as mercadorias por ela
questionadas constavam no Anexo XV do RICMS/02 como sujeitas & substituicdo
tributaria.

Tal observacdo pode ser observada por meio das seguintes afirmac6es
constantes na deciséo recorrida, dentre outras:

-“No tocante a alega¢do da Defesa de que ha& exigéncia do ICMS/ST
baseada em Protocolos ICMS relativo a materiais elétricos (39/2009), de construcéo
civil (32/2009) e de ferramentas (27/2009), também constantes da Parte 2 do Anexo
XV do RICMS/02, que tratam de mercadorias fora de seu ambito de atuacdo, vale
destacar que, no periodo autuado, o regime de substitui¢do tributaria disciplinado no
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Anexo XV do RICMS/02 aplicava-se em relacdo a qualquer produto incluido em um
dos cédigos da NBM/SH relacionados na Parte 2 do referido Anexo e desde que integre
a respectiva descri¢ao”;

- “Na Impugnacéo inicial, a Autuada ja havia trazido a alegacdo de que uma
série de NCMs néo tinham previsdo de substituicdo tributaria no periodo abrangido
pela autuacdo. Comprovou-se, na Manifestacdo Fiscal, que todas NCMs estavam sim
sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria”;

- “Acresga-se, sobre essa discussdo as seguintes andlises trazidas pela
Fiscalizagdo: ... Contudo, andlise efetuada pela Autuada fundamenta-se em legislacéo
posterior ao periodo autuado — vigente a partir de 01/01/16 ... Ademais, a Fiscaliza¢do
elaborou um cotejo minucioso as fls. 768/780 dos autos, reportando-se a legislacdo
vigente no periodo autuado, comprovando gue todas as mercadorias questionadas pela
Autuada encontravam-se sujeitas a substituicdo tributaria ... Ressalta-se que a Autuada
teve vista dos autos, apds esse cotejo elaborado pelo Fisco, manifestando-se em outras
duas oportunidades e ndo mais trouxe essa alegacao™. '

Embora despiciendo, por ser-de amplo /conhecimento das partes envolvidas,
seguem abaixo excertos da_decisdo recorrida, incluindo os textos acima recortados,
verbis: '

ACORDAO Ne° 23.597/20/12
(RECORRIDO)

“... CONFORME RELATADO, A AUTUACAO VERSA SOBRE A FALTA
DE DESTAQUE-E DE RECOLHIMENTO (ANEXOS 02, 03 E 06), BEM
| COMO DO DESTAQUE E DO RECOLHIMENTO A MENOR DO
ICMS/ST (ANEXOS 04 E 05), NO PERIODO DE 01/01/14 A
31/12/15, DEVIDO PELA AUTUADA, SEDIADA NO ESTADO DE SAO
PAULO, CONTRIBUINTE SUBSTITUTO TRIBUTARIO POR FORCA DO
PROTOCOLO/CONVENIO, NAS NOTAS FISCAIS REFERENTES A
OPERAGOES DESTINADAS A CONTRIBUINTES DO ICMS
LOCALIZADOS NO ESTADO DE MINAS GERAIS, COM
MERCADORIAS (E TAMBEM PARTES E PECAS) CONSTANTES NOS
ITENS 5 (LAMPADAS ELETRICAS E ELETRONICAS), 8 (PILHAS E
BATERIAS), 18 (MATERIAIS DE CONSTRUGAO, ACABAMENTO,
BRICOLAGEM OU ADORNO), 29 (PRODUTOS ELETRONICOS,
ELETROELETRONICOS E ELETRODOMESTICOS), 44 (MATERIAL
ELETRICO) E 45 (MAQUINAS E APARELHOS MECANICOS,
ELETRICOS, ELETROMECANICOS E AUTOMATICOS), TODOS DA
PARTE 2 DO ANEXO XV DO RICMS/02, SUJEITAS AO
RECOLHIMENTO DO ICMS POR SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA.

[.]

PASSA-SE A ANALISE DAS EXIGENCIAS FISCAIS E ALEGACOES
REMANESCENTES

[.]

QUANTO A ALEGACAO DA DEFESA DE QUE HA EXIGENCIA DE
ICMS/ST SOBRE _OPERACOES DE VENDAS CUJOS PRODUTOS
NAO ESTAVAM SUJEITOS AO REGIME DE SUBSTITUICAO
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TRIBUTARIA A EPOCA DOS FATOS, INFORMA A FISCALIZACAO
QUE, AO ANALISAR A PECA ACUSATORIA, IDENTIFICOU QUE AS
MERCADORIAS SOB AS NCMs 8414.59.10, 8414.59.90,
8414.90.20, 8415.90.00, 8415.90.10, 8415.90.20,
8415.90.90 E 8418.99.00 NAO ESTAVAM SOB O REFERIDO
REGIME TRIBUTARIO, ENTRANDO EM VIGOR SOMENTE A PARTIR
DE 1°/01/16.

NO TOCANTE A ALEGACAO DA DEFESA DE QUE HA EXIGENCIA DO
ICMS/ST BASEADA EM PROTOCOLOS ICMS RELATIVO A
MATERIAIS ELETRICOS (39/2009), DE CONSTRUCAO CIVIL
(32/2009) E DE_FERRAMENTAS  (27/2009), TAMBEM
CONSTANTES DA PARTE 2 DO ANEXO XV DO RICMS/02, QUE
TRATAM DE MERCADORIAS FORA DE SEU AMBITO DE ATUACAO,
VALE DESTACAR QUE, NO PERIODO AUTUADO, O REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA DISCIPLINADO NO-ANEXO XV DO
RICMS/02 APLICAVA-SE EM RELACAO A QUALQUER PRODUTO
INCLUIDO EM UM DOS CcODIGAS DA NBM/SH
RELACIONADOS NA PARTE 2 DO REFERIDO|ANEXO E DESDE QUE
INTEGRE A RESPECTIVA DESCRICAQ.

ADEMAIS; O ART. 12,/8 3°, DA FI?ARTE 1 Do ANExXO XV DO

 RICMS/02, TAMBEM VIGENTE NO PERIODO| AUTUADO, DISPUNHA

QUE 'AS DENOMINAGCOES DOS CAPRITULOS ‘DA PARTE 2 DO
REFERIDO ANEXO SAO IRRELEVANTES PARA DEFINIR OS EFEITOS
TRIBUTARIQS, VISANDO MERAMENTE FACILITAR A IDENTIFICAGCAO
DAS MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

[.]

. ACRESCA-SE, SOBRE ESSA DISCUSSAO AS SEGUINTES ANALISES
——TRAZIDAS PELA FISCALIZACAO:

(...)

No caso da Autuada, que traz como exemplo
operacoes por ela realizadas sob a NCM
8518.90.10, ha a alegacdao que a descricdo dos
produtos no Anexo XV do RICMS/MG a época
dos fatos geradores - partes e acessoérios para
microfones, alto-falantes, etc. - nao tinha
qualquer relacao com 0s produtos
comercializados pela Autuada, “suporte de
plastico para tv”.

Primeiramente, ha que se lembrar que quem fez a
classificacdo do produto na NCM foi a propria
Impugnante. Portanto, se esta classificou errado
o produto, nado pode ser atribuido ao Fisco que
esteja  interpretando a  classificacdo em
desacordo.

Em segundo lugar, ao se analisar a Tabela de
Incidéncia  do Imposto sobre Produtos
Industrializados — TIPI, verifica-se que a citada
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NCM tem aliquota de IPI de 15%, conforme
abaixo:

85.18 Microfones e seus suportes; alto-falantes (altifalantes), mesmo
montados nos seus receptaculos; fones de ouvido, mesmo
icombinados com um microfone, e conjuntos ou sortidos constituidos;
por um microfone e um ou mais alto-falantes (altifalantes);
amplificadores elétricos de audiofrequéncia; aparelhos elétricos de|
lamplificagdo de som.

8518.10 | Microfones e seus suportes

8518.10.10 Piezelétricos préprios para aparelhos telefonicos 5
8518.10.90 Outros 15
8518.2 - Alto-falantes (altifalantes), mesmo montados nos seus receptaculos:
8518.21.00 |- Alto-falante (altifalante) Ginico montado no seu receptaculo 15
8518.22.00 |- Alto-falantes (altifalantes) mdltiplos montados no mesmo receptaculo | 15
8518.29 F- Outros

8518.29.10 Piezelétricos proprios para aparelhos telefonicos 5
8518.29.90 Outros 15

8518.30.00 |- Fones de ouvido, mesmo combinados com um microfone, e conjuntos ou
sortidos constituidos por um microfone e um ou mais alto-falantes

(altifalantes) 15
8518.40.00 | Amplificadores elétricos de audiofrequéncia 15
8518.50.00 | Aparelhos elétricos de amplificagdo de som 15
8518.90 |- Partes
8518.90.10 De alto-falantes (altifalantes) 15
8518.90.90 Outras 15

Analisando o Anexo 3.a deste ‘Auto'de Infracao,
constata-se que os_itens de mercadoria sob esta
NCM estao tributados pelo IPI ¢ exatamente com
a aliquota de 15%, conforme a seguir: |

M

v
N QID VIR VR VLR
I COM UNIT PROD [PI
0

or 4
emssso © S e
e M

NUM NF COD PROD DESCRICAO EAN NCM

vOmAn

L[ v v
' | 000942183 12/05/2014 55 5 001 EBR73656901 PLACA DF ORCUITO IMPRESSO PRINCIPAL (85189010 6102 PC 1,00 2274 274 4,16
r rrr r
| | 001041403 03/10/2014 55 5 001 EAB61330301 PEDESTAL BASE DA TORRE SEM FALANTE S51890106102 PC 1,00 2036 203 3,05
v orr

201“5625 05/10/2014 55 5 001 MAZ65673601 SUPORTE DE PLASTICO P TV 55159!’.'0’“0.’ PC 100 058 ass 0,09
'001015623 09/10/2014 '55 '5 ;202 MAZ63673501 SUPORTE DE PLASTKO 351390}0’610) K 100 058 058 0,09
'00.'0775.‘0 24/13/2018 '55 '5 2]7! MAZE3673501 SUPORTE DE PLASTICO 55.’89010’615.’ L0 051 0s: 0,08
’DO:'U??S.‘D 24/11/2014 '55 '5 ?)25 MAZE3675601 SUPORTE DE PLASTICO P TV 5$IM.‘C"6ILL’ PC 100 (A3 051 0,0’
'MIO??SOO 27/11/2018 '55 '5 Bo: EBR76512713  PLACA DE CRCUITO IMPRESSO LEDS MOW, !SIMJO’M&) A 100 114 14 1,72
of '0014&3.‘5.’ 09/12/2014 '55 'S '0.'4 MAZE3573601 SUPORTE DE PLASTCO P TV 551390:0'5102 K20 (1 12¢ 019
'(?01097‘3‘71 22/12/2014 '55 '5 '(]71 MAZE3675501 SUPORTE DE PLASTICO 5515%.‘0’610.’ PC 100 050 050 0,08
'001097\?71 2/14/2014 '55 '5 ?ﬁ-l MAZE3673601 SUPORTE DE PLASTICO P TV A:'I!MJO’GIOJ M 100 050 0% 0,08

Verificando-se a classificacdo na NCM da época,
abaixo, também esta de acordo:

85.18 - Microfones e seus suportes; alto-fal (altif: *), los nos seus
recepticulos; fones de ouvido (auscultadores™ e auriculares®), mesmo combinados com um
microfone, e conjuntos ou sortidos constituidos por um microfone e um ou mais alto-
falantes (altifalantes®); amplificadores elétricos de audiofreqiiéncia; aparelhos elétricos de
amplifica¢io de som.

8518.10 - Micr

fones e seus suportes

8518.2 - Alto-falantes (altifalantes®), mesmo montados nos seus recepticulos:

8518.21 -- Alto-falante (altifalante®) tinico montado no seu recepticulo

8518.22  -- Alto-falantes (altifalantes®) miiltiplos montados no mesmo recepticulo

8518.29 -- Outros

8518.30 - Fones de ouvido (auscultadores®™ e auriculares™), mesmo combinados com

microfone, e conjuntos ou sortidos constituidos por um microfone e um ou mais
alto-falantes (altifalantes™)

8518.40
8518.50
8518.90

Amplificadores elétricos de audiofreqiiéncia

Aparelhos elétricos de amplificagio de som

Partes

Verificando-se a Parte 2 do Anexo XV, do
RICMS/MG, constata-se que na descricao ha
mencao a suportes, bem como a partes e
acessorios, sejam de microfones, alto-falantes,
fones de ouvido, amplificadores elétricos e
aparelhos elétricos de amplificacdo de som,
excluidos os de uso automotivo.
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‘.\Iiﬂ’(?f()”(‘.\ e seus suportes; alto-falantes, mesmo |

| montados nos seus receptaculos, fones de ouvido

‘ (auscultadores), mesmo combinados com microfone e

20754 | $5.18 | conjuntos ou sortidos constituidos por um microfone e | 45

| um on mais alro-falantes, amplificadores elénicos de |
| andiofreqiiéncia, aparelhos elétricos de amplificagéo |
 de som; suas partes e acessorios. Exceto os de uso

\ [

| automorin'o |

Constata-se, inclusive, que a descricao do Anexo
XV é praticamente a reproducao da descricao da
posicao 85.18 da NCM, incluindo os termos “suas
partes e acessorios”.

Por fim, em pesquisa no Google, colocou-se o
codigo do produto MAZ63673601 — cujo campo
também consta no Anexo 3.a do Auto de Infracao
ora guerreado — e qual nao foi a surpresa? O
produto é um suporte de alto falante! Na busca,
aparece inclusive o outro suporte;| de codigo
MAZ63673501, também constante na'peca fiscal.
Confere-se a seguir:

| Microfones e seus suportes; alto-falantes, mesmo |
}mu”hu’ux nos seus receptaculos, fones de ouvido

‘ (auscultadores), mesmo combinados com microfone e
| conjuntos ou sortidos constituidos por um microfone e |

29.1.54 | 85.18 B ; y Al

| | ums on mais alro-falantes, amplificadores elémicos de |

| audiofreqiiéncia, aparelhos elétricos de amplificagéo |

}:1'.' som; suas partes e acessorios. Exceto os de mn}

| | automorno |
- : o ——

. = - =z
- = - - - P = a
~

(...)

Portanto, se conclui que a classificacgdo NCM esta
correta para o produto, tanto para fins de IPI,
quanto para o ICMS-ST.

Como demonstrado, a descricao do Anexo XV
contempla os suportes para alto-falantes e, sendo
o produto constante no item da nota fiscal
“suporte de plastico para tv”’, em verdade o que se
tem é que este item € um suporte de alto-falante.
Assim constatado, outro nao pode ser o
entendimento de que a mercadoria esta sujeita ao
regime de substituicao tributaria!

(...)

Portanto, demonstrado estd que o produto
apontado pela Autuada esta sim sujeito ao ICMS-
ST, posto estar classificado num dos codigos da
NBM/SH citados na parte 2 do Anexo
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XV/RICMS/MG e, cumulativamente, ser
enquadrado na descricao contida neste mesmo
subitem.

Traz, novamente, a discussao estéril acerca da
legislacao mais recente, a partir de 01/01/2016,
e, novamente, o Fisco informa que para uma
analise correta do mérito, deve-se reportar a
legislacao vigente a época dos fatos, nao valendo,
por conseguinte, a condicao exigida a partir da
data acima que, para que haja incidéncia do
ICMS-ST, ha a necessidade da conjugacao do
trinéomio “classificacao fiscal, descricao da
mercadoria e destinacao”.

Na Impugnacao inicial, a Autdada ja havia
trazido a alegacdo de que uma série de NCMs nao
tinham previsao de ‘substituicao tributaria no
periodo abrangido pela autuaciéo. Comprovou-se,
na Maniféstacao Fiscal, que todas NCMs estavam
sim sujeitas ao regime de substitUicdo tributaria.

|
Por | fim, como ultimo item| desta secao,

~argumenta a Impugnante que a aplicacao dos

seus, produtos comercializades—estaria vinculada
a atividade economica-dos seus clientes, ou seja,
que o0s seus produtos ndo sao dirigidos como
materiais elétricos, mas sim produtos
eletroeletronicos ou eletrodomésticos. E, assim
ocorrendo, nao ha que se falar na referida
cobranca do ICMS-ST.

Tenta reforcar sua argumentacdo buscando
socorro na atividade econémica dos clientes que
adquirem seus produtos, citando os destinatarios
mineiros Minas Service Eletronica Ltda. e Alex
Eletronica, ambos com CNAE 95.21-5-00 -
Reparacao e manutencao de equipamentos
eletroeletronicos de uso pessoal e domeéstico.

Contudo, acredita-se que a Impugnante nao
atentou para as movimentacoes que mantém com
suas duas Autorizadas.

Em relacdao ao destinatario Minas Service, no
exercicio de 2014, vendeu 1.130 unidades sob o
CFOP 6102, sujeitas ao regime de substituicao
tributaria, mas que nao sofreram a incidéncia do
ICMS-ST. Em 2015, foram outras 260 unidades
na mesma situacao de 2014.

Ja para o destinatario Alex Eletronica, no
exercicio de 2014, vendeu 1.195 unidades sob o
CFOP 6102 e, no ano de 2015, outras 1.239
unidades sob o mesmo CFOP 6102. Nos dois
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exercicios também se constatou que as vendas
eram sujeitas ao regime de substituicao
tributaria, mas que nao sofreram a incidéncia do
ICMS-ST.

Como se constata a seguir, ainda que conste
como atividade principal  “reparacao e
manutencao de equipamentos eletronicos” nas
respectivas declaracdoes cadastrais dos dois
destinatarios, se constata também = que
secundariamente ha a pratica do comércio
varejista de equipamentos e suprimentos de
informatica, de eletrodomésticos e equipamentos
e audio e video, bem como de pecas e acessorios
para aparelhos eletroeletronicos < para uso
domeéstico. B

Tomando por referéncia a’ afir
Autuada no item 69, as fls. 1
dos produtos comercializados
nao - sa@o dirigtdas como mater
exemplo, mas, sim, produtos e

mativalda prépria
679, “a aplicagdo
(pelaImpugnante)
iais elétricos, por
letroeletrénicos ou

eletrodomésticos”, nao ' se vislumbra como
‘anormal que os d01s destinatarios comercializem

0s produtos adqulrldos pelo CFOP 6102.

O que nao pode ocorrer é o produto estar sujeito
ao /regime de substituicdo tributaria e a

" fabricante simplesmente ignorar a exigéncia de se

fazer o calculo, a retencado e o recolhimento do
ICMS-ST em sua operacao. A seguir, o
comprovante de inscricao no CNPJ/MF do
destinatario Alex Eletronica:

i REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA

:‘;‘;;;‘;";:ﬁ; l COMPROVANTE DE INSCRI CAO E DE SITUACAQ| 2o 58 Soermans |

MATRIZ

NOHME ELFRESARIAL |

ALEX ELETRONICA LTOW

& AEELECARENTS (OWE DE FANTASIAY FoATE

TB650 € B AT AL FRREAL
95.21-500 - Wme & MANUTENCI0 de SqUPMMEntos eletrosletrdnicos de wso Pessoal e domestico
e T
47 51201 ércio varejista i i i - St
7.53-59-00 - Comdé varejista de edetr: é de dudio e video

Ar!r.H-M Comércio varejista ializado de pegas @ Srios para eletroeletroni para uso

$5.11-8-00 - Reparagio e 3 ese
[:ww(ui:cnﬂounurwﬁ_vmw ]

206-2 - Soci ia Limitada

ToGRADTURG WovERG CoRPLEGENT

R OLINDA | I | I LOUA: 03;

=

0421185 | [Rosoea [ Er— [

ENCERELO BLETRONICS TELEFORE.
| APAMCTERANWEYAHOO.COMBR | | (31) 3375-8796 |
|f'n;l: EDERATIG RES Ao |
[ SronE SRR TR ] [uunua:rrw\t;l?o\m:-uu ]

ATIVA OS0Ar2011

MSTAG DE HTUACKD CADASTRAL |
[ Smu EIPECIAL ] [uﬂlm!n’ O EIPECIAL |

Abaixo, amostragem das vendas pelo destinatario
Alex Eletronica dos produtos da Impugnante:
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ol ; : ¥ om
NUMNF DTEMSSZ0 0 S , CODPROD DESCRICAO NeM | oai

o X 4 0
"000000257 14/02/2014 55 " 1 '001 EAES1432220 CAPACITOR PARA AR CONDICIONADO LG 853340115102 UN 1,00
"000000256 04/02/2014 "55 " 1 001 6322FR204L  TERMOSTATO LG "ss33¢011 5102 UN 1,00
"000000253 29/01/201¢ 55" 1 001 EBR38163326 PLACA LAVADORA LG 220V "4509090 6102 UN 1,00
"000000253 29/01/201¢ 55 " 1 002 ADQ72910501 FILTRO INTERNO LG "s4189%00 6102 UN 6,00
000000253 29/01/2014 55" 1 006 6322FR2046L SENSOR DE CARGA LG 90328984 6102 UN 6,00
000000253 29/01/2014 55 " 1 ‘007 6871€R1093C PLACA PAINEL LAVADORA LG "84189900 6102 UN 1,00
000000251 27/01/201¢ 55 " 1 ‘001 EAY62749601 FONTELG 84509010 5102 UN 1,00
000000246 07/01/2024 55" 1 ‘001 EAU3¢769002 MOTOR LG 2207 85024019 5102 UN 1,00
"000000245 07/01/201¢ 55 " 1 001 AKB73215505 CONTROLE REMOTO AR LG "sasos090 5102 UN 1,00

A seguir, as vendas pelo destinatario Minas
Service dos produtos da Autuada:

I

T coD A
£ PROD DESCRICAO NCM

M P o

"000001198 11/02/201¢ 55 "1 "001 1140  BASE COMPLETA PEDESTAL S50PI350 LG ELECTI85287200 '5949 UNI 1,00
v o, v .

000001219 26/02/2012 55 1 "001 1147  PLACA PRINCIPAL 42PG20R LG ELECTRONICS 85299020 '5349 UNI 3,00
"000001232 10/03/201¢ "ss 1 "001 1153  PLACA PRINCIPAL AR CONDICIONADO M363C> 85299020 '5949 PC 1,00
"000001302 11/07/201¢ 551 "001"185  PLACA PRINCIPAL SSLD650SA LG ELECTRONICS 85299020 '5102 PC 1,00
"000001351 18/08/2014 55 "1 "001 1189  ROLAMENTO 72MM NKS LG ELECTRONICS 85285120 5102 PC 1,00
v AR AL " ;

000001351 18/08/2014 55 1 "002 1150  ROLAMENTO 62MM NKS LG ELECTRONICS 85285120 '5102 UNI 1,00
v A e v v

000001351 18/08/2014 's5 1 "003 1151  RETENTOR 72MM LG ELECTRONICS 85285120 '5102 PC 1,00
000001351 18/08/2014 551 "002 "1192  EIXO CENTRAL LG ELECTRONICS 85285120 5102 PC 1,00
"00000135¢ 19/08/2014 "s5s "1 001 1193  CHAVE ELETRONICA DA TRAVA DA PORTA 66085287200 '5102 PC 1,00
000001378 01/09/2014 55 "1 "001 1200  PLACA DE WIRELESS EAT60713302 LG ELECTRO 84733045 'S403 PC 1,00
000001383 03/09/2014 '55 "1 "001 "1201  CONTROLE REMOTO MT304FL LG ELECTRONIC: 85437099 '5102 PC 1,00
"000001401 26/09/2014 551 001 1205  CONVERSOR ESTATIVO FONTE DE ALIMENTAC, 85044090 '5102 PC 1,00
7000001465 16/12/2014 551 "001 1529  PLACA PRINCIPAL WD1485AD EBR64974331185287200 5405 PC 1,00
"000001495 28/01/2015 55”1 "001'615  CARREGADOR DE BATERIA PA 1400 PARA NOTERS076000 5102 PC 1,00

v
N QTD
'

- (4
NUMNF DTEMISSAO © S ;) COoM

e 000001506 20/02/2015 55 1 "001 555 EBRE6607501 PLACA YSUS LG ELECTRONICS 85299020 5102 PC 1,00
5

- 000001506 20/02/2015 's5 1 "002 185  PLACA TIME CONTROL LG ELECTRONICS "85299020 5102 PC 1,00
v vy, v v ;

000001512 24/02/2015 55 "1 "001 1647  PAINEL DELCD 42LV3500 LG ELECTRONICS 85287200 '5405 UNI 1,00

" "o0000153¢ 08/04/2015 "s5 "1 "001 814  BASE PEDESTAL42189TB LG ELECTRONICS 85044029 5102 UNI 1,00

| "000001639 22/07/2015 55 "1 001 212 PLACA PRINCIPAL 42LES500 LG ELECTRONICS 85229090 5106 PC 1,00

"000001641 05/08/2015 55”1 "001 "S5¢  PLACA FONTE 42PG20R LG ELECTRONICS "85299020 5106 PC 1,00

"000001682 17/11/2015 551 "001 183  PLACA DA FONTE LG ELECTRONICS 85299020 "s106 PC 1,00

"000001688 10/12/2015 55 "1 "001 212 PLACA PRINCIPAL 42LN5700 LG ELECTRONICS 85229050 5106 PC 1,00

Portanto,) _-"as:-.--_-.-al’*gumentag()es trazidas pela
Impugnante nesta secdo ndo encontram eco,
“devendo permanecer a cobranca dos valores

exigidos pelo Fisco Mineiro no presente Auto de

Infracao, a titulo de ICMS-ST incidente sobre

operacoes que na verdade eram abrangidas pelo

regime de substituicao tributaria, bem como das
respectivas multas e juros exigidos. (...)

NA IMPUGNAGAO INICIAL, A AUTUADA ALEGOU QUE UMA SERIE
DE MERCADORIAS, INDICANDO AS NCMS (QUADRO DE FLS.
952/953), NAO TINHAM PREVISAO DE SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA
NO PERIODO ABRANGIDO PELA AUTUAGAO, REPORTANDO-SE AO
DECRETO N° 46.931/15 CUJA VIGENCIA DEU-SE A PARTIR DE
01/01/16.

CONTUDO, ANALISE EFETUADA PELA AUTUADA FUNDAMENTA-SE
EM LEGISLACAO POSTERIOR AO PERIODO AUTUADO — VIGENTE A
PARTIR DE 01/01/16.

ADEMAIS, A FISCALIZACAO ELABOROU UM COTEJO MINUCIOSO
AS FLS. 768/780 DOS AUTOS, REPORTANDO-SE A LEGISLACAO
VIGENTE NO PERIODO AUTUADO, COMPROVANDO QUE TODAS AS
MERCADORIAS QUESTIONADAS PELA AUTUADA ENCONTRAVAM-
SE SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

RESSALTA-SE QUE A AUTUADA TEVE VISTA DOS AUTOS, APOS
ESSE COTEJO ELABORADO PELO FISCO, MANIFESTANDO-SE EM
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OUTRAS DUAS OPORTUNIDADES E NAO MAIS TROUXE ESSA
ALEGACAO.

NO QUE SE REFERE A ALEGAGAO DA DEFESA DE QUE FORAM
AUTUADAS REMESSAS DE MERCADORIAS A DESTINATARIOS
MINEIROS CONSUMIDORES FINAIS PARA USO E CONSUMO E
ATIVO IMOBILIZADO (MENCIONADOS AS FLS. 1.523/1.547 E
NOTAS FISCAIS RELACIONADAS AS FLS. 1.549), PORTANTO, NAO
SUJEITAS AO RECOLHIMENTO DO ICMS/ST COM APLICAGCAO DE
MVA, DESTAQUE-SE QUE A FISCALIZACGAO ACATOU
PARCIALMENTE AS RAZOES DA DEFESA, RESTANDO NOS AUTOS
APENAS AS REMESSAS PARA OS SEGUINTES DESTINATARIOS E
PELAS RAZOES A SEGUIR (CONFORME MANIFESTAGAO FISCAL DE
FLS. 1.599/1.611): ...” (DESTACOU-SE)

Reitere-se que a Camara a quo foi enfatica ao ratificar-o-posicionamento
fiscal no sentido de que restou comprovado que todas as mercadorias| (e todas as
respectivas NCMs) questionadas pela Autuada estavam /sujeitas a ‘'substituicdo
tributéria, de acordo com a legislacdo vigente a época dos fatos geradores analisados,
de acordo com as disposic¢des contidas.no"Anexo XV do RICMS/02;

Portanto, como-ja-afirmado, ndo se trata de divergéncia jurisprudencial, e
sim de decisdes distintas, em funcao das especificidades proprias de cada processo, em
que pese o-fato-de os temas tratados nas decisdes confrontadas, no sentido lato sensu,
serem similares (sujei¢do ou nao de determinada mercadoria a substitui¢do tributaria).

Acrescente-se que a Recorrente se—equivocou ao afirmar que teria
argumentado que '‘a venda do:item “TELEVISOR EM CORES COM TELA DE
CRISTAL LIQUIDO 105 CONTROLE REMOTO’, acobertada por meio da NF-e n°
380.596 de 16/junho/2015 e indevidamente incluida no presente PTA, ndo esta sujeita
a retencdo do ICMS-ST”, pois, nas impugnagdes apresentadas, ndo consta, de forma
expressa, esse tipo de argumento, com citacdo da descri¢cdo da mercadoria (TV LCD),
do nimero da nota fiscal correspondente e de sua data de emissao.

Observando-se a impugnacgdo originalmente apresentada, verifica-se que,
em seu topico “Il.g, constou apenas a citagdo do codigo NCM 8528.72.00, mas sem os
dados da operacdo ora contestada, verbis:

Impugnacao

“... ll.g — Da exigéncia do ICMS-ST em operacoes de
vendas realizadas antes do inicio de vigéncia do
Decreto 46.931/2015

97. Um outro mérito a ser combatido no presente Auto
de Infracao refere-se a exigéncia do ICMS-ST sobre
algumas operacoes de vendas realizadas pela
Impugnante, destinadas a diversos clientes localizados
no Estado de Minas Gerais, em que os produtos néo
estavam sujeitos ao regime de substituicao tributaria
do ICMS a época dos fatos geradores.

98. Como restara evidenciado abaixo, com base na
legislacao tributaria interna do Estado de Minas
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Gerais vigente a época, determinados produtos
comercializados ou remetidos pela Impugnante para
destinatarios no Estado nao estavam sujeitos a
sistematica do ICMS-ST.

99. Vejamos.

100. Ao analisar o presente Auto de Infracao, verifica-
se que, no entendimento das autoridades fiscais, os
produtos classificados nas NCMs 8414.59.10,
8414.59.90, 8414.90.20, 8415.90.90, 8418.99.00 e
8528.72.00 foram objeto da referida infracao ...”
(Grifou-se)

Tal fato ndo exclui a possibilidade da ocorréncia de omissédo da decisdo
recorrida, mas ndo caracteriza divergéncia jurisprudencial, especialmente quando se
observa que a Recorrente teve a seu dispor e fez uso da ferramenta prépria para tal
hipbtese, que se trata do Pedido de Retificacdo, previsto no art. 180-A da Lei n°
6.763/75 (vide fls. 2.112/2.120).

No entanto, apesar de a decCisdo recorrida, em momento algum, ter feito
menc¢do expressa ao codigo-NCM 8528.7 e sobre a regra de substituicdo tributaria
aplicavel aos produtos a'ele vinculados (de modo especifico), a Recorrente ndo arguiu
tal questdo ne PR por.ela impetrado.

'Além:disso, a mera omissao, como ja afirmado; ndo caracteriza divergéncia
jurisprudencial, devendo-se destacar| que /0s.demais argumentos anteriormente
utilizados reforcamlessa conclusdo quanto.a inexisténcia da alegada divergéncia.

1.4. Quanto ao Acérdio n°22.488/17/1° (Tema: “Aliquota de ICMS - Processo
Produtivo Basico - PPB”):

~ Segundo a Recorrente, o acorddo recorrido deve ser reformado, “na medida
em que ndo respeitou a necessaria aplicacdo da aliquota de 7% do imposto a ser
aplicada as saidas com produtos de informatica por ela fabricados, nos termos do
Processo Produtivo Basico (‘PPB’)”.

Aduz que, ao assim fazer, a decisdo recorrida contrariou orientacdo firmada
por este Conselho, exarada pelo Acérdao n° 22.488/17/12, que foi assim ementado:

ACORDAO N° 22.488/17/12
(PARADIGMA)

EMENTA (PARCIAL):

“ALIQUOTA DE ICMS - APLICA(;AO INCORRETA.
CONSTATACAO FISCAL DE RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS,
EM FUNCAO DE DESTAQUE A MENOR DO IMPOSTO EM NOTAS
FISCAIS RELATIVAS A OPERACOES INTERNAS, FACE A APLICACAO
ERRONEA DA ALIQUOTA DO IMPOSTO PREVISTA PARA AS
RESPECTIVAS OPERAGOES (CFOP 5.409). EXIGENCIAS DE
ICMS, MULTA DE REVALIDACAO, PREVISTA NO ART. 56, INCISO |l
DA LEI N° 6.763/75 E MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 54,
INCISO VI, § 4 ° DO MESMO DIPLOMA LEGAL, C/C ART. 215,
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INCISO VI, ALINEA “F” DO RICMS/02. CREDITO TRIBUTARIO
REFORMULADO PELO FISCO PARA EXCLUSAO DO “CARTAO
PRESENTE”. ENTRETANTO, DEVEM SER EXCLUIDAS, AINDA, AS
EXIGENCIAS DE ICMS E MULTA DE REVALIDACAO SOBRE AS
OPERACOES COM _OS PRODUTOS DE INFORMATICA, QUE
USUFRUEM DO BENEFICIO PREVISTO NO ITEM 56 DA PARTE 1 DO
ANEXO IV DO RICMS/02, BEM _COMO DA MULTA [SOLADA
RESPECTIVA, POR INAPLICAVEL A ESPECIE.

[.]

LANGAMENTO  PARCIALMENTE  PROCEDENTE.  DECISAO
UNANIME.” (GRIFOU-SE)

Relata que, “em breve sintese, no caso em apreco a autoridade estadual
desprezou a reducdo de aliquota do ICMS para 7% em virtude do PPB (Lei Federal n°
8.248/91, art. 4° c/c item 56, Parte 1 do Anexo IV do Regulamento do ICMS de Minas
Gerais), fruido pela Recorrente e em algumas notas.fiscais autuadas, majorando
indevidamente o montante cobrado da Recorrente”:

Em tais operacdes, prossegue a Recorrente, “0 AIIM considerqu para fins
de cdlculo do imposto devido-a aliquota de 12% ..., quando| a carga tributdria correta
corresponde a 7%. Isso-ocorreu, por exemplo, nas notas fiscais n, 400.414, 353.089,
352.782, 346.825, 340.869, 340.867, 339.876 e 337.555”.

Afirma que, “para usufruiu do tratamento fiscal destinado ao PPB, o
produto precisa ser desenvolvido e produzido no-Brasil. Desta forma, destaca-se que
os produtos de informatica da. Recorrente’ sdo produzidos localmente e seguem
rigorosamente o processo produtivo-basico”, porém, “na oOtica da Fiscalizagéo, os
produtos da Recorrente, ‘por possuirem codigos EAN13, que traz a codificacdo
internacional de um produto, iniciados pelo digitos 789 e 790, seriam eles
necessariamente de origem estrangeira, e, portanto, ndo estariam sujeitos ao PPB”’.

No entanto, segundo sua afirmagdo, “diferentemente do que aduz a
acusacdo fiscal, o cddigo EAN13 ndo traz puramente o pais em que o produto foi
fabricado, mas sim a localidade em que o cédigo foi registrado, e desta forma, por tais
cadigos terem sido gerados e registrados na Coreia do Sul, possuem iniciais com 880,
como reconhecido pela Fiscalizagdo”.

Acrescenta que, “desta forma, se gerados no Brasil, os codigos iniciariam
com as iniciais atribuidas ao Brasil e tanto a producdo como a geracdo do codigo
coincidiriam. Ocorre que a Recorrente gera fora do Brasil os seus codigos que sdo
usados internacionalmente, ndo obstante a producdo dos que estdo sendo autuados
seja feita no territdrio brasileiro, na filial da Recorrente em Taubaté — Sdo Paulo”.

Salienta que, “para fins do registro do EAN, ndo ha nenhuma norma
vigente que obrigue a Recorrente a gera-los no Brasil. A Recorrente esta devidamente
cadastrada na GS1 Brasil e encontra-se adimplente com todos 0s seus pagamentos, de
forma que se vale de EAN locais e gerados no Brasil apenas para os celulares, por ser
uma expressa solicitagdo da ANATEL para fins regulatorios, e para produtos
exclusivos do Brasil que ndo sdo fabricados em nenhum outro territério em que a
Recorrente esta presente. Para todos 0s outros produtos que comercializa, a
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Recorrente se vale de um EAN global, que possui as referidas iniciais por terem sido
gerados na Coreia do Sul”.

Assim, a seu ver, “a afirmacdo de que o EANI13 indicaria o pais de
fabricacé@o do produto se mostra equivocada, uma vez que eles sdo apenas gerados em
outro pais e sdo utilizados globalmente pela Empresa. As notas fiscais autuadas nesse
sentido ndo devem ser mantidas, uma vez que os produtos sdo produzidos no Brasil e
estdo corretamente habilitados no PPB perante o MCTIC, conforme comprovado pela
Recorrente no curso do presente feito”.

Tece outros comentarios sobre a matéria e, considerando estar caraterizada
a divergéncia por ela suscitada, afirma ser incontroversa a necessidade de se expurgar
do Auto de Infragcdo a cobranca do ICMS/ST dessas operacOes, devendo ser
recalculado o débito nos casos em que ndo se considerou a reducédo de aliquota para 7%
(sete por cento) devido ao PPB. h

No entanto, em que pesem 0S Seus argumentos, verificj—se, uma vez mais,
nao assistir razdo a Recorrente, uma vez ndo caracterizada a alegada divergéncia
jurisprudencial. !

Nesse sentido, -hé-gue se destacar que ha espec:ificida es que distinguem,
por completo, as decisdes confrontadas, o que afasta a divergéncia suscitada.

Com efeito, no acorddo indicado como paradigma o Sujeito Passivo se trata
de contribuinte comercial varejista, o que implica dizer que ndo ha qualquer discussdo
sobre’'o fato de este ser ou ndo fabricante nacional de produtos de informatica, sujeitos
aos beneficios supracitados (PPB), mas-tdo somente se suas aquisicdes foram feitas
regularmente de contribuintes com direito aos beneficios estabelecidos na Lei Federal
n° 8.248/91 c/c item 56.do Anexo IV do RICMS/02.

Por consequéncia, também ndo ha qualquer discussdo sobre cadigos
EAN13;-isto é, se estes foram ou ndo gerados no Brasil ou no exterior (Coreia do Sul,
como € o caso do acorddo recorrido).

Porém, o ponto central é o seguinte: ap0s intimagdes e andlises de
documentos e argumentos apresentados pelo Sujeito Passivo, o proprio Fisco entendeu
que deveriam ser excluidas do crédito tributario as exigéncias relativas aos produtos de
informatica, uma vez que o Sujeito Passivo havia conseguido demonstrar que houve a
aquisicdo de mercadoria com PPB, justificando, desse modo, a aplicacdo da aliquota de
7% (sete por cento) para 0s mencionados produtos.

Desse modo, a D. 12 Camara de Julgamento concluiu que ndo havia mais
contenda entre o Sujeito Passivo e Fisco no tocante a cobranca do ICMS, ICMS/ST e
respectiva multa de revalidacdo, inexistindo, por consequéncia, no entendimento da 12
Camara, “contencioso administrativo fiscal em relacdo a esse topico, falecendo
competéncia a esta Casa para qualquer avaliagdo a respeito”.

Essa questdo foi reforcada pela 12 Camara de Julgamento na parte final de
sua decisdo, onde foi reafirmado que, “por fim, cumpre salientar que quanto as
operacdes alcancadas pelo beneficio fiscal contido no item 56 da Parte 1 do Anexo 1V,
do RICMS/02, faz-se constar nesta decisdo a exclusdo das exigéncias fiscais como um
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todo, sendo que apenas uma parte (multa isolada) refere-se a uma decisdo desta
Camara de Julgamento, eis que a exclusdo do ICMS, ICMS/ST e multa de revalidacdo
advém do posicionamento da Fiscalizacdo, que, embora materializado na
Manifestagdo Fiscal de fls. 1.161/1.195, ndo se encontra matematicamente
implementado no crédito tributario”

E o0 que se depreende, em sintese, da decisdo indicada como paradigma, in
verbis:

ACORDAO N° 22.488/17/12
(PARADIGMA)
IMPUGNANTE: RN COMERCIO VAREJISTA S.A

“... CONFORME RELATADO, A AUTUAGAO VERSA SOBRE A FALTA
DE RETENGAO/RECOLHIMENTO E A RETENGAO E RECOLHIMENTO
A MENOR DO ICMS/ST, BEM COMO DO .RECOLHIMENTO A MENOR
DO ICMS OPERACAO PROPRIA, NO' PERIODO DE 01/04/12 A
31/05/14, EM RAZAO DAS SEGUINTES IRREGULARIDADES:

]

L1 .' .

< RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS OPERACAO PROPRIA, EM

| RAZAO DA APLICACAO/INCORRETA DE ALIQUQTA DE ICMS E/ouU
SEM DESTAQUE DO ICMS OPERACAO PROPRIA.

[.]

NO TOCANTE A ACUSACAO FISCAL DE APLICACAO DE ALIQUOTA
INCORRETA, A: IMPUGNANTE SUSTENTA QUE A FISCALIZACAO

| DEIXOU DE OBSERVAR O DISPOSTO NO ART. 56 DO ANEXO IV DO
-RICMS/02 QUE SE REFERE _AO ART. 43 DO RICMS/02, QUE
PREVE A ADOCAO DA ALIQUOTA DE 7% (SETE POR CENTO) NAS
SAIDAS DE PRODUTOS DE INFORMATICA, QUANDO A
MERCADORIA FOR TRIBUTADA A ALIQUOTA DE 12% (DOZE POR
CENTO).

JUNTA AOS AUTOS AS NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO DOS
PRODUTOS DE INFORMATICA NOS ANOS DE 2012, 2013 E 2014,
A FIM DE DEMONSTRAR QUE A ALIQUOTA FOI CORRETAMENTE
APLICADA (DoC.6).

O CITADO ITEM 56 DO ANEXO IV, DO RICMS/02 TRATA DA SAIDA
INTERNA DE PRODUTOS DA INDUSTRIA DE INFORMATICA,
FABRICADOS POR ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL QUE ATENDA
AS DISPOSICOES DA LEI FEDERAL Ne° 8.248/91 (LEI DO
PROCESSO PRODUTIVO BAsICcO — PPB).

VEJA-SE O DISPOSITIVO LEGAL QUE TRATA DO PPB:

[.]

CONSIDERANDO AS ALEGACOES DA IMPUGNANTE E, AINDA, QUE
NEM TODAS AS NOTAS FISCAIS APRESENTADAS NO Doc. 6,
ATENDEM AOS REQUISITOS DO SUBITEM 56.1 ACIMA
TRANSCRITO, A FISCALIZACAO INTIMOU O CONTRIBUINTE A
APRESENTAR A CORRELACAO DOS PRODUTOS DE INFORMATICA
COMERCIALIZADOS POR NOTA FISCAL DE SAIDA IDENTIFICANDO A
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NOTA FISCAL DE ENTRADA, BEM COMO A INDICACAO DO NUMERO
DO ATO PELO QUAL FOI CONCEDIDA A ISENCAO OU REDUCAO DO
IPI.

E, AINDA, A APRESENTAR, EM PLANILHA ELETRONICA, O
CALCULO DO ESTORNO DE CREDITOS REFERENTE AS
AQUISICOES DE INFORMATICA, EM CONFORMIDADE COM O
SUBITEM 56.3 DO ITEM 56 DO ANEXO |V, DO RICMS/02,
JUNTAMENTE COM AS NOTAS FISCAIS QUE LHE DERAM ORIGEM.

MEDIANTE ANALISE DAS PLANILHAS APRESENTADAS PELA
IMPUGNANTE (CDR DE FLS. 778 E DE FLS. 783), BEM COMO DAS
NOTAS FISCAIS DE FLS. 784/916, VERIFICOU-SE QUE UMA
PARCELA DOS PRODUTOS COMERCIALIZADOS FARIA JUS AO
PAGAMENTO DA ALIQUOTA DE 7% (SETE POR CENTO).

FORAM ELABORADAS AS PLANILHAS DEMONSTRATIVAS DA
CORRELAGAO DAS NOTAS FISCAIS DE ENTRADA DE MATERIAL DE
INFORMATICA QUE POSSUEM NO/ CAMPO “OBSERVAGCOES
COMPLEMENTARES” OS DADOS REFERENTES AS RESPECTIVAS
PORTARIAS INTERMINISTERIAIS, QUE CONCEDRE ISENCAO OU
REDUCAC DE IPI, 'EM/ CONFORMIDADE GOM A LEI No 8.248
(PROCESSO' PRODUTIVO BAsIcO| — PPB),| COM AS NOTAS

| FISCAIS DE SAIDAS, QUAIS SEJAM: A TABELA 1 — NQTAS FISCAIS

DE ENTRADA COM PPB, A TABELA 2 — NOTAS FISCAIS DE SAIDA
EM REFERENCIA AS NOTAS FISCAIS DE ENTRADA cOM PPB, E A
TABELA 2A,— NOTAS FISCAIS DE SAIDA EM REFERENCIA AS
NOTAS FISCAIS' DE ENTRADA CcOM PPB JA EXCLUIDAS AS
UNIDADES' EXGEDENTES, TODAS CONSTANTES DO CD DE FLS.

| 917.
-NOVAMENTE, ACATANDO AS CONSIDERAGCOES APRESENTADAS

PELA IMPUGNANTE EM RELAGAO AS CORRELACOES ENTRE AS
NOTAS FISCAIS DE SAIDA E ENTRADAS APRESENTADAS
(921/928), A FISCALIZACAO REFORMULA AS PLANILHAS DE
CORRELAGCOES, RESULTANDO NA TABELA C - NOTAS FISCAIS DE
SAIDAS EM REFERENCIAS AS NOTAS FISCAIS DE ENTRADA COM
PPB, APRESENTADAS EM MIDIA FLS. 931 E IMPRESSA AS FLS.
932/1137 DOS AUTOS.

REFORCE-SE QUE A PLANILHA TABELA C REFORMULADA
REFERE-SE APENAS AS OPERACOES coM CFOP 5.409.

ADUzZ O FISCO QUE, EM QUE PESE A |IMPUGNANTE TER
DESCUMPRIDO AS EXIGENCIAS PREVISTAS NO ITEM 56 c/C
SUBITEM 56.1 E 56.2 DA PARTE 1 DO ANEXO |V, DO RICMS/02,
UMA PARCELA SIGNIFICATIVA DAS MERCADORIAS
COMERCIALIZADAS FAZEM JUS A ARRECADACAO DO ICMS A
ALIQUOTA DE 7% (SETE POR CENTO), POIS FORAM
ACOBERTADAS POR NOTAS FISCAIS DE ENTRADA BENEFICIADAS
PELA LEI DO PPB, BEM COMO A AUTUADA REALIZOU O ESTORNO
DE CREDITOS PROPORCIONAIS NA AQUISICAO DESSAS
MERCADORIAS, PREVISTO NO ITEM 56.3 DO REFERIDO ANEXO
IV, RICMS/02.
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NESSE ENTENDIMENTO, CONCLUI A MANIFESTACAO FISCAL DA

SEGUINTE FORMA:

Pelo exposto, pedimos seja julgado procedente o
lancamento de acordo com a Re-Ratificacao do
crédito tributario apresentada e caso o CCMG
entenda, que as diferencas ICMS e ICMS ST (com
as respectivas multas de revalidacdo, em relacao
ao material de informatica apresentadas na
Tabela C, fls. 932 as 1137) que julgamos serem
passiveis de exclusao do Crédito Tributario uma
vez que ficou demonstrado que houve a aquisicao
de mercadoria com PPB, justificando desse modo
a_aplicacao da aliquota de 7% nos produtos,
também sejam excluidas do Crédito Tributario
exigido. h

DO POSICIONAMENTO FISCAL-ACIMA PARA AS MERCADORIAS

ADQUIRIDAS SOB O PPB, IMPERIOSO CONCLUIR QUE NAO HA

MAIS CONTENDA ENTRE:O SUJEITQ PASSIVO E-FISCO NO QUE

TANGE A COBRANCA DQ ICMS, ICMS/ST E'RESPECTIVA MULTA
DE REVALIDACAO. COMO VISTO, A'FISCALIZACAO EM DIVERSOS
| MOMENTOS DE SUA ‘MANIFESTACAO RATIFICA QUE “HOUVE A
AQUISICAO |DE MERCADORIA COM PPB, JUSTIFICANDO DESSE
MODO A APLICACAO DA ALIQUOTA DE 7% NOS PRODUTOS”.

LOGO, INEXISTE CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FISCAL EM

RELACAO A ESSE TOPICO, FALECENDO COMPETENCIA A ESTA

CASA PARA QUALQUER AVALIACAO A RESPEITO.

_FTRANSCREVE-SE A LEGISLAGAO PERTINENTE QUE ALICERGA TAL
ENTENDIMENTO, NO REGULAMENTO DO PROCESSO E DOS
PROCEDIMENTOS TRIBUTARIOS ADMINISTRATIVOS (RPTA),
APROVADO PELO DECRETO N° 44.747/08:

Art. 111. Pdem fim ao contencioso
administrativo fiscal:

(...)

VI - o cancelamento da exigéncia fiscal.

(«..)

Art. 120. Recebida e autuada a impugnacéo
com os documentos que a instruem, a
reparticéo fazendaria competente

providenciaréd, conforme o caso:

I - a manifestacdo fiscal, no prazo de 15
(quinze) dias, e encaminhard o PTA ao
Conselho de Contribuintes;

IT - a reformulacdo do crédito tributério.

(...)

§ 3° Na hipdétese de acatamento parcial ou
integral da impugnacdao pelo servidor
responsavel pela manifestagdo fiscal, este
propord ao titular da reparticdo fazendaria:
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I - em se tratando de crédito tributéario, o
cancelamento da respectiva exigéncia fiscal;

IT - em se tratando de pedido de restituicgdo
de indébito tributario, a respectiva
restituicéo.

(...)

Art. 187. Compete ao Conselho de
Contribuintes:

I - julgar as questdes de natureza
tributaria suscitadas entre o) sujeito

passivo e a Fazenda Publica Estadual, nos
casos e prazos previstos neste Decreto;

(...) (grifou-se)

REITERA-SE, QUANTO AO ICMS, ICMS/ST E MULTA DE
REVALIDACAO INEXISTE QUALQUER DIVERGENCIA ENTRE FISCO
E CONTRIBUINTE QUE POSSA ENSEJAR DECISAO DESTE CC/MG.

[.] : |

COMO JA'MENCIONADO, SANADA A CONTENDA QUANTO AO
IEMS, ICMS/ST E MULTA DE REVALIDAGAG, NO TOCANTE AS

| NOTAS FISCAIS DE SAIDAS DE MERCADORIAS CONTEMPLADAS

PELO'BENEFICIO DO PPB, A FISCALIZACAO ENTENDE APLICAVEL
O DISPOSTO NO ART. 54, INCISO VI DA LEI N° 6.763/75, UMA VEZ
QUE A AUTUADA DEIXOU DE-INFORMAR A IDENTIFICACAO DO
FABRICANTE, O '‘No DO PPB E O NUMERO DA NOTA FISCAL
RELATIVA “/A_AQUISICAO ORIGINAL DA INDUSTRIA, CONFORME

| EXIGIDO NA ALINEA “B” DO SUBITEM 56.1 DO ANEXO IV DO
-RICMS/02.

ENTRETANTO, NAS OPERACOES DE TRANSFERENCIA DE
PRODUTOS DA INDUSTRIA DE INFORMATICA ACOBERTADAS POR
NOTAS FISCAIS DE ENTRADA BENEFICIADAS PELA LEI FEDERAL
N° 8.248/91 (LEl DO PPB), AS QUAIS O FISCO ADMITE A NAO
EXIGENCIA DA DIFERENCA DE ICMS E DE ICMS/ST EM RELACAO
A TAIS OPERACOES, POR ESTAR CORRETA A APLICACAO DA
ALIQUOTA DE 7% (SETE POR CENTO), NAO HA QUE SE EXIGIR
TAMBEM A MULTA ISOLADA POR DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGAGCAO ACESSORIA PREVISTA NO ART. 54, INCISO VI, DA LEI
N° 6.763/75, c/C ART. 215, INCISO VI, ALINEA “F’ DO RICMS/02,
VISTO QUE OS REQUISITOS CONTIDOS NA ALINEA “F” (NATUREZA
DA OPERACAO OU DA PRESTACAO E CONDICOES DO
PAGAMENTO; ALIQUOTA DO ICMS E DESTAQUE DO IMPOSTO
DEVIDO; NOME DA EMPRESA DE TRANSPORTE E SEU ENDERECO)
NAO SE ADEQUAM AOS REQUISITOS CONTIDOS NO ITEM 56.1 DO
ANEXO IV Do RICMS/02.

[...]

POR FIM, CUMPRE SALIENTAR QUE QUANTO AS OPERACOES
ALCANCADAS PELO BENEFICIO FISCAL CONTIDO NO ITEM 56 DA
PARTE 1 DO ANEXO IV, DO RICMS/02, FAZ-SE CONSTAR NESTA
DECISAO A EXCLUSAO DAS EXIGENCIAS FISCAIS COMO UM TODO,
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SENDO QUE APENAS UMA PARTE (MULTA ISOLADA) REFERE-SE A
UMA DECISAO DESTA CAMARA DE JULGAMENTO, EIS QUE A
EXCLUSAO DO ICMS, ICMS/ST E MULTA DE_REVALIDACAO
ADVEM DO POSICIONAMENTO DA FISCALIZACAO, QUE, EMBORA
MATERIALIZADO NA  MANIFESTAGAO FISCAL DE FLS.
1.161/1.195, NAO SE ENCONTRA MATEMATICAMENTE
IMPLEMENTADO NO CREDITO TRIBUTARIO ...” (GRIFOU-SE)

De modo diverso, a decisdo tomada pela Camara a quo baseou-se em
elementos probatdrios contidos nos autos para manter as exigéncias fiscais relativas ao
PPB, nos seguintes termos:

1]

. SOBRE AS SUPOSTAS INCONSISTENCIAS ALEGADAS PELA
DEFESA EM RELACAO A APURACAO FISCAL DAS PARTES E PECAS
NAO UTILIZADAS NA SUBSTITUICAO EM GARANTIA, TRAZ-SE A
COLACAO EXCERTOS DAS MINUCIOSAS ANALISES TRAZIDAS PELA
FISCALIZAGAO (INTEGRA AsS FLS. 1.131/1.146) AS QUAIS
REFUTAM A REFERIDA TESE.DA DEFESA (OMITIDAS'ANALISES DE
ITENS NAO OBJETO DE EXIGENCIA NESTES AUTOS, BEM COMO
SITUAGCOES EM-QUE A CONCLUSAO DA FISCALIZACAQD SE REPETE
AO LONGO DA ANALISE); . '

Afirmava a Autuada, até entdo, quando da discussao
de operacoes com reducdo de base de calculo, que o
Fisco teria feito a aplicacao de aliquota equivocada do
ICMS para certos produtos, desprezando a aliquota de
7% /em virtade do PPB (art. 4° da Lei Federal n°

| 8.248/91, c/c item 56, Parte 1, Anexo IV do

RICMS/MG). Naquela oportunidade, inclusive, negava
que os produtos eram importados e que a indicacao do
codigo EAN 13 nao significava o pais de origem da
mercadoria, mas sim o do seu registro.

Agora, as fls. 1.028, em seu item 135, afirma que
“como é sabido, a grande maioria das partes e pecas
sdo importadas pela Impugnante”, bem como ratifica a
afirmativa em seguida, no item 136.

Entao, para justificar o porqué de ndo haver saida sob
os CFOP 6101 e 6401, a Autuada importa a grande
maioria das partes e pecas?

Ao ver do Fisco, ai esta mais uma das contradicoes
que reforca o seu entendimento para a nao aceitacao
da aliquota de 7% naquelas operacoes feitas ao abrigo
do acima citado PPB, visto que tal situacdo - a
importacao da grande maioria das partes e pecas - fere
de morte a previsdo legal contida na Lei Federal n°
8.248/91 e corrobora para o nao atendimento da
esséncia da citada legislacdo — protecao da industria
nacional de informatica.
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Portanto, para argumentar porque nao tem saida sob o
CFOP 6101 e somente 6102, reiterou a Impugnante
que suas pecas sao fabricadas no exterior ao invés de
localmente, por isso a utilizacado do CFOP 6102.

Entao! A grande maioria das partes e pecas sdo ou nao
sao importadas???

Diante dos fatos apresentados, mais do que nunca os
argumentos do Fisco estdo corretos e as cobrancas
feitas neste Auto de Infracao, ora combatido, sao
devidas. Deve sim, prosperar toda a argumentacao
contida nesta Manifestacao Fiscal, sem qualquer
reparo.

[.]

TAMBEM NAO PROSPERA A ALEGAGCAO DA DEFESA DE QUE A
FISCALIZACAO DESPREZOU A REDUGCAO DE ALIQUOTA DO ICMS
PARA 7% (SETE POR CENTO) EM VIRTUDE DO PPB (LEI FEDERAL
Ne 8.248/91, ART. 4° C/C ITEM 56, PARTE 1 DO-ANEXO IV DO
RICMS/MG), CONFORME A FISGALIZACAO  DEIXOU
CONSIGNADO: .

(..

Em analise mais detalhada dos campos das notas
fiscais citadas acima, verificou-se o
preenchimento~do campo denominado EAN 13,
que/ €. um campo que traz a codificacao
internacional de um produto. O referido codigo é
composto pelo prefixo do pais de origem (3
primeiros digitos) + codigo da empresa (4 digitos
seguintes) + codigo do produto (5 digitos) + digito
verificador (1 digito). Os prefixos destinados ao
Brasil sdo 789 e 790.

Assim, o produto com cédigo EAN 13 néo iniciado
pelos digitos 789 e 790 é de origem estrangeira.
Esta linha de raciocinio inclusive ja foi adotada
por esse Egrégio Conselho de Contribuintes em
situacdes semelhantes, como, por exemplo, nos
Acérdaos n° 20.374/14/2% e 22.869/18/3?, este
ultimo inclusive de lavra contra a Impugnante.

Neste diapasao, os produtos objetos da discordia
na tributacdo — monitores LED LCD de video de
19,5 e 20 polegadas, monitor profissional LCD de
47 polegadas FHD e computador All In One LG
22V240 - todos foram identificados como
importados, posto que seu EAN, ou,
simplesmente, seu codigo de barras, tem como
algarismos no prefixo identificador do pais de
origem os digitos 880, indicando que o produto
nao é produzido no Brasil, mas sim tendo como
procedéncia a Coréia do Sul, o que ja demonstra
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conflito com o proposito da Lei Federal n°
8.248/91.

Como € cedico e ja explicado na Manifestacao
Fiscal inaugural, tal situacdo fere de morte a
previsao legal contida na Lei Federal n° 8.248/91
e corrobora para o nao atendimento da esséncia
da citada legislacdo - protecao da industria
nacional de informatica. Assim, se nao atendido o
pressuposto da Lei Federal, ndo ha como buscar
socorro no Anexo IV do RICMS/MG.

Portanto, razdo nao assiste a Impugnante em
querer que o produto objeto de comercializacao,
de origem estrangeira, faca jus a reducao da base
de calculo.

Assim, o que o Fisco fez foi aplicar corretamente
a legislacao e, ao-aplica-la, surgiu a divergéncia
entre o _ICMS-SIT destacado na nota-fiscal e o
ICMS=ST ' efetivamente  devido, ensejando,
consequentemente, a cobranca da diferenca.

Pelo [todo exp_ésto, depreende-se que € precario e

\desprovido de amparo legal o-entendimento da

Autuada “que é incontroversa a necessidade de
expurgar do AIIM a cobranca em excesso do
ICSM-ST" nestas operacdoes”. Nao ha qualquer
motivo-para recalculo dos valores nestes casos; o
valor calculado do que néo foi recolhido ou foi
recolhido a menor esta correto.

Acrescenta-se, inclusive, o que a propria
Impugnante em seu Aditamento a Impugnacao -
Subsecao Ill.c.4, itens 135 e 136, as fls. 1.028 -
afirmou: “como € sabido, a grande maioria das
partes e pecas sdo importadas pela Impugnante
(-..) Por tal motivo, nao ha que se falar em venda
de peca no CFOP 6101” e ratificou a afirmativa
anterior: “Reitera-se que as pecas sao da
Impugnante, mas foram fabricadas no exterior ao
invés de localmente”.

Neste contexto, comprovado esta que todos os
valores exigidos pelo Fisco Mineiro no presente
Auto de Infracdo, a titulo de ICMS-ST, multas e
juros, nas operacdes em que nao se considerou a
reducao de aliquota do ICMS para 7% - beneficio
fiscal indevidamente usufruido pela Impugnante
buscando o amparo do PPB (Lei Federal n°
8.248/91, art. 4° c/c item 56, Parte 1 do Anexo
IV do RICMS/MG) — todos estdo de acordo com a
legislacao tributaria e devem permanecer tal
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como estao apresentados na peca fiscal, posto
serem devidos ...” (Grifou-se)

Logo, como ja afirmado, ndo se trata de divergéncia jurisprudencial, e sim
de decisbes distintas, em funcdo das especificidades proprias de cada processo.

1.5. Da Conclusao Preliminar:

Diante do exposto, reputa-se ndo atendida a segunda condicdo prevista no
inciso 11 do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condigdes estabelecidas no referido dispositivo legal.

Por consequéncia, ndo se encontram configurados 0s pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Reviséo.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CCMG, em preliminar,
a unanimidade, em néo conhecer do Recurso de Revisdo, por auséncia de pressupostos
legais de cabimento. Pela Recorrente, sustentou oralmente a Dra. Juligna Jacintho
Caleiro e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Gabriel Arbex Valle. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Consetheiros,Cindy Andrade Morais, Eduardo de
Souza Assis, Marcelo Nogueira de Morais e Thiago Alvares Feital. | *

Sala das Sessdes, 14 de maio de 2021.

Carlos-Alberto Moreira Alves
Relator

Geraldo da Silva Datas
Presidente / Revisor

CSD
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