CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 5.385/21/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.001419662-95
Recurso de Revisdo:  40.060150974-09
Recorrente: Danone Ltda
IE: 518038971.33-46
Recorrido: Fazenda Pablica Estadual
Proc. S. Passivo: Liege Schroeder de Freitas Araujo/Outro(s)
Origem: DF/Pocos de Caldas
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA, Ndo comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163,-inciso Il do Regulamento do-Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, ndo se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o recurso.

Recurso de Revisao nao conhecido a unanimidade.

RELATORIO

| A autuac&o versa sobre o.aproveitamento indevido de crédito presumido de
ICMS, no periodo de janeiro a dezembro de 2014, em razdo do descumprimento do art.
15 do Regime Especial —RET — n° 45.000005645-41, do qual a Autuada é detentora.

_ .'Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagéo prevista no art. 56, inciso Il da
Lei n°6.763/75 e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI da mesma lei.

A 22 Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acordao n°
22.446/20/228, quanto a prejudicial de mérito, a unanimidade dos votos, ndo reconheceu
a decadéncia do direito da Fazenda Publica de formalizar o crédito tributario em
relacdo ao periodo de janeiro a outubro de 2014. No mérito propriamente dito, também
a unanimidade, julgou procedente o langcamento, nos termos do parecer da Assessoria
do CCMG.

Inconformada, a Autuada interpde, tempestivamente, por meio de
procurador regularmente constituido, o Recurso de Revisdo de fls. 318/334.

Afirma que a decisdo recorrida revela-se divergente das decisdes proferidas
nos seguintes acordaos indicados como paradigmas:

- Quanto ao tema “Decadéncia”: Acordao n® 21.552/17/2* (copias as fls. 349/366);
- Quanto ao tema “Multa Isolada”: Acordao n°® 5.232/19/CE (copias as fls. 368/385).
Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Reviséo.
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A Assessoria do CCMG, em parecer de fls. 388/397, opina em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e, quanto ao mérito, pelo nédo
provimento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram 0s
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e por essa razdo passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteraces.

Superada a condigdo de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n® 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicdo estatuida no-citado dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem.como pressuposto de cabimento-a existéncia
de decisdes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condicGes, iguais; proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Orgéo Julgador.

Nesse sentido, o objetivo ‘buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das (decisdes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada materia.

Feitas essas breves observacOes, passa-se a analise do cabimento do recurso
em aprego. ;

Dos Pressupostos de Admissibilidade:
Do Acérdao com Analise Prejudicada (21.552/17/2%):

O Acérddo n° 21.552/17/2% ndo se presta como paradigma, nos termos
previstos no art. 59 do Regimento Interno do CC/MG (Decreto n° 44.906/08), uma vez
que reformado pela decisdo consubstanciada no Acoérdao n° 5.041/18/CE, no que diz
respeito ao tema “Prazo Decadencial” (art. 150, § 4° x art. 173, inciso [ do CTN).

Art. 59. Além das hipdteses previstas no inciso
ITI do art. 165 do RPTA, o Recurso de Reviséo
interposto com base no inciso II do art. 163 do
RPTA ndo serd conhecido se versar sobre questédo
consubstanciada em acdérddo paradigma reformado em
caradter definitivo.

(Grifou-se)

ACORDAO N° 5.041/18/CE - (REFORMA DO ACORDAO N°
ACORDAO N° 21.552/17/22)

EMENTA (PARCIAL):

5.385/21/CE 2
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 10/03/2021 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

5.385/21/CE

“CREDITO TRIBUTARIO — DECADENCIA. NOS TERMOS DO
ART. 173, INCISO | DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL O PRAZO
DECADENCIAL APLICAVEL AO LANCAMENTO DE OFICIO CONTA-SE
A PARTIR DO PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM
QUE O LANCAMENTO PODERIA TER SIDO EFETUADO. NO CASO
DOS AUTOS, NAO SE ENCONTRA DECAIDO O DIREITO DA
FAZENDA PUBLICA ESTADUAL DE CONSTITUIR O CREDITO
TRIBUTARIO. REFORMADA A DECISAO ANTERIOR.”

RELATORIO:

“A AUTUACAO VERSA SOBRE O DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA PREVISTA NA LEGISLACAO TRIBUTARIA
ESTADUAL, NO PERiODO DE 01/01/11 A 31/12/11, EM
DECORRENCIA DA CONSIGNACAO DA BASE DE CALCULO DO
IMPOSTO EM DESACORDO COM O ESTABELEEIDO |NO ART. 19,
INCISO |, ALINEA B, ITEM 3 DO ANEXO XV DO RICMS/02,
NAS NOTAS FISCAIS DE VENDA-DESTINADAS AO CONTRIBUINTE
MINEIRO SOTREQ S/A, DAS MERCADORIAS RELACIONADAS NO
ITEM 14 DA PARTE'2 DO/ANEXO XV DO RICMS/02.

L.l |
| EXIGENCIA |DAS MULTAS ISOLADAS CAPITULADAS NO ART. 55,
INCISO VII, ALINEA “C” E NO ART. 54, INCISO.VI,;AMBOS DA LEI N°
6.763/75, ¢/c O ART, 215, INCISO VI, ALINEA “F” DO RICMS/02,

EM COMPLEMENTACAO AOS ~AUTOS DE INFRAGAO N°S
01.000439739-39, 01:000468906-27 E 01.000468915-34.

A 22 CAMARADE JULGAMENTO, EM DECISAO CONSUBSTANCIADA
| NO'ACORDAO N° 21.552/17/223, JULGOU QUANTO A PREJUDICIAL
"DE_MERITO, PELO VOTO DE QUALIDADE, EM RECONHECER A
DECADENCIA DO DIREITO DA FAZENDA PUBLICA DE FORMALIZAR
O CREDITO TRIBUTARIO EM RELACAO AO PERIODO ANTERIOR A
25/07/11 E, AINDA, PARA EXCLUIR AS EXIGENCIAS DA MULTA
ISOLADA PREVISTA NO ART. 55, INCISO VII, ALINEA “C”, DA LEI N°
6.763/75, ATINENTES A0S PTAS Ne 01.000468906-27 E Ne°
01.000468915-34, NOS TERMOS DO § 4° DO ART. 150 bo CTN

”

DECISAO:

“

ANALISANDO-SE O MERITO DO RECURSO DE REVISAO
INTERPOSTO DE OFICIO, E INICIALMENTE APURADO, EM PARTE
DA DECISAO, O ACATAMENTO DA DECADENCIA DO DIREITO DA
FAZENDA PUBLICA DE FORMALIZAR O CREDITO TRIBUTARIO EM
RELACAO AO PERIODO ANTERIOR A 25/07/11 E, AINDA, PARA
EXCLUIR AS EXIGENCIAS DA MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART.
55, INCISO VII, ALINEA “C”, DA LEI N° 6.763/75, ATINENTES AOS
PTAs Ne 01.000468906-27 E Ne 01.000468915-34, NOS
TERMOS DO 8 4° DO ART. 150 DO CTN.

DEPREENDE-SE DOS AUTOS, NESSE RECORTE DA DECISAO, A
DISCORDANCIA DE DOIS CONSELHEIROS QUANTO A DECADENCIA
EM RELACAO AO PERIODO ANTERIOR A 25/07/11 COM FULCRO
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NO ART. 173, INCISO | DO CTN, O QUE GEROU A QUALIDADE NO
RESULTADO DA VOTACAO.

VERIFICA-SE QUE A DECISAO RECORRIDA DE OFiCIO,
RECONHECEU A DECADENCIA DO DIREITO DA FAZENDA PUBLICA
DE FORMALIZAR O CREDITO TRIBUTARIO EM RELACAO AO
PERIODO ANTERIOR A 25/07/11, SOB 0OS SEGUINTES
FUNDAMENTOS:

DESSA FORMA, NA ESTEIRA DO MAIS RECENTE PROVIMENTO
JUDICIAL, O PRAZO PARA A FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
CONSTITUIR O PRESENTE CREDITO TRIBUTARIO DEVE LEVAR EM
CONSIDERACAO O DISPOSTO NO ART. 150, § 4° DO CTN.

PORTANTO, NO PRESENTE CASO, AS EXIGENCIAS FISCAIS
RELATIVAS A FATOS GERADORES DO PERIODO{ANTERIOR A
25/07/11 ENCONTRAM-SE FULMINADAS PELA DECADENCIA, UMA
VEZ QUE O SUJEITO PASSIVO FOI INTIMADO DA LAVRATURA DO
AUTO DE INFRAGAO EM 25/07/16 (FLS. 35)

ENTRETANTO, _ESTE | E. CONSELH( TEM DECIDIDO
REITERADAMENTE QUE A DECADENCIA E REGIDA PELO ART. 173,
INCISO |, DO CTN,, QUE ESTABELECE QUE|A CONTAGEM DO

. PRAZO DE 5 (CINCO) ANOS INICIA-SE A PARTIR DO RRIMEIRO DIA

DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE' EM QUE O LANCAMENTO
PODERIA TER SIDO EFETUADO.

DESTACA-SE A, TITULO DE EXEMPLO, 0S ACORDAOS N.°
3.742/11/CE, 3.709/11/CE, 3.907/12/CE, 5.003/18/CE,
20.425/11/12,-20.637/11/12, 19.626/10/32, E 21.919/15/12,

) _DA ANALISE DAS PECAS QUE COMPOEM OS AUTOS, TEM-SE QUE,

EM RELACAO AOS FATOS GERADORES OCORRIDOS NO
EXERCICIO DE 2011, A CONTAGEM DO PRAZO DECADENCIAL
INICIOU-SE  EM 01/01/12, FINDANDO-SE EM 31/12/16.
CONSIDERANDO-SE QUE O AUTO DE INFRACAO FOI LAVRADO EM
07/07/16 E QUE O SUJEITO PASSIVO FOI INTIMADO EM 25/07/16,
VERIFICA-SE, INEQUIVOCAMENTE, A NAO OCORRENCIA DE
DECADENCIA DO DIREITO DO FISCO DE PROMOVER O
LANCAMENTO EM APRECO.

[.]

DIANTE DO EXPOSTO, ACORDA A CAMARA ESPECIAL DO
CC/MG, EM PRELIMINAR, A UNANIMIDADE, EM CONHECER DOS
RECURSOS DE REVISAO. NO MERITO, QUANTO AO RECURSO N°
40.060144837-80 - CATERPILLAR BRASIL COMERCIO DE
MAQUINAS E PECAS LTDA., A UNANIMIDADE, EM LHE NEGAR
PROVIMENTO. QUANTO AO RECURSO N° 40.060144889-94 - 2a
CAMARA DE JULGAMENTO, POR MAIORIA DE VOTOS, EM LHE DAR
PROVIMENTO PARCIAL PARA RESTABELECER A MULTA ISOLADA
PREVISTA NO ART. 54, INCISO VI DA LEI N° 6.763/75,
RELATIVAMENTE AO PERIODO ANTERIOR A 25/07/11,
ADEQUANDO-A AO DISPOSTO NO ART. 55 DA LEI N° 22.549/17 ”
(GRIFOU-SE)

Quanto ao Acordéo n° 5.232/19/CE (Tema: “Multa Isolada”):

5.385/21/CE
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A Recorrente relata, inicialmente, que em fungdo das infragdes que lhe
foram imputadas, foram exigidos, além do ICMS devido, as Multas de Revalidagéo e
Isolada capituladas nos arts. 56, inciso Il e 55, inciso XXVI da Lei n® 6.763/75,
respectivamente.

Salienta que “0 acorddo ora recorrido manteve a aplicacdo das referidas
penalidades e, especificamente em relacdo a multa isolada, o Colegiado entendeu que
‘por outro lado, ao descumprir a norma tributaria, ocorre o inadimplemento pelo
contribuinte de obrigacdo tributaria acessoria, sujeitando-se o infrator a penalidade

. 999

prevista no art. 53, inciso XXVI da mencionada lei™ .

Sustenta que, “ao assim decidir, porem, o acordao n° 22.446/20/22 divergiu
do entendimento outrora manifestado por essa propria C. Camara Especial, quando do
julgamento do Recurso de Revisdo 40.060148053-88 (PTA/Al 01.001106786-46,
acérdao 5.232/19/CE ...)". N

Pondera que, “diz-se isso, pois, assim como no caso concreto, o acérdéo
paradigma n°® 5.232/19/CE analisou discussdo decorrente do supasto aproveitamento
indevido de créditos de ICMS, em relagdo as saidas para Manaus,de produtos cujo
valor da matéria-prima de origem animal ou vegetal foi superior ao dispendido com a
mao-de-obra empregada na sua industrializa¢éo, nos termos do disposto na inciso | do
art. 269 do Anexo IX do RICMS/02 (item01 do Al)”.

'Acrescenta que, “dessa forma, em ambos 0s acorddos ha suposto
recolhimento a menor de ICMS, o gue ocasionou-0-lancamento da diferenca em razéo
da glosa de créditos”.

Porém, a'seu ver, ao tempo em que no caso concreto o Acordéo recorrido n°
22.446/20/2% manteve a-aplicagcdo da Multa Isolada com fundamento no art. 55, inciso
XXVI da Lei n°6.763/75, o acordao indicado como paradigma (5.232/19/CE) afastou a
referida penalidade, porquanto o fundamento legal da autuacdo (art. 55, XXVI da Lei
n® 6.763/75) ndo seria aplicavel as situacdes em andlise.

Isso porque, nas suas palavras, segundo o entendimento paradigmatico em
questdo, a penalidade prevista no art. 55, inciso XXVI da Lei n® 6.763/75 é subsidiaria
e somente poderia ser imposta caso as demais penalidades previstas anteriormente no
mesmo dispositivo ndo encontrassem aplicagcdo aos casos concretos.

Destaca que, “no entanto, especificamente para a situacdo fatica ali
descrita — e a qual é idéntica ao do caso concreto — no acérddo paradigma n°
5.232/19/CE, esta C. Camara Especial decidiu que a multa isolada a ser aplicada é
aquela prevista no art. 55, inciso XIII, alinea “b” da Lei n° 6.763/75, vez que mais
especifica”.

Entende, dessa forma, que esta caracterizada a divergéncia jurisprudencial,
concluindo que deve ser dado provimento ao presente recurso, a fim de se cancelar a
aplicacdo da multa isolada exigida no presente processo, sob pena de violagdo do
principio da estrita legalidade.

No entanto, ap6s analise dos autos e do inteiro teor do acérddo indicado
como divergente, constata-se ndo assistir razdo a Recorrente, uma vez que nao se trata
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de divergéncia jurisprudencial, e sim de decisfes distintas, em funcdo da andlise de
casos concretos também distintos.

Como bem salienta a propria Recorrente, a matéria analisada no Acordéo n°
5.232/19/CE (Paradigma) referia-se a falta de recolhimento de ICMS, em razdo de
apropriacdo indevida de créditos do imposto, por falta de estorno correspondente as
entradas de matéria-prima, material secundario e de embalagem empregados na
fabricacdo de produtos, cujas saidas subsequentes encontravam-se amparadas pela
isencdo prevista no item 50 do Anexo | do RICMS/02.

As exigéncias referiam-se ao ICMS devido, acrescido das Multas de
Revalidagdo e Isolada previstas nos arts. 56, inciso Il e 55, inciso XXVI da Lei n°
6.763/75, respectivamente, as quais foram integralmente mantidas pela 32 Camara de
julgamento (Acdrddo n® 23.225/19/3%).

Porém, a E. Camara Especial de Julgamento, ao reanalisar.o mérito do
lancamento, em fase recursal, externou o seu entendimento de que a Multa Isolada
aplicavel em casos como tais seria aquela prevista no art. 55,/inciso XIII, alinea “b” da
Lei n® 6.763/75, por ser a mais especifica, e ndo a estabelecida no art.-55, inciso XXVI
do mesmo diploma legal, por se tratar de glosa de créditos vinculada a operagfes
subsequentes beneficiadas com a isengdo do imposto, in verbis:

ACORDAO N° 5.232/19/CE - (PARADIGMA)_ :
EMENTA: -

“CREDITO |DE ' ICMS"- APROVEITAMENTO INDEVIDO -
OPERA(;AO SUBSEQUENTE NAO TRIBUTADA.

| CONSTATADO O APROVEITAMENTO INDEVIDO DE CREDITOS DE
-ICMS RELATIVOS A ENTRADAS DE MATERIA-PRIMA, MATERIAL
SECUNDARIO E DE EMBALAGEM EMPREGADOS NA FABRICACAO
DE PRODUTOS CUJAS OPERACOES DE SAIDA, AMPARADAS PELA
ISENCAO PREVISTA NO ITEM 50 DO ANEXO | bO RICMS/02, SE
DESTINAM AO MUNICIPIO DE MANAUS, NOS TERMOS DO
DISPOSTO NO INCISO | DO ART. 269 DO ANEXO IX DO
RICMS/02, BEM COMO SE DESTINAM AOS MUNICIPIOS DE
EPITACIOLANDIA, MACAPA E BOA VISTA, SEM RESPALDO EM
REGIME ESPECIAL, CONFORME PREVISAO EXPRESSA NO ART.
269-A DO ANEXO IX DO RICMS/02. INFRACAO CARACTERIZADA.
EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE REVALIDACAO CAPITULADA NO
ART. 56, INCISO Il E MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55,
INCISO XXVI, AMBOS DA LEI N° 6.763/75. REFORMA PARCIAL DA
DECISAO A QUO PARA QUE SEJA EXCLUIDA A PENALIDADE
ISOLADA PREVISTA NO ART. 55, INCISO XXVI, DA LEI Ne
6.763/75, POR INAPLICAVEL AO CASO DOS AUTOS.

RECURSO DE REVISAO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO A
UNANIMIDADE.”

“... RELATORIO

A AUTUACAO VERSA SOBRE FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS,
NO PERIODO DE JANEIRO DE 2014 A DEZEMBRO DE 2017, EM
RAZAO DE APROPRIACAO INDEVIDA DE CREDITOS DO IMPOSTO,
POR FALTA DE ESTORNO CORRESPONDENTE AS ENTRADAS DE
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| DIPLOMA LEGAL.

MATERIA-PRIMA, MATERIAL SECUNDARIO E DE EMBALAGEM
EMPREGADOS NA FABRICACAO DE PRODUTOS CUJAS SAIDAS
ENCONTRAM-SE AMPARADAS PELA ISENCAO PREVISTA NO ITEM
50 DO ANEXO | DO RICMS/02, NAS SEGUINTES SITUACOES:

- SAIDAS, PARA O MUNICIPIO DE MANAUS, DE PRODUTOS CUJO
VALOR DA MATERIA-PRIMA DE ORIGEM ANIMAL OU VEGETAL FOI
SUPERIOR AO DISPENDIDO COM A MAO-DE-OBRA EMPREGADA NA
SUA INDUSTRIALIZACAO, DEIXANDO DE ATENDER AO REQUISITO
PREVISTO NO INCISO | DO ART. 269 DO ANEXO IX DO
RICMS/02;

- SAIDAS DE PRODUTOS PARA OS MUNICIPIOS DE
EPITACIOLANDIA, MACAPA E BOA VISTA, SEM A EXISTENCIA DE
REGIME ESPECIAL CONCEDIDO PELO SUPERINTENDENTE DE
TRIBUTACAO, NOS TERMOS DO ART. 269-A-BO“ANEXO IX DO
RICMS/02.

EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE REVALIDACAO DE 50%
(CINQUENTA POR CENTO) CAPITULADA NO ART. 56, INCISO Il, DA
LEI N° 6.763/75 E. MULTA ISOLADA DE 50%. (CINQUENTA POR
CENTO SOBRE O VALOR DO| CREDITd INDEVIDAMENTE
APROPRIADO, PREVISTA NO ART. 55, INCI$O | XXVI, DO CITADO

A 32 CAMARA DE JULGAMENTO, EM DECISA© CONSUBSTANCIADA
NO ACORDAO ' N° 23.225/19/32, A UNANIMIDADE, JULGOU
PROCEDENTE O'LANCAMENTO, NOS TERMOS DO PARECER DA
ASSESSORIA.DO CC/MG.

L

“DECISAO

[.]

QUANTO A CARACTERIZAGAO DAS INFRAGOES E EXIGENCIAS DE
ICMS E MULTA DE REVALIDAGAO DE 50% (CINQUENTA POR
CENTO) CAPITULADA NO ART. 56, INCISO Il, DA LEI N° 6.763/75,
CORRETO O LANGCAMENTO CONFORME RATIFICADO PELA
DECISAO RECORRIDA.

JA COM RELACAO A MULTA ISOLADA POR DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA, O LANCAMENTO E A DECISAO
RECORRIDA MERECEM REPAROS, ACATANDO-SE, EM PARTE, AS
RAZOES DA DEFESA.

NA MESMA LINHA DA DECISAO PARADIGMA CONSUBSTANCIADA
NO ACORDAO N° 4.486/15/CE, VERIFICA-SE NOS ACORDAOS N°S
4.289/14/CE, 4.286/14/CE, 4.436/15CE, 4.485/15/CE,
4.669/16/CE E 4.790/17/CE O ENTENDIMENTO DE QUE AO
CASO DOS PRESENTES AUTOS CORRETA E A PENALIDADE

ISOLADA PREVISTA NO ART. 55, INCISO XllI, ALINEA “B”, DA LEI
N° 6.763/75, VEZ QUE MAIS ESPECIFICA.

EXAMINE-SE 0OS COMANDOS LEGAIS PERTINENTES AS
REFERIDAS MULTAS ISOLADAS:
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ART. 55. AS MULTAS PARA AS QUAIS SE ADOTARAO OS
CRITERIOS A QUE SE REFEREM OS INCISOS Il A IV DO ART. 53
DESTA LEI SAO AS SEGUINTES:

(..)

Xl - POR UTILIZAR INDEVIDAMENTE CREDITO FISCAL RELATIVO
A

(..)

B) OPERAGAO OU PRESTAGAO SUBSEQUENTE, COM A MESMA
MERCADORIA OU COM OUTRA DELA RESULTANTE, BENEFICIADA
COM A ISENCAO OU NAO-INCIDENCIA - 50% (CINQUENTA POR
CENTO) DO VALOR DA PRESTAGCAO OU DA OPERACAO;

(..

XXV| - POR APROPRIAR CREDITO EM DESACORDO COM A
LEGISLACAO TRIBUTARIA, INCLUSIVE NO CASO DE APROPRIACAO
DE CREDITO RELATIVO A AQUISICAO DE MERCADORIA
ALCANGADA POR.REDUGAO DA BASE DE CALCULO-NA ENTRADA
OU NA OPERACAO SUBSEQUENTE, RESSALVADAS AS$ HIPOTESES
PREVISTAS INOS INCIS@S ANTERIORES - 50% (CINQUENTA POR

CiENTO) DO VALOR DO_CREDITO INDEVIDAMENTE APROPRIADO;

EFEITOS DE 19/11/2003 A 30/06/2017 - REDACAO DADA PELO
ART. 28 E VIGENCIA ESTABELECIDA PELO ART. 42, |, AMBOS DA
LEI 14.699/2003:

“XXVI - POR APROPRIAR CREDITO EM DESACORDO COM A
LEGISLACAO- TRIBUTARIA, RESSALVADAS AS HIPOTESES

| PREVISTAS NOS INCISOS ANTERIORES - 50% (CINQUENTA POR
_~CENTO) DO VALOR DO CREDITO INDEVIDAMENTE APROPRIADO;”

(GRIFOU-SE).

PoIS BEM, VERIFICA-SE QUE O INCISO XXVI| RETRO CONTEM
RESSALVA EXPRESSA PARA APLICACAO DA REFERIDA
PENALIDADE EM RELACAO AS “HIPOTESES PREVISTAS NOS
INCISOS ANTERIORES”, DE MODO QUE, ANTES DE APLICAR TAL
PENALIDADE, E MISTER SE CERTIFICAR DE QUE A CONDUTA
PUNIVEL NAO SE ENQUADRA TAMBEM NOS INCISOS ANTERIORES
DO MESMO ARTIGO.

[...]

NO CASO DOS AUTOS, A CONDUTA PUNIVEL E EXATAMENTE A
FALTA DE ESTORNO DE CREDITOS DE ICMS CORRESPONDENTE
AS ENTRADAS DE MATERIA-PRIMA, MATERIAL SECUNDARIO E DE
EMBALAGEM EMPREGADOS NA FABRICACAO DE PRODUTOS
CUJAS SAIDAS ENCONTRAM-SE AMPARADAS PELA ISENCAO
PREVISTA NO ITEM 50 DO ANEXO | DO RICMS/02.

ORA, SE HA PENALIDADE ESPECIFICA PARA A FALTA DE ESTORNO
DOS CREDITOS EM RELACAO AS SAIDAS ISENTAS (ART. 55,
INCISO XIII, ALINEA “B”, DA LEI N° 6.763/75), EM RAZAO DESTA
PREVISAO ESPECIFICA, A MULTA APLICAVEL E ESTA, E NAO
AQUELA DO INCISO XXVI.
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LOGO, MESMO ESTANDO DIANTE DE HIPOTESE DE APROPRIACAO
DE_CREDITO EM DESACORDO COM A LEGISLACAO, A MULTA
APLICAVEL IN CASU E A PREVISTA NO INCISO XIlII, ALINEA “B” DO
ART. 55 DA LEI N° 6.763/75, AFASTANDO-SE A DO INCISO XXVI,
EM FACE DA MENCIONADA RESSALVA.

POR FIM, EXCETUANDO-SE A MULTA ISOLADA, QUANTO AOS
DEMAIS ITENS E EXIGENCIAS, CONSIDERANDO-SE QUE O0OS
FUNDAMENTOS UTILIZADOS PELA 32 CAMARA DE JULGAMENTO
FORAM TAMBEM ADOTADOS NA PRESENTE DECISAO, FICAM
RATIFICADOS OS TERMOS CONSTANTES DO ACORDAO N°
23.225/19/32, CONFORME AUTORIZA O ART. 58 DO REGIMENTO
INTERNO, ESTABELECIDO PELO DECRETO N° 44.906 DE
26/09/08, c/c DELIBERACAO N° 01/2017.” (GRIFOU-SE)

Diferentemente, no caso do presente processo, a infragdo imputada a
Recorrente refere-se a aproveitamento indevido de crédito presumido de ICMS, em
razdo do descumprimento do art. 15 do Regime Especial = RET — n° 45.000005645-41,
do qual a Autuada é detentora, isto é, a glosa dos créditos promovida pelo. Fisco ndo
tem qualquer relacdo com operagdes subsequentes;beneficiadas com isen¢édo do ICMS.

Confira-se a ementa da deciséo proferida pela Camara a quo:
- ACORDAO Ne° 22.446/20/22 - (DECISAO RECORRIDA)
EMENTA: '

“CREDITO TRIBUTARIO - DECADENCIA. NOS TERMOS DO
ART. 173, INCISO'| DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, O PRAZO
DECADENCIAL APLICAVEL AO LANCAMENTO DE OFICIO E DE 5

| (CINCO) ANOS CONTADOS A PARTIR DO PRIMEIRO DIA DO
"EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE O LANCAMENTO PODERIA
SER EFETUADO. NO CASO DOS AUTOS, NAO SE ENCONTRA
DECAIDO O DIREITO DA FAZENDA PUBLICA ESTADUAL DE
FORMALIZAR O CREDITO TRIBUTARIO, EM RELACAO AO PERIODO
DE JANEIRO A OUTUBRO DE 2014.

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO -
CREDITO PRESUMIDO - PROCEDENTE - REGIME
ESPECIAL. CONSTATADO O APROVEITAMENTO INDEVIDO DE
CREDITO PRESUMIDO DE ICMS EM RAZAO DO DESCUMPRIMENTO
DO ART. 15 DO REGIME ESPECIAL PTA N° 45.000005645-41,
DO QUAL A AUTUADA E DETENTORA. INFRACAO PLENAMENTE
CARACTERIZADA. CORRETAS AS EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA
DE REVALIDACAO PREVISTA NO INCISO |l DO ART. 56 DA LEI N°
6.763/75 E MULTA ISOLADA PREVISTA NO INCISO XXVI| DO ART.
55 DA MESMA LEI.

DECADENCIA NAO RECONHECIDA. DECISAO UNANIME.

LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.”

Como o caso presente ndo tem qualquer relagdo com operagdes
subsequentes isentas ou com ndo incidéncia do ICMS, o entendimento exposto na
decisdo indicada como paradigma ndo se aplica aos presentes autos.
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Assim, como ja firmado, ndo se trata de divergéncia jurisprudencial, e sim
de decisdes distintas, em funcdo da andlise de casos concretos também distintos.

Da Conclusdo Preliminar:

Diante do exposto, reputa-se ndo atendida a segunda condicdo prevista no
inciso 11 do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condigdes estabelecidas no referido dispositivo legal.

Por consequéncia, ndo se encontram configurados os pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Reviséo.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CCMG, em preliminar,
a unanimidade, em ndo conhecer do Recurso de Revisao, por auséncia de pressupostos
legais de cabimento. Pela Recorrente, sustentou oralmente a Dra. Natélia Lira Lima e,
pela Fazenda Pablica Estadual, o Dr. Célio Lopes Kalume. Participaram do julgamento,
além dos signatarios, os Conselheiros Cindy Andrade- Morais |(Revisora), Carlos
Alberto Moreira Alves, Eduardo de Souza Assis e Gislana da Silva Carlos.

Sala das Sessdes, 12 de fevereiro de 2021.

Thiago Alvares Feital
' Relator

Geraldo da Silva Datas
Presidente

csP
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