CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 24.018/21/32 Rito: Sumario

PTA/AL: 01.001002349-66

Impugnacéo: 40.010146171-53

Impugnante: Arthur Lundgren Tecidos S A Casas Pernambucanas
IE: 518042722.47-50

Proc. S. Passivo: Otto Carvalho Pessoa de Mendonga/Outro(s)

Origem: DF/Juiz de Fora - 1

EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST. Constatou-se retencdo e recolhimento a menor do ICMS
devido por substituicdo tributaria, relativo.as transferéncias efetuadas-pela
Autuada destinadas a estabelecimentos mineiros de mesma titularidade, uma vez
que as bases de calculo da substituigdo tributaria: consignadas nos respectivos
documentos fiscais foram-inferiores a estabelecida no art. 19, § § 11 e 12/ do Anexo
XV do RICMS/02. Infracdo caracterizada. Crédito tributario. retificado pelo
Fisco, apos analise dos argumentos € documentos apresentados pela Impugnante.
Corretas as exigéncias remanescentes, constituidas_pela diferenca do ICMS/ST
apurada, acrescida da Multa de Revalidagdo prevista no art. 56, § 2°, inciso | e da

Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”, ambos da Lei n°
6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A presente autuacao versa sobre retencéo e recolhimento a menor do ICMS
devido por substituicdo tributaria (ICMS/ST), no periodo de maio de 2016 a marco de
2017, relativo as transferéncias efetuadas pela Autuada, sediada no estado de Séo
Paulo, destinadas a estabelecimentos mineiros de mesma titularidade, uma vez que as
bases de calculo da substituicdo tributaria consignadas nos respectivos documentos
fiscais foram inferiores a estabelecida no art. 19, § 11, inciso Il e § 12 do Anexo XV do
RICMS/02.

As exigéncias referem-se a diferenca do ICMS/ST apurada, acrescida das
Multas de Revalidacdo e Isolada capituladas nos arts. 56, § 2°, inciso | e 55, inciso VII,
alinea “c” da Lei n°® 6.763/75, respectivamente.

Da Impugnacéao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente, por meio de
procurador regularmente constituido, Impugnacao as fls. 30/43, requerendo, ao final, o
integral provimento de sua defesa.
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Acatando parcialmente os argumentos da Impugnante, o Fisco retifica o
crédito tributario, nos termos dos demonstrativos acostados as fls. 119/137.

Regularmente cientificada, a Autuada adita sua impugnacéo as fls. 142/147.
Da Manifestacdo Fiscal

A Fiscalizacdo, em manifestacdo de fls. 158/163, refuta os argumentos da
Impugnante.

Considerando as medidas de saneamento propostas pela Assessoria do
CC/MG no PTA n° 01.001002802-21, de matéria anéloga, a Divisdo de Triagem e
Expedicdo do CCMG, encaminha o presente PTA a origem, fls. 168, para que a
Fiscalizacdo analisasse os argumentos e documentagdo apresentada pela Impugnante,
especialmente quanto uma eventual desconsideracdo de notas fiscais e cupons fiscais
no levantamento efetuado.

A Fiscalizacdo manifesta-se a respeito as fls. 169/170.
A Impugnante adita sua impugnacdo-as fls. 177/181.
A Fiscalizacdo manifesta-se novamente as fls. 183/186.

A 3 Camara de Julgamento, em sessdo realizada em 03/09/20, converte o
julgamento na diligéncia, de fls. 194, “‘para que a Fiscalizagao esclare¢a se, no periodo
de apuracdo da base de calculo do/ ICMS/ST, houve a desconsideracdo de algum
documento emitido pelos estabelecimentos da ' Autuada com produtos objeto da
autuacdo, e informe se foram excluidos do.célculo dos precos médios ponderados 0s
valores dos descontos concedidos pelos estabelecimentos varejistas mineiros.”

A medida é devidamente cumprida pelo Fisco as fls. 196/198.

Devidamente intimada, a Impugnante retorna aos autos as fls. 210, sendo,
apos, fls. 212, o PTA encaminhado ao CCMG.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG, elaborado
para 0 PTA n° 01.001002803-21 (Acdrddo n° 24.019/21/3%) que trata de idénticas
irregularidades destes autos e de idéntica sujeicdo passiva, foram 0os mesmos utilizados
pela Camara para sustentar sua decisdo e, por essa razdo, passam a compor o presente
Acordao, salvo pequenas alteracdes e pertinentes adequacdes.

Do Mérito

Conforme relatado, versa a presente autuagédo sobre retencéo e recolhimento
a menor do ICMS devido por substitui¢do tributaria (ICMS/ST), no periodo de maio de
2016 a marco de 2017, relativo as transferéncias efetuadas pela Autuada, sediada no
estado de Sao Paulo, destinadas a estabelecimentos mineiros de mesma titularidade,
uma vez que as bases de célculo da substituicéo tributaria consignadas nos respectivos
documentos fiscais foram inferiores a estabelecida no art. 19, § 11, inciso Il e § 12 do
Anexo XV do RICMS/02.
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24.018/21/3°

Art. 19. A base de cédlculo do imposto para fins
de substituicdo tributéria é:

I - em relagdo as operacdes subsequentes:

(...)

b) tratando-se de mercadoria submetida ao regime
de substituicdo tributdria que n&o tenha seu
preco fixado por brgdo publico competente,
observada a ordem:

(...)
Efeitos de 1°/01/2016 31/12/2018

3. o preco praticado pelo remetente acrescido dos
valores correspondentes a descontos concedidos,
inclusive e} incondicional, fretey iiseguro,
impostos, contribuicdes, royalties’ relativos a
franquia e de outros encargos transfierivells ou
cobrados do destinatario, ainda que por
terceiros, adicionado da parcela resulpante- da
aplicacdo sobre o referido montante do| percentual
de margem de |valor ‘agregado (MVA) estabelecido
para a mercadoria éubmetida I ao regime de
substitpigdo tributédria | relacionada na, Parte 2
deste Anexo e | obhservado o disposto nos-§§ 5° a
80; L i

[

s fI Na_, -“operacdo interestadual de
traﬁsferéncia,- entre estabelecimentos do mesmo
titular, caso a operacdo ndo tenha sua base de
calcuio estabelecida na alinea “a” ou nos itens 1
e/ 2/da alinea “b” do inciso I do caput, seréa
observado o seguinte:

(...)

IT - em se tratando de estabelecimento que
promova transferéncia para estabelecimentos
varejistas ou para estabelecimentos varejistas e
ndo varejistas, a base de cédlculo do imposto
devido por substituicdo tributédria serd o preco
médio ponderado do produto apurado pelos
estabelecimentos varejistas de mesma
titularidade, localizados no Estado, nas
operacgdes internas de venda a consumidor final,
promovidas no segundo més anterior aquele em que
ocorrer a transferéncia;

”

Efeitos de 01/04/2015 a 24/05/17

IIT - em se tratando de estabelecimento que
promova transferéncia para estabelecimentos
varejistas ou para estabelecimentos varejistas e
ndo varejistas, a base de cédlculo do imposto
devido por substituicdo tributdria serd o preco
médio ponderado do produto apurado pelos

estabelecimentos varejistas de mesma
titularidade, localizados no Estado, nas
operacgdes internas de venda a consumidor final
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ndo contribuinte, promovidas no segundo més
anterior aquele em que ocorrer a transferéncia;

§ 12. Nas hipdteses do § 11:

I - caso n&o tenha sido promovida operacéo
interna de venda no segundo més anterior aquele
em que ocorrer a transferéncia interestadual,
serdo consideradas as operagdes promovidas no
terceiro, no quarto, no gquinto ou no sexto més
imediatamente anterior ao més em que forem
promovidas operacdes de transferéncia
interestadual, observada a ordem dos meses;

IT - caso ndo tenha sido promovida operacéo
interna de venda do segundo ao sexto més anterior
aquele em que ocorrer a transferéncia
interestadual, a base de calculo-"do imposto
devido por substituicdo tributaria serd apurada
na forma estabelecida no item 3 da alinea “b” do
inciso I do caput, substituindo o precpo praticado
pelo remetente_.-na | operacdo pelo preco medio
ponderado..~@d¢™ produto [ |praticado por “|ele | nas
operagdes de venda no, segundo més anterior aquele
em que ocorrer a transferéncia e, na falta deste
preco, O preco|corrente da mercadoria na' praca do
responsgsavel praticado no més da transferéncia;

As exigéncias referem-se a diferenca do ICMS/ST apurada, acrescida das
Multas de ‘Revalidagéo e Isolada capituladas, respectivamente, nos arts. 56, § 2°, inciso
I e 55, inciso VII, alinea “c” da/'Lei n° 6.763/75, nos termos dos demonstrativos
[ acostados as fls. 121 e 133/134, ‘elaborados apds a retificacdo do crédito tributario

Contrapondo-se ao feito fiscal, a Impugnante apresenta os argumentos
abaixo listados, que serdo analisados na ordem em que apresentados.

- Produtos de Informatica e Automacdo — Operacoes Internas — Reducdo da Base
de Calculo ndo Observada pelo Fisco — Questdo Superada no Processo:

Em sua peca exordial, a Impugnante questionou o fato de o Fisco ndo ter
observado o beneficio fiscal previsto no item 56 do Anexo IV do RICMS/02, que
estabelece redugdo da base de calculo na “saida, em operago interna, de produtos da
industria de informética e de automacdo relacionados na Parte 9 deste Anexo e
fabricados por estabelecimento industrial que atenda as disposi¢fes do art. 4° da Lei
Federal n° 8.248, de 23 de outubro de 1991”, no momento da apura¢do das diferengas
de ICMS/ST por ele exigidas.

Essa questdo, no entanto, foi superada no processo, pois 0 Fisco sanou
essa falha ao promover a retificacdo do credito tributario, sendo prescindiveis, pois,
maiores comentarios sobre o0 assunto, uma vez que ndo_mais existe controvérsia entre
as partes quanto a mencionada matéria.

- Preco Médio Ponderado — Calculo Baseado Exclusivamente em Cupons Fiscais —
Desconsideracao Indevida de Notas Fiscais Eletrénicas Emitidas:

A Impugnante afirma que no Relatorio | elaborado pelo Fisco, intitulado
“Célculo da Diferenga de ICMS ST por Nota Fiscal e Por Produto” (planilha - DVD -
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fls. 25), foi estabelecida a seguinte premissa para o calculo do preco médio ponderado
a consumidor final:

Relatorio I - DVD — (fls. 25)

“MP 2° MES: Preco médio ponderado do produto
apurado pelos estabelecimentos varejistas de mesma
titularidade, localizados em MG, nas operacoes
internas de venda a consumidor final, promovidas no
segundo més anterior aquele em que ocorrer a
transferéncia.”

Salienta, no entanto, que uma simples leitura do Relatério Fiscal (fls. 07/10)
é suficiente para se constatar que o Fisco levou em consideracdo, no levantamento,
apenas as vendas internas realizadas por meio de cupons fiscais, deixando-de-levar em
consideragdo outras tantas vendas internas que foram registradas em notas fiscais
eletronicas, conforme subitem 9.3 do mesmo relatorio: -

“9.3. Para o calculo-da média ponderada exigida no

RICMS - Dec.-43.080/02; art. 19, § 11, inciso II, do

Anexo XV do RICMS/02' - Parte (1; artl 19, § 12,

incisos I'e 1II, do'Anexo'XV — Parte'1; foi [utilizado os

arquivos SPED Fiscal, especificamente o Registro C425

(Resumo /de Itens, do Movimento Diario — Cupons
| Fiscais)” (Grifos|da Impugnante) =

Afirma, nesse sentido, que, para 0 calculo do preco médio ponderado a
consumidor final, o Fisco teria adotado a premissa de que as vendas internas realizadas
por todos os estabelecimentos ;do mesmo titular situados em Minas Gerais deveriam
comporta a formula matematica, no entanto, o levantamento fiscal teria abrangido,
apenas e tdo-somente,-as vendas registradas por cupons fiscais, deixando de englobar
as vendas.que foram realizadas por notas fiscais eletronicas.

: Cita, a titulo de exemplo, o produto “Notebook Asus”, cujo preco médio
ponderado, em janeiro de 2017, apontado no levantamento fiscal, com base nos cupons
fiscais, corresponde ao valor de R$ 1.835,72.

Sustenta, porém, que a NF n° 22208, de 14/01/17, foi desconsiderada no
levantamento fiscal, a qual, se considerada, faria o preco médio ponderado ser alterado
para R$1.832,30.

Requer, nesses termos, que seja determinada diligéncia para que o Fisco
observe, em sua metodologia de célculo, a integralidade das vendas internas realizadas
por todos os seus estabelecimentos mineiros, abrangendo ndo s6 os cupons fiscais,
como também todas as notas fiscais eletronicas emitidas.

No entanto, assim como no item anterior, o Fisco acatou 0s argumentos
da Impugnante na retificacdo do crédito tributario supracitada, passando a considerar
em seu levantamento todas as notas fiscais eletronicas emitidas pelos estabelecimentos
mineiros da Impugnante.
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A retificacdo efetuada pelo Fisco, levando em consideragdo os argumentos
da Impugnante em relacdo aos dois topicos acima, pode ser observada no relatorio
acostado a fls. 119, onde consta a seguinte observacao:

“Crédito tributario reformulado apos impugnacao do
Contribuinte Autuado, considerando as alegacoes
abaixo:

1) Nao foi observada a reducao da base de calculo para
produtos de informatica, conforme estabelece o item
56 da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02. Alegacao as
fls. 36 a 36.

2) Nao foram consideradas as notas fiscais de venda a
consumidor final, mas somente os cupons-de venda,
para o calculo do preco médio ponderado, dos
produtos, conforme estabelece o art. 19, § [12, incisos I
e II, da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02. Alegacao
as fls. 36 a 40.”

. . S 5 ! I
Assim sendo, afiguram-se-desnecessarios /maiores comentarios sobre a
questdo suscitada pela Impugnante no’presente topico.

- Desconsideracao-de Notas Fiscais Eletronicas de Vendas Realizadas por 4
(Quatro) Estabelecimentos Filiais Mineiros:

; Ao’ aditar sua defesa; a’' Autuada afirmou-que “0 langcamento continua
maculado, uma vez que NAO foram levados em consideracdo, no procedimento de
reformulacao do crédito, TODQS OS ESTABELECIMENTOS varejistas mineiros de
mesma titularidade da Impugnante”.

Acrescenta-que, “a prova disso esta na propria documentagdo preparada
pelo Auditor para fundamentar o lancamento do crédito. Uma simples busca no
Relatdrio 17, intitulado ‘Cdlculo da média ponderada — vendas a consumidor final
realizadas pelas filiais’ é suficiente para se verificar que ndo foram considerados no
calculo do preco médio ponderado as notas fiscais eletrénicas referentes as vendas
efetuadas no periodo de abril/2017 a outubro/2017 pelos seguintes estabelecimentos
filiais™:

(i) Araguari/MG: IE 035042722.21-46e CNPJ n° 61.099.834/0038-82;
(ii) Araxad/MG: IE 040042722.08-42 e CNPJ n° 61.099.834/0043-40;
(iii) Frutal/MG: IE 271042722.01-91 e CNPJ n° 61.099.834/0093-09;
(iv) Ipatinga/MG: IE 313042722.26-64 e CNPJ n° 61.099.834/0017-58.

O Fisco, no entanto, argumenta que “as alegacOes descritas acima néo
podem ser acatadas, haja vista que foram considerados todas as vendas para
consumidor final de todos os estabelecimentos filiais da Empresa situados no Estado
de Minas Gerais, inclusive as 4 (quatro) inscri¢cbes acima mencionadas, conforme
comprova o ‘Relatério Il — Calculo da Média Ponderada — Cupons Fiscais e Notas
Fiscais Emitidos Pelas Filiais em MG, cujas amostras constam as fls. 126 a 131 e o
relatorio completo estd inserido no DVD-R as fls. 132”, oportunidade em que cita
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exemplos de notas fiscais relativas aos quatro estabelecimentos supracitados, que foram
consideradas no levantamento fiscal (fls. 163).

Tendo em vista as medidas de saneamento propostas pela Assessoria do
CC/MG no PTA n° 01.001002802-21, de matéria analoga, a Divisdo de Triagem e
Expedicdo do CCMG, encaminhou o presente PTA a origem, fls. 168, para que a
Fiscalizacdo analisasse 0s argumentos e documentacdo apresentada pela Impugnante,
especialmente quanto uma eventual desconsideracdo de notas fiscais e cupons fiscais
no levantamento efetuado.

Apos a reanalise solicitada, o Fisco esclarece:

“A Assessoria do Conselho de Contribuintes de MG, conforme fls. 168 do
PTA acima, decidiu retornar os Autos a origem para que este Fisco diligencie no
sentido de reanalisar as planilhas do levantamento fiscal referente a consideragéo da
totalidade das notas fiscais emitidas pela Autuada e a totalidade dos cupons fiscais
emitidos pelas filiais em MG, para calculo da média ponderada.

1). Conforme alegagédo da Impugnante, no Iévantamento fiscal-ndo foram
consideradas todas as notas fiscais emitidas pela Autuada. .

Manifestacdo do Fisco: O presente Trabalho Fiscal se refere & constatacéo
de que o Contribuinte acima identificado reteve‘'a menor e recolheu ICMS ST a menor,
referente as notas fiscais eletronicas de transferéncia de mercadorias para revenda,
destinadas aos estabelecimentos das:filiais da Empresa.localizados no Estado de MG.
Das notas' fiscais emitidas pela’ empresa, a ‘maior parte se trata de produtos n&o
sujeitos a ICMS ST, e outra parte séo Notas Fiscais onde o Fisco ndo detectou falta de
recolhimento’ou recolhimento /a menor de ICMS ST. Desta Forma, a quantidade de
notas presentes no levantamento fiscal é inferior ao total de notas fiscais emitidas pela
Empresa. 2

2). A Autuada alega ainda que, na apuracdo do calculo do pre¢co médio
ponderado dos produtos, conforme estabelece o art. 19, § 12, incisos | e 11, da Parte 1
do Anexo XV do RICMS/2002, ndo foram considerados todos os cupons fiscais
emitidos pelas filiais localizadas em Minas Gerais, abaixo descritas:

Araguari -MG IE: 035.042.722.2146
Araxa — MG IE: 040.042.722.0842
Frutal - MG IE: 271.042.722.0191
Ipatinga — MG IE: 313.042.722.2664

Manifestacdo do Fisco: Conforme Demonstrativo de Crédito Tributario, fls.
133 e 134 dos autos, foram constatados recolhimentos a menor de ICMS ST no periodo
de maio de 2016 a marco de 2017. Nesse periodo ndo foram constatadas auséncia de
arquivos das filiais acima citadas e que pudessem alterar a média ponderada dos
produtos objetos da Autuacéo e consequentemente o valor ICMS devido. Esta alegagdo
da empresa, conforme fls.146 dos autos, refere-se ao periodo de abril/2017 a
outubro/2017, o qual ndo esta sendo exigido nesta autuac¢éo.”
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Portanto, verifica-se que o Fisco foi absolutamente claro ao afirmar que a
maior parte desses documentos emitidos se refere a produtos ndo sujeitos a substituicdo
tributaria e outra parte se refere a notas fiscais para as quais ndo houve retencdo ou
recolhimento a menor do ICMS/ST devido a este Estado, motivo pelo qual ndo
integraram o levantamento fiscal, uma vez que ndo se inserem dentre aquelas emitidas
com retencdo e recolhimento a menor do ICMS/ST.

Por outro lado, quanto a segunda questdo suscitada pela Impugnante, o
Fisco explica que no periodo autuado ndo foram constatadas auséncia de arquivos das
filiais citadas pela Impugnante e que pudessem alterar a média ponderada e,
consequentemente, o valor ICMS devido. Acentua que essa alegacdo da empresa,
conforme fls. 146 dos autos, refere-se ao periodo de abril de 2017 a outubro de 2017, o
qual ndo é objeto de exigéncia no presente PTA. -

Portanto, as duas questfes suscitadas pela Impugnante foram devidamente
consideradas e avaliadas pelo Fisco. '

- Da Arguicdo de “Auséncia de liguidez do Credito Lancado”:1

A Impugnante relata, inicialmente; no intuito de demonstrar a insuficiéncia
do levantamento fiscal, que preparou na planilha “CDA 129 01 05 2016 a 31 03
2017 Recélculos”, apresentada as fls. 182, em formato digital, a aba “Demonstrativo”
que contém.a relacéo de todas as notas fiscais eletrénicas que foram emitidas a titulo de
transferéncia com destino aos seus/estabelecimentos mineiros.

Salienta que, “conforme faz prova o-arquivo em referéncia, das 1.148 notas
fiscais emitidas pela empresa no 'periodo-autuado, o levantamento fiscal levou em
consideracdo apenas 299 .documentos (destacados em amarelo no corpo da planilha
supracitada)”.

Destaca, porém,  que ‘“no presente feito, ndao foram Ilevados em
consideracdo, no procedimento de reformulacdo do crédito tributario, todos o0s
documentos _fiscais emitidos pelos estabelecimentos varejistas mineiros da
Impugnante”.

Afirma que, “ndo foi possivel entender a razdo pela qual a totalidade das
vendas efetuadas no periodo autuado ndo foram considerados na apuracao fiscal, haja
vista que todos os documentos foram regularmente informados no registro C425 do
SPED da empresa. Como visto, a quantidade de cupons efetivamente considerada
pela Autoridade Autuante (destacados em amarelo no corpo da planilha em
referéncia) € infima diante da real quantidade de operacdes praticadas pela empresa
no periodo autuado”.

Acrescenta que, “logrou concluir a reapuracdo integral do crédito
tributario lancado, tendo constatado, neste procedimento, que a empresa é devedora
do fisco mineiro em apenas dois periodos de apuracgdo, quais sejam: 08/2016 (saldo
devedor de R$ 125,65) e 093/2017 (saldo devedor de R$ 151,47)”.

! fls. 179/180
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Ressalta que, “a inexisténcia de saldos devedores para os demais periodos
de apuracdo compreendidos entre 05/2016 e 03/2017 se justifica pelo fato de que,
durante todo o periodo autuado, a empresa adotou os seus ‘precos de tabela cheia’
para fins de calculo da média ponderada que baseou o recolhimento do imposto
estadual devido nos periodos de apuragdo mensal”.

Em outras palavras, segundo a Autuada, “empregando um raciocinio proé-
fisco, a Impugnante ndo considerou, na apuracdo do preco médio ponderado, 0s
descontos que foram repassados aos consumidores finais. Este fato acabou culminando
na apuracdo de uma base de calculo a maior e, por conseguinte, no recolhimento de
ICMS-ST a maior pela empresa em alguns periodos de apuracdo compreendidos
entre 05/2016 e 03/2017, conforme fazem prova as planilhas que seguem em midia
digital, sobretudo a planilha ‘CDA 129 01 05 2016 a 31 03 2017_Recalculos’,
destacada abaixo:”?

CALCULO ST CALCULO ST
EQUIVOCADO
CORRETO APLICANDO-SE A Sk
(considerados os " " DIFERENCAS EFETIVA J
: BASE CHEIA DIFEREN VALOR
descontos concedidos L . I MENTE SALDO OBS M
a0 condumidor final) (ou seja: desconsiderado RECOLH1 CASTA AUTUACAO
descontos incondicionais) ! DO PAGAR
MES Base ST ST Base ST | ST Devito | DIFBCST | DIFST
Devido -
05/2016 : - e
4242067 | 393598 | 42.617,98 [| 397136 197,31 35,38 3.971,36 35,38 3538 | Restituicio 662,45
06/2016 | 159 608,31.| 11.753,57 | 132.0817 | 1219052 | 2.429i86 43695 ||| 1210052 | 436,95 | 43695 | Restituicio 3.310,21
0772016 | 156 282 99| | 14.975,77 | 16258097 | 1611466 | 639868 | 113889, | 1611466 | 113889 | 113889 | Restituiio 1.296,80
0812016 | 14050727 | 13.675,57 | [139.831,07 | 1354992 | 696,20 12565-| 1354992 | 12565 125,65 Pagar 1.177,58
09/2016 | 5807314 | 535134 | 5052558 | 5.612,60 | 145244 261,26 561260 | 26126 | 26126 | Restituicio 721,71
1072016 || 61 696,21 | 553710 | 6471954 || 6.08119 |/ 3.02333 544,09 6.081,19 54409 | 54400 | Restituicio 1.155,16
1172016 || 5581810 | 486554 | 5528666 530970 | 246847 444,16 530970 | 44416 | 44416 | Restituicio 905,04
1212016 | 511810 .| 4.187.26 | 4754704 | 462439 | 242084 437,13 462439 | 43713 | 43713 | Restiticio 410,12
012017 | 2672400 | 2.08642 | 2038244 | 276475 | 265754 | 47833 | 276475 | 47833 | 47833 | Restituicio 346,43
022017 | 147 904,27 | 10.219,69 | 110.73953 | 1072970 | 2.835.26 50000 | 1072970 | 51001 | 51001 | Restituicio 1.186,20
0312017 | 115 990,01 | 10.748.23 | 117.380.88 | 1059676 | 839,13 15147 | 1059676 | 151,47 151,47 Pagar 1.685,73
Total N
Geral | 93036334 | 87.536,48 | 961.650,76 | 9154555 | 2228742 | 4.009,07 | 9154555 | 4.009,07 12.857,44

A titulo de exemplo, a Impugnante cita o0 més de julho de 2016, onde o

ICMS/ST devido por ela apurado, a partir do pre¢co médio ponderado calculado sem a
consideracdo dos descontos incondicionais concedidos aos consumidores finais
(“CALCULO ST LAPLICANDO-SE A BASE CHEIA”), foi equivalente a RS$
16.114,66.

Contudo, “aplicando-se 0 procedimento correto do célculo do prego médio
ponderado (& dizer: computando-se os descontos que foram repassados aos
consumidores), o valor do ICMS que de fato era devido ao fisco mineiro em 07/2016 é
R$ 14.975,77). Ou seja, considerada a metodologia correta de célculo do imposto

2 Doc. n2 06 — fls. 182.
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estadual, a impugnante, na realidade, é credora do Fisco Mineiro no importe de R$
1.138,89 (considerada de forma isolada a apuracao de 07/2016)”.

Aduz que, “o referido equivoco na metodologia de calculo foi replicado
para todas as competéncias entre 05/2016 e 03/2017, pelo que ndo restam duvidas de
que ndo ha que se falar em crédito de ICMS-ST devido ao Estado de Minas Gerais nos
referidos periodos de apuracdo, mas sim de ressarcimento dos valores pagos de forma
majorada”.

Requer, ao final, que “seja realizada nova diligéncia fiscal, a fim de que a
reformulacdo de crédito tributério levada a efeito pelo i. Auditor Autuante considere
todas as vendas efetuadas por todos os estabelecimentos mineiros de mesma
titularidade da Impugnante no periodo autuado.”

Também solicita que a Fiscalizacdo manifeste-se sobre a reapuracio por ela
realizada.

Esses argumentos, no entanto, ndo tém o condao de elidir o feito fiscal.

Nesse sentido, ha que se destacar, inicialmente, que inexisté| qualquer
hipotese de iliquidez do crédito tributario, uma vez gue este foi formalizado, como
reconhecido pela propria Impugnante, com base ‘hos precos médios ponderados
praticados pelos -estabelecimentos’ varejistas ‘mineiros. de mesma- titularidade do
estabelecimento-autuado, nos estritos termos estabelemdos no art-19, 8 11, inciso Il e §
12.do Anexo XV do RICMS/02.

Como ja destacado, 0 Feito fiscal I|m|tou -se a apurar as notas fiscais que
continham a retencdo a menor do ICMS devido por substitui¢do tributaria, gerando, por
consequéncia’ o recolhimento . menor do imposto devido a este Estado, relativo as
operacdes acobertadas por esses documentos fiscais.

Ressalte-se gue, no tocante aos documentos fiscais que compuseram o
levantamento fiscal, a Impugnante ndo apontou um unico erro no calculo do
ICMS/ST apurado, ap0s a retificacdo do crédito tributario promovida pelo Fisco.

Reitere-se que, com relacdo ao argumento da Impugnante no sentido de que,
das 1.148 notas fiscais emitidas pela empresa no periodo autuado, o levantamento
fiscal levou em consideracdo apenas 299 documentos, o Fisco foi absolutamente claro
ao afirmar que a maior parte desses documentos emitidos se refere a produtos néo
sujeitos & substituicdo tributaria e outra parte se refere a notas fiscais para as quais nao
houve retencdo ou recolhimento a menor do ICMS/ST devido a este Estado, motivo
pelo qual ndo integraram o levantamento fiscal, uma vez que ndo se inserem dentre
aquelas emitidas com retencdo a menor e recolhimento inferior do ICMS/ST devido a
este Estado.

Quanto aos demais documentos fiscais emitidos, destinando mercadorias a
titulo de transferéncias para seus estabelecimentos mineiros e que ndo tenham sido
objeto do presente lancamento, cabe a Impugnante, mediante comprovacéo inequivoca
do alegado recolhimento a maior do imposto, o pedido de restituicdo do indébito
tributario, nos termos estabelecidos na legislagdo que rege a matéria, especialmente as
disposicbes contidas nos arts. 28 a 36 do Regulamento do Processo e dos
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Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), estabelecido pelo Decreto n°
44.747/08, pois ndo ha previsao legal para “compensagdo” de eventuais valores pagos
a maior, com importancia efetivamente devida ao erario.

Observe-se que a prépria Impugnante, na tabela por ela elaborada, onde
estariam indicados eventuais valores recolhidos a maior, indica na coluna por ela
denominada de “Observacao” (“Obs”) a expressdao “Restituicdo”, o que corrobora a
conclusédo exposta no paragrafo anterior.

Da Diligéncia de fls. 194:

Destaque-se que, para dirimir qualquer davida em relacdo as questdes
suscitadas no presente PTA, a 3% Camara de Julgamento, em sessdo realizada em
03/09/20, converteu o julgamento em diligéncia, de fls. 194, com o seguinte teor:

“ACORDA A 32 CAMARA DE JULGAMENTO DO CCMG, EM
PRELIMINAR, A UNANIMIDADE, EM_CONVERTER O| JULGAMENTO
EM DILIGENCIA PARA QUE A FISCALIZAGAO ESCLAREGCA SE, NO
PERIODO DE APURAGAO DA BASE DE CALCULO DO_ICMS/ST,
HOUVE A DESCONSIDERAGAO |DE ALGUM [DOCUMENTO EMITIDO
PELOS ESTABELECIMENTOS /DA AUTUADA COM |[PRODUTOS
OBJETO DA AUTUACAO, E INFORME SE FORAM EXCLUIDOS DO
CALCULQ DOS PRECOS MEDIOS PONDERADOS OS VALORES DOS
DESCONTOS CONCEDIDOS @ PELOS ESTABELECIMENTOS
| VAREJISTAS MINEIROS....” (GRIFOU-SE)

Em atencdo a medida, o Fisco esclarece as fls. 196:

“Quesito 1: Todos 0s documentos fiscais emitidos pelos estabelecimentos
da autuada, com produtos objetos da presente autuacdo, foram considerados para
efeito do calculo do ICMS/ST;

! Quesito 2: Informamos que todos os descontos constantes das notas fiscais
das filiais foram considerados para efeito dos calculos da média ponderada;, ”

Veja-se que o Fisco foi absolutamente claro em suas respostas, afirmando
que todos os documentos fiscais emitidos pelos estabelecimentos da autuada, com
produtos objetos da presente autuacéo, foram considerados para efeito do célculo
do ICMS/ST e que todos os descontos constantes das notas fiscais das filiais foram
considerados para efeitos dos calculos da média ponderada, afirmacdo esta
comprovada mediante anexacdo aos autos (fls. 199/202), por amostragem, das notas
fiscais citadas em sua manifestacdo (fls. 197), onde consta, expressamente, 0s
descontos por ele observados, em relacdo as notas fiscais por ele mencionadas, para
fins de calculo do ICMS/ST apurado e exigido no presente langcamento.

Saliente-se que, apos ser regularmente intimada da medida e de seu
resultado, a Impugnante retorna aos autos, fls. 210, ndo se pronunciando sobre ela,
restringindo-se a “manifestar ciéncia dos documentos juntados pelo Fisco Estadual
aos autos.”

Da Arguicdo de Inaplicabilidade da Majoracdo do Inciso | do 8§ 2° do Art. 56 da
Lei n°®6.763/75 a Hipotese de Recolhimento a Menor do Imposto:
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A Impugnante afirma que “a hip6tese de majoragdo capitulada no inciso |
do § 2°do art. 56 da Lei 6.76375 (‘ndo retengdo’ ou ‘falta de pagamento do imposto’)
ndo ¢ aplicavel a infracdo imputada a empresa no Auto de Infragcdo impugnando”.

No entanto, ao contrdrio de sua alegacdo, a exigéncia da Multa de
Revalidacdo majorada, capitulada no art. 56, inciso Il e § 2° inciso | da Lei n°
6.763/75, estd respaldada no art. 53, inciso Il do mesmo diploma legal, o qual
determina que as multas serdo calculadas tomando-se como base o valor do imposto
ndo recolhido tempestivamente no todo ou em parte, verbis:

Art. 53. As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(...)

I1T - o valor do imposto nao recolhido
tempestivamente no todo ou em parte;

(.o.)

Art. b56. Nos casos prévistos no indiso .ITI do
artigo 053, serdo os seguintes, os valores | das
multas ; [

(...)

IT - havendo acdao fiscal, a multa _serd de 50%
(cinglienta por ‘cento) do wvalor do imposto,

! observadas as hipdteses de reducgdes previstas nos
§§ 99 e/ 10 do art. '53.

(.. 4)

§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, gquando da
acdo/ fiscal, aplicando-se as redugdes previstas
no § 9° do art. 53, na hipbétese de <crédito

i tributério:
(...)
I - por ndo-retencdao ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituicéo
tributéria;

(..)
Correta, portanto, a penalidade aplicada pelo Fisco.
Das Questdes de Cunho Constitucional:

Por fim, resta acrescentar que as questdes de cunho constitucional
suscitadas pela Impugnante (principios da razoabilidade, da proporcionalidade, da
vedacédo ao confisco, etc) ndo serdo aqui analisadas, uma vez que ndo compete a este
6rgdo julgador, nos termos do art. 182, inciso | da Lei n® 6.763/75 (art. 110, inciso | do
RPTA), “a declaracdo de inconstitucionalidade ou a negativa de aplicacdo de ato
normativo, inclusive em relacdo a consulta a que for atribuido este efeito pelo
Secretario de Estado de Fazenda, nos termos do § 2° do art. 146;”.

Ressalte-se, no entanto, que as penalidades aplicadas atendem plenamente
ao principio da reserva legal, uma vez que expressamente previstas na Lei n® 6.763/75.
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Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o langcamento, nos termos da
reformulacdo do crédito tributdrio efetuada pela Fiscalizacdo as fls. 119/137.
Participaram do julgamento, além dos signatarios, as Conselheiras Alexandra Codo
Ferreira de Azevedo (Revisora) e Paula Prado Veiga de Pinho.

Sala das Sessdes, 07 de dezembro de 2021.

Luiz Geraldo de Oliveira
Relator

Eduardo de Souza Assis
Presidente [ :

P
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