CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acdrdéo: 23.716/21/32 Rito: Sumario
PTA/AI: 01.001432974-12
Impugnacéo: 40.010150069-48
Impugnante: Fafa Auto Pecas Ltda
IE: 367092465.00-10
Coobrigado: Fabiano Barbosa Altomar
CPF: 993.561.636-34
Proc. S. Passivo: Francisco de Barros Mello Neto/Outro(s)
Origem: DFT/Juiz de Fora - 2
EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO - COMPROVACAO DO
PODER DE GERENCIA - CORRETA A ELEICAO.! O socio-administrador
responde pelos créditos correspondentes as. obrigagdes tributarias decorrentes de
atos praticados com excesso de poder ou: infracdo de lei, contrato social ou
estatuto, por forga do art. 135, inciso 1l do CTN e art. 21, § 2°,/inciso |l da Lei n°
6.763/75. '

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - OMISSAO DE RECEITA -
CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO. Constatada a saida de mercadorias
desacobertadas de documentacdo fiscal, apurada mediante confronto entre as
vendas declaradas pela Autuada a Fiscalizagdo no Programa Gerador do
Documento de Arrecadacdo do Simples Nacional (PGDAS-D) e os valores
constantes em extratos fornecidos pelas administradoras de cartdes de crédito
e/ou débito. Procedimento considerado tecnicamente iddneo, nos termos do art.
194, incisos | e VII do RICMS/02. Crédito tributario parcialmente reconhecido
pela Autuada em relagéo ao ICMS, Multa de Revalidagdo capitulada no art. 56,
inciso Il da Lei n° 6.763/75, bem como juros proporcionais. Mantida a exigéncia
da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il, adequada nos termos do inciso I, §
2° do art. 55 da citada lei.

Lancamento procedente. Deciséo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre saidas de mercadorias desacobertadas de
documentacdo fiscal, apuradas mediante confronto entre as vendas declaradas pela
Impugnante a Fiscalizacdo e os valores constantes em extratos fornecidos por
administradora de cartbes de credito e/ou débito, com recolhimento de ICMS a menor,
no periodo de 01/08/15 a 31/03/19.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il, e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il, ambos da Lei n°® 6.763/75, sendo esta Gltima
adequada ao disposto no inciso I, 8 2° o citado artigo.
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Foram incluidos no polo passivo da autuacdo os socios-administradores da
Impugnante, na qualidade de coobrigados. Tendo em vista que até 15/08/15 a
Impugnante era administrada por Juliana Barbosa Altomar e Fabiano Barbosa Altomar
e ap0s essa data apenas por este ultimo, uma vez que a primeira se retirou da sociedade,
foram lavrados dois Autos de Infragdo distintos em funcdo da necessidade de se
determinar a responsabilidade.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 32/41, acompanhada dos documentos de
fls. 42/146, argumentando em sintese:

- aduz que a discrepancia entre os valores declarados pela Impugnante e
aqueles fornecidos pelas operadoras de cartdo é pequena e se deveu a omissao que ndo
pode ser considerada sonegacao;

- informa que, visando a usufruir da reducdo da Multa. de Revalidacéo
prevista no art. 56, inciso Il da Lei n® 6.763/75, recolheu o valor correspondente ao
ICMS devido acrescido da multa e dos juros proporcionais;

- aponta que a multasisolada foi' calculada medjante arbitramento,
contrariando o que prevé.a-Lei n° 6.763/75 e o Codigo Tributario Nacional - CTN,
além de violar o principio da proibicdo de confisco, o da capacidade contributiva, o
“principio darealidade” e 0 da isonomia tributaria;

- destaca que o valor da multa‘isolada € 610%(seiscentos e dez por cento)
maior que o valor do imposto devido;

| - ressalta que foram consideradas no arbitramento saidas que estavam
sujeitas a substituicdo tributaria, de modo que a exigéncia neste caso estd maculada
pela bitributacao; -

~=pontua que a Fiscalizagdo aplicou a multa prevista no inciso Il do art. 53
da Lei n° 6.763/75, quando deveria ter aplicado aquela prevista no inciso Il do citado
artigo da mencionada lei;

- assevera que o Fisco presumiu que todas as notas que passaram pela
escrituracdo da Impugnante foram por ela recebidas, como se ndo tivessem havido
devolugdes e como se todas as mercadorias nelas constantes tivessem sido vendidas,
quando na realidade a Impugnante tem muitas destas mercadorias em estoque;

- que ao realizar arbitramento sem desclassificar a escrita contabil da
Impugnante, o Fisco violou o art. 148 do CTN e o art. 13, § 13 da Lei n®6.763/75.

Requer:

- cancelamento da multa isolada, ou alternativamente, sua reducdo nos
termos art. 55, 81°, inciso | da Lei n° 6.763/75.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 152/163 para argumentar, em sintese,
que:

- esclarece que a autorregularizacdo sempre esteve disponivel no sitio da
Fazenda, desde antes da auditoria fiscal sofrida pelo Contribuinte, que foi realizada no
terceiro trimestre de 2019, assim, é incabivel a escusa de que ndo Ihe foi oportunizada a
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realizacdo de denuncia espontanea nos termos dos arts. 68 e 85 ambos do Regulamento
do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA,;

- registra que o Sujeito Passivo alega que a Fiscalizacdo ndo procedeu a
lavratura do Termo de Ocorréncia de forma que ele pudesse elaborar a contradita
daquilo que foi apurado em sede de auditoria fiscal, mas o art. 69 do RPTA, que
estabelece os procedimentos preparatdrios para o lancamento ndo prevé este termo a
que o contribuinte faz referéncia;

- acrescenta que a impugnacao ao langcamento, na realidade é realizada nos
termos do art. 117 do RPTA, o que efetivamente ocorreu, tendo em vista a
apresentacdo de defesa pela Impugnante neste processo;

- salienta que o procedimento adotado pelo Fisco € idéneo e se enquadra no
que prevé o art. 194 do RICMS/02; :

- informa que efetuou, via programa institucional “Auditor Eletronico”, o
roteiro especial “COC — Cruzamento de Operacdes com Cartdo”, constatando
inconsisténcias entre os valores informados: pelo; Contribuinte no| campo*“Cartdo de
Crédito/Débito” do detalhamento de vendas ,com os valores| informados pelas
operadoras de cartéo; -

- enfatiza que para ratificacdo dos valores informados pelas operadoras de
cartdo de-crédito/débito, utilizou-se o relatorio “Detalhamento- por Operacdo (itens
Registro 65)”, em midia eletronica, constante do Anexo I,

- esclarece que tomou os valores informados pelas operadoras de cartéo de
crédito/débito como corretos e a eles-adicionou os valores de vendas referentes a
recebimentos conforme outras rubricas informadas pela Autuada (“Dinheiro, Cheque,
Crediario e Outras Modalidades™), totalizando-os no campo “Vendas Apuradas”

onforme demonstratlvo de apuracédo do faturamento omitido;

- menciona que no relatério Anexo 5 (em midia digital) — Cruzamento do
relatorio “Detalhamento por Operagao” (Itens Registro 65) com os documentos fiscais
de saida — pode-se observar as diferencas apuradas, isto €, o faturamento omitido,
evidenciando que a empresa promoveu saidas de mercadorias desacobertadas de
documentacdo fiscal, uma vez que as “vendas apuradas” foram maiores que o
faturamento informado pela Autuada;

- observa que nédo procede a afirmativa da Impugnante de que o Fisco criou
uma nova base de calculo ao arrepio da lei, uma vez que para apurar 0 montante do
crédito exigido, primeiramente, foi efetuado rateio dos valores das entradas com base
na participagdo dos Cadigos Fiscais de OperacOes e Prestacdes (CFOPs) nas entradas
de mercadorias acobertadas por documento fiscal com fins de comercializacéo,
apurando-se a participagdo percentual das mercadorias com tributacdo normal e as
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria (Anexo VI);

- destaca que este rateio tem por objetivo estimar a participacdo nas saidas
de mercadorias sem emissdo de documento fiscal da porcentagem de mercadorias nas
quais o tributo ja foi recolhido numa etapa anterior, de forma a somente exigir no Auto
de Infracdo o imposto devido e que ainda nédo foi recolhido, desta forma, quando a
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Fiscalizacdo se vale das notas fiscais de entrada de mercadorias para comercializacao
para fazer esta estimativa, ndo esta criando uma nova base de calculo, como argumenta
0 Sujeito Passivo, mas tdo somente obtendo a porcentagem que iré utilizar no rateio;

- aponta que uma vez constatada a realizagdo de operacfes sem a devida
emissdo de documentos fiscais, resulta correta a exigéncia, a margem do regime de
tributacdo do Simples Nacional, do imposto e respectivas penalidades, conforme
preceitua o art. 13, §1°, inciso XIII, alinea “f”, da Lei Complementar (LC) n°® 123/06;

- reitera que a aplicagdo deste dispositivo ndo depende da formalizacdo do
processo de exclusdo do contribuinte do regime de tributacdo do Simples Nacional, por
meio de Termo de Exclusdo, como alegado pela Impugnante, bastando que tenha
ocorrido a operacao desacobertada;

- esclarece que ndo se discute nos presentes autos o crime de sonegacao
fiscal, mas que este, em todo caso, ao contrario do que afirma a Impugnante, define-se
pela agdo de suprimir ou reduzir tributo por uma variedade de comportamentos, como
por exemplo, omitir informacoes;

- registra que o 8§13 do art:;13 da L.C n® 123/06, invocado-pela Impugnante,
em nada diz respeito aos—fatos autuados, pois este se aplica {‘quando os precos
praticados pelo Contribuinte forem inferiores ao'preco de mercado g, no presente caso,
tdo somente-sopesou; por meio da porcentagem de mercadorias para comercializagéo
com ICMS/ST e.aquelas ndo sujeitas ao ICMS/ST, a porcentagem a ser aplicada sobre
o faturamento omitido de forma a excluir da base de calculo do ICMS a ser autuado, 0
valor do faturamento sobre o qual o0 ICMS/ST j& havia sido pago pelo contribuinte”;

- aduz que as eventuais ‘presuncdes neste procedimento foram feitas para
beneficio do Contribuinte; de forma a expurgar do faturamento omitido aquele
montante onde s6 caberia a multa isolada porque o imposto ja teria incidido em outra
etapa anterior, como é o caso do ICMS/ST,;

- pontua que ndo cabe a Fiscalizacdo fazer juizo de razoabilidade das
penalidades previstas na legislagdo mineira, e que a multa imposta neste caso é
razoavel.

Diante destes argumentos, pede seja julgado procedente o langcamento.

A Divisédo de Triagem e Expedi¢do — DITEX do Conselho de Contribuintes
de Minas Gerais, remete 0s autos a origem para sanar irregularidades de cunho
processual, (fls. 169).

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 170/181.

DEciIsAo

Conforme relatado a autuacdo versa sobre saidas de mercadorias
desacobertadas de documentacdo fiscal, apuradas mediante confronto entre as vendas
declaradas pela Impugnante a Fiscalizacdo e os valores constantes em extratos
fornecidos por administradora de cartdes de crédito e/ou débito, no periodo de 01/08/15
a 31/03/19.
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Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il, e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il, ambos da Lei n°® 6.763/75, sendo esta tltima
adequada ao disposto no inciso I, § 2° do citado artigo.

Foram incluidos no polo passivo da autuagdo os socios-administradores da
Impugnante, na qualidade de coobrigados. Tendo em vista que até 15/08/15 a
Impugnante era administrada por Juliana Barbosa Altomar e Fabiano Barbosa Altomar
e apols essa data apenas por este ultimo, vez que a primeira se retirou da sociedade,
foram lavrados dois autos de infracdo distintos em funcdo da necessidade de se
determinar a responsabilidade.

Ressalta-se de inicio, que tendo em vista 0 pagamento por parte da
Impugnante, do ICMS, da multa de revalidagéo e dos juros proporcionais, esta parte do
crédito tributario foi extinta, nos termos do art. 156, inciso | do Cddigo Tributario
Nacional - CTN, cumpre analisar a multa isolada imposta e o Termo de exclusédo ao
Simples Nacional.

Uma vez que as infragcOes foram constatadas por meio de documentacao
fornecida por terceiros — especificamente 0$ valores' constantes” em extratos
disponibilizados por administradoras de cartGes de crédito e débito -— é inaplicavel a
reducdo da Multa Isolada prevista no art, 55, inciso II, alinea'“a” da Lei n°® 6.763/75.

Sobre o limitador da Multa Isolada prevista no art. 55, §2°, inciso | da Lei
n. 6.763/75, ndo merece prosperar a argumentacdo da Impugnante. De longa data, este
Conselho firmoul interpretacdo no sentido de que a expressao “valor do imposto
incidente na operagdo ou prestagao” nao significa o valor total do imposto exigido no
Auto de Infragéo.

Dester modo, por exemplo, se as operacdes autuadas sdo tributadas com
aliquotas de 12% (doze por cento) e 18% (dezoito por cento), os respectivos limites a
atribuicdo de multa isolada seriam de 24% (vinte e quatro por cento) e 36% (trinta e
seis por cento) do valor da operacéo.

Ademais, nas operagdes alcancadas pelo ICMS, nas quais 0 imposto tenha
sido retido ou recolhido antecipadamente em razdo de substituicdo tributaria, e que
resulte na aplicacdo apenas de multa isolada, como no caso em exame, o limitador
méaximo da penalidade tera como parametro o imposto incidente (conforme redagédo do
8 2° do art. 55 da Lei n° 6.763/75), embora ndo integrante do crédito tributario
constituido, tendo em vista que o dispositivo legal que determina a referida limitacéo
ndo se refere ao imposto exigido e, sim, ao imposto incidente.

Registra-se, por oportuno, que a mencionada multa isolada foi adequada ao
disposto no § 2° do art. 55 da Lei n°® 6.763/75, sendo limitada a duas vezes o valor do
imposto incidente na operacgao ou prestacao.

Ressalte-se, ainda, que a Penalidade Isolada prevista no art. 55, inciso I, da
Lei n° 6.763/75, é disciplinada pela legislacéo tributaria vigente, tanto na forma quanto
no conteudo e encontra-se regularmente capitulada no Auto de Infragdo. E, por forca do
disposto no art. 182, inciso | da Lei n°® 6.763/75, ndo se incluem na competéncia deste
orgdo julgador administrativo a declaracdo de inconstitucionalidade ou a negativa de
aplicacéo de ato normativo.
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Por fim, no que concerne a exclusdo de oficio do regime do Simples
Nacional, verifica-se que apesar de existir termo de exclusdo nos autos do PTA n°
01.001433445-18, a Impugnante foi excluida deste regime em 31/12/17, por ato
administrativo da Receita Federal do Brasil. De todo modo, diante do ato lavrado por
este estado e tendo em vista a reiteragdo da Impugnante no ilicito autuado, correta a sua
exclusdo do regime simplificado

Correta, também, a eleicdo dos Coobrigados para o polo passivo da
obrigacdo tributaria, em face das disposi¢des contidas no art. 135, inciso 11 do Codigo
Tributario Nacional (CTN) e art. 21, 8 2°, inciso 11 da Lei n° 6.763/75:

Cébdigo Tributario Nacional

Art. 135. S&o pessoalmente responsdveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes fributarias
resultantes de atos praticados.-¢cem- excesso de
poderes ou infracdo de lei, .contrato | social ou
estatutos:

(.00)

E ]
IITI - os-diretores, gerentes ou representantes de
pessoas Juridicas /de direitp priviadop.

[ Lei n® 6.763/75

Art.l 21., Sdo soblidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributAria: o

(...)

§ 22 + “S3do~ pessoalmente responsidveis pelos
créditos.-correspondentes a obrigacdes tributérias
| resultantes de atos praticados com excesso de
‘poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto:

(..0)

IT - o diretor, o administrador, o sbécio-gerente,
O gerente, o representante ou o gestor de
negbcios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, gque gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre reiterar que
néo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por forga
de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n® 6.763/75 (e art. 110,
inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos
— RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do dérgao
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretédrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;
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Com relacdo ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da Ministra

Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, I, E § 20, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUGCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO 8§
9° DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU_VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820).” DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUGCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANCA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O-CONDAO DE/ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR, O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL 'OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA

' AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO; O CONFISCO A

AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUCAO-DA PENALIDADE (...).AG
.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015.

Assim, verifica-se que restou caracterizada a infringéncia a legislacéo

tributaria, sendo, por conseguinte, legitimas as exigéncias remanescentes constantes do
Auto de Infracdo em comento.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamento do CCMG, a

unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Luiz Geraldo de Oliveira (Revisor) e Renata Pereira

Schetini.

CSD

23.716/21/3%

Sala das Sessdes, 05 de maio de 2021.

Thiago Alvares Feital
Relator

Eduardo de Souza Assis
Presidente
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