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EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO — DECADENCIA. Nos termos do-art. 173, inciso | do
Codigo Tributario Nacional, o prazo decadencial aplicavel ao lancamento de oficio
é de 5 (cinco) anos contados a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ser efetuado. No caso dos autos, ndese encontra
decaido o direito da Fazenda Publica Estadual de formalizar o crédito tributéario.

CREDITO DE ICMS < APROVEITAMENTO INDEVIDO - SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA - DEVOLUCAO DE MERCADORIAS -'FALTA DE EMISSAO
DE DOCUMENTO FISCAL PARAFINS DE RESSARCIMENTO. Constatado o
recolhimento a menor do ICMS/ST, devido, pela Autuada, estabelecida no estado
de Sdo Paulo, contribuinte substituto tributario, em decorréncia de apropriacio
indevida créditos de ICMS/ST; haja vista a falta de emissdo de nota fiscal para
fins/ de ressarcimento, conforme previsto na legislacéo. Infracéo caracterizada nos
termos dos arts; 22 a 24 ¢ 27, todos da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02.
Corretas as exigéncias fiscais de ICMS/ST, da Multa de Revalidacéo capitulada
no art..56, inciso 11 c/c § 2°, inciso | e da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso
XXVI, ambos da Lei n° 6.763/75.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST. Constatou-se a retencdo e recolhimento a menor do
ICMS/ST relativo a “kit” de produtos por meio da regra tributaria de apenas um
dos componentes, em afronta ao disposto no § 16° do art. 42 da Parte Geral,
combinado com o item 3, alinea b, do inciso I, do art. 19 da Parte 1 do Anexo XV,
ambos do RICMS/02. Exigéncias de ICMS/ST, da Multa de Revalidacdo
capitulada no art. 56, inciso Il e § 2°, inciso |, e da Multa Isolada prevista no art.
55, inciso VI, alinea “c”, ambos da Lei n° 6.763/75.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST - FUNDO DE ERRADICACAO DA MISERIA.
Constatou-se a retencao e recolhimento a menor do ICMS/ST referente ao Fundo
de Erradicacdo da Miséria (FEM), em afronta ao disposto no § 16° do art. 42 da
Parte Geral, combinado com o item 3, alinea b, do inciso I, do art. 19 da Parte 1
do Anexo XV, ambos do RICMS/02, e inciso VI do art. 2° do Decreto n°® 46.927/15.
Exigéncias de ICMS/ST, relativo ao Fundo de Erradicacdo da Miséria (FEM) e da
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Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il e § 2° inciso I, da Lei n°
6.763/75.

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE ATENDIMENTO A INTIMACAO.
Comprovado nos autos a falta de atendimento a duas intimacdes fiscais, o que

respalda a exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 54, inciso VII, alinea “a” da
Lei n°6.763/75.

Decadéncia néo reconhecida. Deciséo unanime.
Lancamento procedente. Deciséo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre as seguintes irregularidades, no perlodo de abril de
2016 a dezembro de 2020:

- aproveitamento indevido, em “GIA ST”, de:créditos| por devolugdes de
mercadorias ja& entregues aos destinatarios (cédigo de ;ocorréncia 01.004.017).
Exigéncias do ICMS/ST, com o acréscimo-de,Multa de Revalidagéo prevista no art. 56,
inciso 11, e 82° inciso I, e Multa Isolada prevista no art. 55, |nC|so XXVI, todos da Lei
n° 6. 763/75

- retencdo € recolhimento a menor de ICMS Substituicdo. Tributaria (ICMS
ST) e do ICMS Fundo de Erradica¢do'da Miséria (ICMS FEM ST) (cddigos de
ocorréncia 01.069.001 e 08.001.002)., Exigéncias do 1CMS/ST e FEM-ST, com o
acréscimo de Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il, e §2°, inciso | da Lei
n® 6.763/75. Para retencao e recolhimento'a menor de ICMS/ST, exigéncia também da
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”, todos da Lei n° 6.763/75;

- falta de cumprimento de duas intimagOes fiscais (codigo de ocorréncia
01.024.999).-Exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 54, inciso VII, alinea “a” da
Lei n®6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por sua procuradora
regularmente constituida, Impugnacdo as pags. 69/120, contra a qual a Fiscalizacdo
manifesta-se as pags. 133/170.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos na manifestacdo fiscal foram os mesmos
utilizados pela Camara para sustentar sua decisao e, por essa razdo, passardo a compor
0 presente Acordao com pequenas alteracdes e adaptacdes de estilo.

Das Preliminares

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, em razéo
de imprecisao na identificacdo do ilicito praticado.

Defende que o langamento ndo preenche todos os requisitos formais e
materiais previstos nos arts. 85 a 94 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), uma vez que apresentou uma lista grande e
desconexa de normas legais, sem qualquer indicacdo que pudesse lhe permitir conhecer
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o argumento fiscal de “aproveitamento de crédito indevido e recolhimento a menor de
ICMS ST/ ICMS FEM ST

Conclui que teve cerceado seu direito de defesa, o que fere a Constituicdo
Federal.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste, pois, diversamente do alegado, o Auto de
Infracdo contém os elementos necessarios e suficientes para que se determine, com
seguranca, a natureza das infracGes. As infringéncias cometidas e as penalidades
aplicadas encontram-se legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados,
formais e materiais, imprescindiveis para a atividade do langcamento, previstos nos
dispositivos mencionados do RPTA, estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08.

Destaca-se que no Relatério Fiscal (parte integrante do AI) constam 0s
seguintes topicos com os respectivos conteidos:

- “Trabalho Desenvolvido™: narra em detalhes o objeto do Auto de Infracédo
com algumas citacdes de legislacdes aplicaveis;

“Irreqularidade”: indica.-claramente as irregulalidades cometidas,
dispositivos especificos mfrmgldos e dispositivos especificos das penalidades
aplicaveis;

-—“Penalidade™: identifica| quais sdo os dispositivos -legais das multas
(revalidacdo e isolada) para cada uma das infringéncias cometidas, seus percentuais e
bases de célculo. |

Logo, élinveridica a alega¢do de-que o Fisco ndo indicou em que operacao
cada inciso se aplica, pois as multas, como dito, encontram-se detalhadas nas
descricdes das irregularidades e, estdo sim, inseridas na legislacéo tributaria do estado
de Minas Gerais; consoante detalhamento no Al.

“Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusacao fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacao
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

Portanto, o0 Auto de Infracdo foi lavrado conforme disposigdes
regulamentares e foram concedidos a Autuada todos os prazos legalmente previstos
para apresentar a sua defesa, em total observancia ao principio do contraditorio.

Lado outro, a Impugnante advoga “presungdo de ilicito fiscal”, e
consequente arbitrariedade fiscal. Nesse sentido, menciona que o recolhimento de
ICMS a menor desconsiderou o codigo NCM dado pela fabrica e considerou apenas a
operacdo de devolucdo sem o refazimento de toda a cadeia tributéria (saidas anteriores
vinculadas as devolugoes).

No entanto, inexiste presungdo, mas constatacdo efetiva de irregularidade,
conforme seré detalhado na anélise de mérito.

Relativamente as irregularidades que envolvem as saidas de Kits, nédo
ocorreu desconsideracdo da NCM atribuida ao Kit pelo fabricante, mas apenas a
adequacdo da tributacdo as regras relativas ao NCM de cada item componente do Kit,
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tendo em vista que a Impugnante tributou os Kits com base nas regras atinentes a NCM
de apenas um de seus componentes.

Outrossim, ndo ha tolhimento de direito de ampla defesa, relativa as
ocorréncias de codigos “01.069.001 e 08.001.002”, em que se afirmou, como causa,
que inexiste no feito fiscal as imprescindiveis demonstracdes da base tributavel do
ICMS/ST e valor do imposto.

A uma, porque € indubitavel que a Impugnante entendeu a metodologia
adotada para rateio do preco de kit para cada um de seus itens componentes, constante
do arquivo Fiscal “Relatorio PTA Phisalia”, item “1” do topico “Trabalho
Desenvolvido”, pois sabia, desde a primeira intimacdo fiscal, que se buscava a
participacdo percentual de cada item componente na composic¢ao do preco do Kit.

A duas, porque, ao contrério do defendido, o lancamento-possui, como
anexo, o arquivo pdf “Precos Produtos”, que traz a consolidagao; por Exercicio/Codigo
de Produto, das quantidades e valores das operacdes (originados das NFEs'que emitiu),
e, também, o preco médio da unidade comercial (CX ou UN.), de cada produto
comercializado, além de arquivo Excel ' “Demons Cred Tributario?- planilha
“Ocor 01069001 e 08001002, em que se pode constatar, dentre outras, as seguintes
informacdes para cada Kit comercializado:

--ntimero .da NFe, Cdadigo do' Kit, Base de Calculo ICMS/ST, ICMS/ST e
FCP/ST (FEM/ST); :

- descrigdo de cada item componente;-sua participacdo % no preco do Kit,
MVA AJ, Alig ST, Base de Célculo ST, IEMS/ST, FEM/ST;

_ - diferengcas de Base de Calculo ST, do ICMS/ST e FEM/ST, com as
respectivas ocorréncias =-01.069.001 e 08.001.002.

Quanto a irregularidade afeta ao cddigo de ocorréncia 01.004.017, também
ndo procede a alegacdo de presuncdo, assentada no fato de que o trabalho fiscal
considerou apenas a operacdo de devolugcdo sem o refazimento de toda a cadeia
tributaria (saidas anteriores vinculadas as devolugées).

E ndo procede, porque, conforme claramente exposto na peca fiscal, 0s
estornos de créditos ocorreram em decorréncia de ndo apresentacdo de notas fiscais
especificas de ressarcimentos de “ICMS/ST”. Desnecessario 0 exame da cadeia
tributaria, pois em nenhum momento se colocou em davida a efetividade das
devolugdes de mercadorias, ou a compatibilidade dos “ICMS/ST” das mercadorias
devolvidas com os “ICMS/ST” destacados nas relativas notas fiscais de vendas.

Quanto as demais razdes apresentadas, elas constituem o préprio mérito e
como tal serdo analisadas.

Rejeita-se, pois, as prefaciais arguidas.
Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre as seguintes irregularidades, no
periodo de abril de 2016 a dezembro de 2020:
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- aproveitamento indevido, em “GIA ST”, de créditos por devolugdes de
mercadorias ja entregues aos destinatarios (cddigo de ocorréncia 01.004.017).
Exigéncias do ICMS/ST, com o acréscimo de Multa de Revalidacdo prevista no art. 56,
inciso 11, e 82°, inciso I, e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI, todos da Lei
n°6.763/75;

- retencdo e recolhimento a menor de ICMS Substituicdo Tributéaria (ICMS
ST) e do ICMS Fundo de Erradicacdo da Miséria (ICMS FEM ST) (codigos de
ocorréncia 01.069.001 e 08.001.002). Exigéncias do ICMS/ST e FEM-ST, com o
acréscimo de Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso |1, e 82°, inciso | da Lei
n® 6.763/75. Para retengdo e recolhimento a menor de ICMS/ST, exigéncia também da
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”, todos da Lei n°® 6.763/75;

- falta de cumprimento de duas intimagfes fiscais (codigo dé ocorréncia
01.024.999). Exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 54, inciso VII, alinea “a” da
Lei n®6.763/75.

Inicialmente, a Impugnante pretende que seja excluido os créditos
tributarios relativos aos fatos geradores-ocorridos'ate o dia 29/03/1L6,-por decadéncia,
tendo como base o disposto do art. 150 do CTN. '

No entanto, conforme pode ser constatado no “Demonstrativo do Crédito
Tributario”; ndo foi exigido crédito tributario de fato gerador anterior ao més de abril
de 2016.

Portanto, ndo ha crédito a ser excluido por decadéncia, nem pela regra do
art. 150, e, muito menos, pela regra do art. 173, ambas do CTN, sendo desnecessario,
nesta lide, debater qual dessas regras € aplicavel ao ICMS ora exigido.

14 |rreqular|dade aproveitamento indevido, em “GIA ST”, de créditos
por devolucdes de mercadorias ja entreqgues aos destinatarios

“Explica a Fiscalizacio que:

(...) esta ocorréncia decorre de estornos dos créditos
relacionados as “devolucoes de mercadorias ja
entregues aos destinatarios da Impugnante”, ou seja,
operacoes ja alcancadas pela substituicdo tributaria
com carga tributaria ja transferida aos destinatarios
(contribuintes mineiros substituidos). Ela nao se
vincula, portanto, a retornos de mercadorias “nao
entregues”, tampouco a qualquer outra causa de
interrupcao do negbcio de compra e venda.

Tal procedimento infringe o disposto nos arts. 22 a 24 e 27, todos da Parte 1
do Anexo XV do RICMS/02, dispositivos estes que estabelecem regras gerais a serem
aplicadas no regime de substituicdo tributaria. Confira-se:

Art. 22. Para a restituicdo do wvalor do imposto
pago a titulo de substituicéo tributaria
correspondente a fato gerador presumido que néo

se realizou, o contribuinte observard o disposto
nesta Subsecéo.
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Efeitos de 1°/12/2005 a 31/12/2017 - Acrescido
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art.
4°, ambos do Dec. n° 44.147, de 14/11/2005:

“Art. 22. Para a restituicdo do valor do imposto
pago a titulo de substituicdo tributdria
correspondente a fato gerador presumido que ndo
se realizou, o contribuinte observard o disposto
neste Capitulo.”

(...)

Art. 23. O estabelecimento que receber mercadoria
sujeita a substituicdo tributaria poderd ser
restituido do wvalor do imposto pago, gquando com a
mercadoria ocorrer:

I- saida para outra unidade da Federaca®;

(...)

Art. 24. O valor do imposto podernd serrestituido
mediante:
I - )

- ; -.. | I
_Eféitos- de 1°/12/2005 a 31/12/2017 - |Acrescido
pelo art!'’ 3° e wvigéncia estabelecida |pelo art.
4°, ‘ambos do Dec.' n° 44.147, de 14/11/2005:

“I-ressarcimento; junto a sujeito passivo por
substituicdo ingcrito=s no Cadastro de
Contribu;ntes do ICMS-deste Estado,;”

II —abaﬁimento. de imposto devido pelo préprio

contribuinte a titulo de substituicdo tributéaria;

-ITI-creditamento na escrita fiscal do
contribuinte.

§ 1° O contribuinte poderd se ressarcir junto a
sujeito passivo por substituig¢do inscrito no
Cadastro de Contribuintes do ICMS deste Estado:

(...)

Efeitos de 1°/04/2008 a 28/02/2019 - Redacdo dada
pelo art. 2°, VIII, e vigéncia estabelecida pelo
art. 3°, ambos do Dec. n° 44.765, de 28/03/2008:

“Art. 27. Na hipdtese de restituicdo mediante
ressarcimento junto a sujeito passivo  por
substituicdo, o contribuinte emitird nota fiscal
tendo aquele como destinatdrio e a apresentard a
Delegacia Fiscal a que estiver circunscrito para
autorizacdo de ressarcimento, que serda exarada na
propria nota fiscal, ou no respectivo DANFE.”

Efeitos de 1°/12/2005 a 28/02/2019 - Acrescido
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art.
4°, ambos do Dec. n° 44.147, de 14/11/2005:

“§1° -A nota fiscal de que trata o caput contera,
nos campos proprios, as seguintes 1indicacédes,
vedada qualquer indicag¢do no campo destinado ao
destaque do imposto:”
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(...)

IT - como natureza da operacdo: “Ressarcimento de
ICMS”; III - no campo Informagdes Complementares
da nota fiscal:

a) o valor do imposto objeto de ressarcimento;

b) a expressdo: “Ressarcimento de ICMS/ST - art.
27 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS”.

A Clausula terceira do Convénio ICMS n° 81/93 e Clausula Décima Sexta
do Convénio n® 52/17 preveem o ressarcimento da substituicdo tributaria nas operagdes
interestaduais, bem como a possibilidade de que cada estado possa dispor sobre 0 modo
de ressarcimento destas operacOes. Veja-se:

Convénio ICMS n° 81/93

Cléusula terceira: Nas operacgdes -intenestaduais,
entre contribuintes, com mercadorias Jja
alcancadas pela substituicédo tributéaria, o)
ressarcimento do /imposto /retido na operacgdo
anterior devera sexr efetuado mediante-emissdo de
nota fiscdl, exclusiva para esse| fim, em nome do
estabeledimento fornecedoﬁ que | tenhla retido
originalmente o ‘imposto. 3

§ 1% O lestabelecimento fornecedor -de posse da
nota fiscal! de que trata o cdput desta clausula,
visada na forma /do § 5° poderd deduzir o valor do
imposto retido,/do.préximo recolhimento a unidade
federada! do 'contribuinte que tiver direito ao
ressarcimento.

§2° Em substituicdo a sistematica prevista nesta
clausula, ficam os Estados e o Distrito Federal
autorizados a estabelecer forma diversa de
ressarcimento.

§ 3° O wvalor do ICMS retido por substituicéo
tributédria a ser ressarcido, ndo poderd ser
superior ao valor retido quando da aquisicdo do
respectivo produto pelo estabelecimento.

S 4° Quando for impossivel determinar a
correspondéncia do ICMS retido a aquisigdo do
respectivo produto, tomar-se-a o valor do imposto
retido quando da Ultima aquisig¢do do produto pelo
estabelecimento proporcional a quantidade saida.

§ 5° A nota fiscal emitida para fim de
ressarcimento deverd ser visada pelo drgéo
fazenddrio em cuja circunscricdo localiza-se o
contribuinte, acompanhada de relacgdo
discriminando as operac¢des interestaduais.

§ 6° A critério do fisco de cada unidade

federada, a relacao prevista no paragrafo
anterior poderéa ser apresentada em meio
magnético.

§ 7° As cépias das GNR relativas as operagdes
interestaduais que geraram o direito ao
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ressarcimento seré&o apresentadas ao é6rgédo
fazenddrio em cuja circunscrigcdo localiza-se
contribuinte, no prazo maximo de 10 (dez) dias
apds o pagamento;

§ 8° Na falta de cumprimento do disposto no
pardgrafo anterior, os o6érgdos fazendadrios néo
deverdo visar nenhuma outra nota fiscal de
ressarcimento do contribuinte omisso, até que se
cumpra o exigido (grifou-se).

Convénio ICMS n°52/17

Clausula décima sexta - Nas operacdes
interestaduais com bens e mercadorias Jja
alcancadas pelo regime de substituicéo

tributédria, o ressarcimento do imposto, retido na
operacgao anterior devera ser _efetuado pelo
contribuinte, mediante emissdo -de NF=e exclusiva
para esse fim, em nome de qualquer
estabelecimento fornecedor, inscrito como
substituto tributério.

S 1° O ressarcimenko de que trata; esta clausula
deverd ser previamente 4utorizado pelo o6rgao
fazendario, em cujal circunscricadg se lgcalizar o
| contribuinte.

§ 2° O estabelecimento fornecedor, de posse da
NF-e relativa ao ressargimento de gque trata o
caput desta ‘clausula,  poderd deduzir o valor a
ser ressarcido /do préximo recolhimento do imposto
retido, a?ser feito a unidade federada do
| contribuinte que tiver direito ao ressarcimento.

(. L)

§ 5° Em substituicdo a sistemética prevista nesta
cldusula, ficam as unidades federadas

Verifica-se, pois, que o contribuinte substituto, ao receber devolucdo de
mercadorias de seus clientes mineiros, ap6s os mesmos terem dado entrada nas
mercadorias, somente poderia abater o valor do imposto retido a titulo de substitui¢éo
tributéria, correspondente a fato gerador presumido que ndo se realizou, se possuisse
nota fiscal de ressarcimento do substituido mineiro, emitida exclusivamente para esse
fim, de acordo com as devidas obrigacGes acessorias, em nome da Autuada, o qual
deveria ser lancado, caso existisse, no campo 15 da GIA/ST.

Reitere-se, h& procedimento especifico de ressarcimento previsto na
legislacdo para a hipOtese mencionada, procedimento esse diferente daquele adotado
pela Impugnante. A devolugdo posterior de mercadorias, por meio de nota fiscal de
saida emitida pelo préprio destinatario original, ainda que o referido documento fiscal
apresente as informacodes relativas ao ICMS/ST, ndo autoriza o0 aproveitamento de
crédito pelo substituto tributario da operacao da remessa original.

Assim, o Fisco mineiro procedeu corretamente ao estorno dos créditos
relacionados as devolucdes de mercadorias dos clientes mineiros, em face do
descumprimento do procedimento disposto pelos arts. 22 a 27, todos do Anexo XV do
RICMS/02.

22.937/21/22 8



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

A Defesa ndo contesta que langou diretamente no Campo 14 da GIA/ST, o
ICMS/ST oriundo de devolugdes de mercadorias acobertadas por notas fiscais de
terceiros mineiros e alega que o procedimento de estorno fiscal afronta ao principio da
ndo cumulatividade.

Entretanto, como bem salienta a Fiscalizagdo, quem descumpriu as
legislagdes reguladores do “Ressarcimento de ICMS ST” foi a Impugnante, quando,
sem nenhuma base legal, escriturou créditos com base em notas fiscais (emitidas pelos
substituidos — seus clientes) de devolucdes de mercadorias ja alcancadas pela
substituicdo tributaria, notas essas que nédo legitimam os aproveitamentos de créditos de
“ICMS ST” pelos contribuintes substitutos.

Até a propria Impugnante reconhece, em sua impugnacdo, que O
ressarcimento é devido ao substituido, conforme segundo paragrafo de pags. 30.

Portanto, se equivoca a Impugnante quando alega que oS documentos
(vendas e respectivas devolugdes) comprovam o cumprimento do|disposto no Anexo
XV, do RICMS/02 e Convénio n° 81/93, uma vez que essas;legislacbes impbem, para
legitimacéo do credito de ICMS/ST pelo contribuinte substituto, a emissdo, por parte
do contribuinte substituido, de ‘“NFE Especifica de Ressarcimento”, devidamente
autorizada pela Delegacia Fiscal.

Mencione-se ser desnecessario analisar “NFEs de devolu¢des” e “NFEs de
vendas vinculadas”, pois em nenhum momento'se colocou.em duvida a efetividade das
devolugbes de mercadorias, ou a compatibilidade do “ICMS/ST” das mercadorias
devolvidas, com os (destacados nas correspondentes NFEs de vendas.

Por fim, 'ha diversas decisdes deste Egrégio Conselho de Contribuintes que
ratificam o estorno efetuado, a exemplo, Acdrddos n° 21.792/18/22, 22.074/19/2?
22.922/18/12, 23.072/18/12, 23.263/19/3%, 23.468/20/3?, 23.478/19/13.

-~ Corretas, pois, as exigéncias do ICMS/ST, com o acréscimo de Multa de
Revalidagéo prevista no art. 56, inciso |1, e §2°, inciso I, e Multa Isolada prevista no art.
55, inciso XXVI, todos da Lei n°® 6.763/75, in verbis:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacéo tributéaria, inclusive no caso de
apropriacdo de crédito relativo a aquisicédo de
mercadoria alcancada por redugcdo da Dbase de
cdlculo na entrada ou na operacdo subsequente,
ressalvadas as hipbteses previstas nos incisos
anteriores - 50% (cinquenta por cento) do valor
do crédito indevidamente apropriado;

(...)

22 irreqularidade: retencdo e recolhimento a menor de ICMS
Substituicdo Tributaria (ICMS/ST) e do ICMS Fundo de Erradicacdo da Miséria
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Consta do lancamento que as ocorréncias sao decorrentes de equivocos de
calculos do “ICMS ST” e “FEM ST” nas inimeras NFEs de saidas de Kits diversos
(compostos por itens de caracteristicas especificas, que ndo se modificam quando
agrupados, e que possuem distintas regras de tributacdo - MVA ajustada, aliquota e
sujeicdo ao FEM/ST.

Ou seja, calculou-se, indevidamente, a base de célculo e o ICMS respectivo,
por meio da regra tributaria de apenas um dos componentes do kit, em afronta ao
disposto no 8 16° do art. 42 da Parte Geral, combinado com o item 3, alinea b, do inciso
I, do art. 19 da Parte 1 do Anexo XV, ambos do RICMS/02, além do disposto no inciso
VI do art. 2°, do Decreto n° 46.927/15.

A Autuada foi intimada, por duas vezes (Termo de Intimagdo de 10/2020 e
A.LLAF. de n° 10.000037529.31), a apresentar, para cada “Kit” comercidlizado, seus
respectivos itens componentes e suas participacdes percentuais na formagdo do precgo
total de cada “Kit”.

Explica a Fiscalizacdo, a respeito que:

Devido a0 néo atendimento dessas|Intimacoes fez-se
necessaria, conforme encontra-se| relatado no
( “Trabalho| Desenvolvido — parte final |[do item “1” do
arquivo “Relatorio/PTA Phisalia”, que o proprio Fisco
apurasse as ‘participacoes % de cada item no preco do
conjunto de itens componentes de cada “Kit. O que foi
feito por imeio dos-precos médios anuais dos itens
componentes, ‘calculados com base em arquivo de
- NFE’s emitidas pela propria impugnante, de forma
ponderada, pois ha itens com mais de um codigo de
produto, priorizando, para que nao ocorresse
distorcoes na média, sempre as saidas por unidade
comercial “CX.”, evitando-se a utilizacao de saidas com
unidade comercial “UN.”. O arquivo pdf “Precos
Produtos”, anexo ao e-PTA, traz a consolidacdo, por
Exercicio/Codigo de Produto, das quantidades e
valores das operacoes extraidos do referido arquivo de
NFE’s, e, também, o preco médio da unidade comercial
(CX. ou UN.), enquanto as participacoes % de cada
item no preco do conjunto de itens componentes de
cada Kit, encontram-se na propria planilha de
apuracao das irregularidades (arquivo excel - “Demons
Cred Tributario” - planilha
“Ocor_01069001_e_08001002”). Por meio dessas
participacdes % se calculou as Bases de Calculo ST,
ICMS ST e FEM ST, separadamente para cada item
componente, de cada Kit comercializado, conforme
detalhamento na ja referida planilha
“Ocor_01069001_e_08001002.

A Impugnante defende que o Kit sera produto individualizado quando seus
componentes forem utilizados a0 mesmo tempo.
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Apresenta alguns acérddos da Receita Federal do Brasil e Poder Judiciario,
em que se dirimiu controvérsias de caracterizacdo de alguns produtos, com base em
conceituacdo definidas por érgdos técnicos como a Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitéria (Anvisa) e Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA).

Diz que a Regra 3.b e Regra 4, das “Regras Gerais para Interpretacdo do
Sistema Harmonizado”, amparam o enquadramento do “KIT de lavagem” como
xampu, devido a sua caracteristica essencial ser a lavagem.

Solicita a aplicacdo do art. 112 do CTN.

Verifica-se que as questdes postas pela Defesa versam, gquase em sua
totalidade, sobre o Kit que nomeou, nesta impugnacdo, como “KIT de Lavagem” -
composto por 01(um) xampu e 01 (um) condicionador, enquanto as irregularidades
exigidas referem-se a diversos outros tipos de Kits, com outras composig¢des, conforme
pode ser constatado na planilha demonstrativa do  crédito tributario
“Ocor_01069001 e 080010027, ja referida anteriormente.

Se equivoca a Impugnante em seu entendimento de que a individualizacdo
do Kit é derivada da simultaneidade de utilizacdo'de seus itens. Na verdade, o Kit sera
um produto individualizade-(uma unidade autbnoma), somente quando, da reunido de
seus componentes, resultar um novo, produto, com finalidade 'e caracteristicas
especificas.distintas daquelas atribuidas aos seus itens componentes, como € o caso dos
produtos resultantes/da industria de montagem, definida na alinea c do inciso Il do art.
222 do RICMS/02. |

Destaca‘se que nenhum dos Kits autuados se enquadra em produto novo,
com caracteristica ‘especifica. distinta daquelas atribuidas aos seus componentes.
Nenhum deles possui NCM propria estabelecida pela Secretaria da Receita Federal do
Brasil, 6rgao competente para tanto.

~-Nem mesmo 0 denominado “KIT de Lavagem”, composto por xampu e
condicionador, atende o pressuposto. A tese de utilizacdo simultanea ndo € real, pois,
conforme a prépria Impugnante menciona, o condicionador pode nem ser utilizado.
Também, mesmo agrupados em uma segunda embalagem para formarem um Kit, o0s
componentes continuam sendo embalados individualmente nas embalagens comerciais
originais, mantendo suas caracteristicas individuais e especificas para as quais foram
produzidos. Constituem, portanto, mero agrupamento, operacdo que € diversa da
operacdo de montagem descrita anteriormente.

Quanto a afirmacdo da Autuada de que seguiu a denominacdo e NCM
adotadas pelo fabricante para o “KIT TLL KIDS SH HIDRA KIDS 480 ml” ¢ “KIT
TLL KIDS SH SEM EMBARACO 480 ML”, frisa a Fiscalizagdo que: “na verdade,
seguiu ndo somente a descricdo e a NCM, como também, o codigo de produto
atribuido a esses KIT’s pelo fabricante. E isso, obviamente, porque, na pratica, a
Impugnante e o fabricante séo a mesma empresa, pois sdo empresas interdependentes,
conforme ja se comprovou. Examine-se, a seguir, a comprovacdo de utilizacdo de
cédigos em comum (codigos de n°s 006900014 e 006900064) — codigos idénticos ao da
NF’e colada pela Impugnante na pagina 36 de sua impugna¢do”.
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Veja-se que, contrariamente ao pleiteado, o Fisco ndo tem como indicar
NCM para os Kits, pois eles ndo possuem NCM especifica, uma vez que ndo sdo
produtos novos, com caracteristicas distintas dos itens que os compdem. Ndo sendo
produtos novos necessario que a tributacdo se dé conforme a classificacdo de cada item
componente. Por isso, a apuracéo fiscal se baseou nos codigos NCM dos proprios itens
componentes.

Citando a Anvisa, aduz a Autuada que todos os produtos listados na
autuacao estdo registrados como xampu.

Além de a assertiva ndo ser comprovada, € improvavel que todos os Kits
autuados sejam reconhecidos pela ANVISA como xampu, pois hd Kits que nem
possuem xampu como componente, a exemplo do “KIT BANHO TLL BABY
SUAVE” - Codigo 005900012, composto por 01 Sabonete Liquido, 01 Sabonete Barra
e 01 Lavanda. h

Sobre os Acorddos da Receita Federal -do Brasil Poder Judiciario
apresentados, tem-se que as decisdes tomadas ndo se referem a Kiits, mas a produtos
misturados (produtos de dupla finalidade), e a dificuldade de enquadramento de alguns
produtos individualizados, ndo servindo em nada a sustentar a tese da Defesa.

(13

Da mesma forma, “as regras “3.b” e “4”, das egras (erais para
Interpretagdo do Sistema Harmonizado”, ndo permitem que se-enquadre, como xampu,
0 Kit que denominou, nessa impugnacao, como “KIT de Lavagem”, uma vez que,
conforme ja demonstrado, os Kits comercializados nao se constituem em “produto
novo”; ndo sao unidades autbnomas com finalidade diversa de seus itens componentes.

A Superintendéncia de Tributacdo da SEF/MG (SUTRI) ja esclareceu, em
diversas consultas, que parao Kit ser considerado produto novo ou unidade autbnoma é
necessario que:apresente finalidade e caracteristicas especificas distintas daquelas
atribuidas aos itens que o compdem. A exemplo temos, Consultas n° 319/2014,
019/2015 e 097/2021.

Por fim, inaplicadvel ao caso em questdo a utilizacdo de regra menos
onerosa, conforme art. 112 do CTN, pois, conforme ja exaustivamente explanado, ndo
ha controvérsias de enquadramento como quis fazer parecer a Impugnante.

Portanto, corretas as exigéncias do ICMS/ST e FEM/ST, com o0 acréscimo
de Multa de Revalidacao prevista no art. 56, inciso |1, e 82°, inciso | da Lei n® 6.763/75.
Também, para a retencéo e recolhimento a menor do ICMS/ST, devida a Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”, todos da Lei n° 6.763/75, in verbis:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestagdo:

(...)

c) wvalor da base de célculo menor do que a
prevista na legislacédo, relativamente a prestacdo
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ou operacdo prépria ou a substituicdo tributéria,
nas hipdéteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor
da diferenca apurada;

(...)
32irreqularidade: descumprimento de duas intimacdes fiscais

A Impugnante contesta a multa isolada aplicada, afirmando que o arquivo
com a sequéncia de e-mails comprova o atendimento as intimacdes fiscais.

No entanto, os e-mails comprovam a assertiva do Fisco, ja que apresentado
apenas “motivo” para o ndo atendimento, motivo esse ndo justificavel.

Consoante aduz a Fiscalizacdo, a Autuada, além de ser empresa
interdependente da empresa fornecedora (fabricante), possuia diversos meios para
prestar as informagdes intimadas. Portanto, sua negativa em atendé-las, néo se sustenta.

Por conseguinte, foi corretamente exigida-a Multa Isolada, prevista na Lei
n°6.763/75:

1
Art., 54z As multas para as quais| se |adotara o
critério la que ‘se/ refere g inciso|I dg caput do
art. 53 desta Lei/ sdo as seguintejs:

(...

VII - por deixar de manter, manter em desacordo

com a legislacdo tributaria, deixar de entregar

ou exibirlao Fiscd, em desacordo com a legislacédo

tributaria;= nos prazos previstos em regulamento
| ou .guandoc intimado:

-a) livros, documentos, arquivos eletrdbnicos,
cépias-demonstracdo de programas aplicativos e
outros elementos que lhe forem exigidos,
ressalvadas as hipdteses previstas nos incisos
ITI, VIII e XXXIV deste artigo - 1.000 (mil)
UFEMGs por intimacédo;

(...)
Multas e mérito subsidiario

A Impugnante traz contestacdo em relacdo as multas aplicadas, no topico
“Concomitancia e Duplicidade da Multa Isolada”.

A aplicacéo conjunta das penalidades, multa de revalidagdo e multa isolada
encontra-se baseada em fatos juridicos distintos.

A multa de revalidacao refere-se a descumprimento de obrigacéo principal,
ou seja, € exigida em razdo do néo recolhimento do imposto, no todo ou em parte, ao
passo que a multa isolada € aplicavel pelo descumprimento de obrigacéo acessoria.

Assim, desde que presentes 0s pressupostos de sua aplicabilidade, tal como
neste caso, em que houve o descumprimento tanto da obrigacdo principal quanto da
acessoria, ndo se vislumbra qualquer ilegalidade na cobranca cumulativa das referidas
multas.
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Ressalta-se que a aplicacdo cumulativa das multas obteve autorizagdo do
Poder Judiciario do estado de Minas Gerais, como na Apelagdo Civel n°
1.0672.98.011610-3/001, ementada da seguinte forma:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - MULTA DE
REVALIDACAO - EXPRESSA PREVISAO — LEI ESTADUAL
Ne 6.763/75 - MEIO DE COERCAO - REPRESSAO A
SONEGACAO — CONSTITUCIONALIDADE. A MULTA DE
REVALIDACAO TEM A FINALIDADE DE GARANTIR A
INTEGRALIDADE DA OBRIGACAO TRIBUTARIA CONTRA
A PRATICA DE ATOS ILICITOS E INADIMPLEMENTO E
NAO SE CONFUNDE COM A MULTA MORATORIA NEM
COM A COMPENSATORIA OU MESMO COM A MULTA
ISOLADA. A LEI, AO PREVER COMO BASE DE CALCULO
DA MULTA DE REVALIDAGAO O VALOR DO TRIBUTO
DEVIDO, PERMITE A SUA ATUALIZACAO, PARA NAO
HAVER DEPRECIACAO DO.VALOR REAL DA MESMA.
APELACAO CIVEL Ne 1.0672.98.011610- 3/001 - COMARCA
DE SETE LAGOAS - APELANTE(S): FAZENDA PUBLICA
ESTADO--MINAS GERAIS -/ APELADO(A)(S): CASA
MARIANO|, LTDA. - RELATORA: EXMs. SRa DESa,
VANESSA VERDOL:IM HUDSON'ANDRADE.

Com relagdo a multa de revalidacdo € descabida a alegacdo apresentada
como “Impossibilidade de Aplicagdo da Multa de Revalidacdo -subtopico “I1.6” da
peca defensoria pois, o estorno fiscal de valor de ICMS/ST creditado ilegalmente e a
retencdo a menor de ICMS/ST e ICMS/FEM resultam, obviamente, em recolhimentos a
menor de “ICMS ST/FEM”.

Portanto, ndo _cabe a conclusdo apresentada pela Impugnante de que o art.
56, ao ser aplicado somente nos casos previstos no art. 53, ambos da Lei n® 6.763/75,
ndo se aplicaria as irregularidades em questao.

O dispositivo legal da multa de revalidacdo (descumprimento da obrigacao
principal) se coaduna plenamente com as infracOes detectadas, que resultaram em
recolhimentos a menor de “ICMS ST/FEM”. Examine-Se:

Lei n® 6.763/75

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do wvalor do imposto,
observadas as hipdéteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53

(...)

§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, gquando da
acdo fiscal, aplicando-se as reducdes previstas
no § 9° do art. 53, na hipbétese de crédito
tributério:
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I - por ndo-retencdo ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituicéo
tributéaria;

(...) (Grifou-se)

Por fim, quanto ao alegado carater confiscatorio das multas, frisa-se que
elas encontram-se previstas na legislacdo estadual, e foram aplicadas nos exatos termos
determinados pela Lei n® 6.763/75.

Destaca-se que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a
dispositivos de lei, por forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da
Lei n®6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 2% Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. Quanto a prejudicial de
mérito, a unanimidade, em ndo reconhecer a decadéncia do direito da Fazenda Publica
de formalizar o crédito tributario. No mérito, a unanimidade, em julgar procedente o
langamento. Pela Impugnante, sustentou oralmente-o Dr. Achiles Augustus Cavallo e,
pela Fazenda Pudblica Estadual, o Dr. Diogenes Baleeiro Neto. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, as:Conselheiras Gislana da Silva Carlos (Revisora) e
Cindy Andrade Morais. ' '

Sala das Sessdes, 26 de agosto de 2-0-21.

Ivana Maria de Almeida
Relatora

Carlos Alberto Moreira Alves
Presidente

22.937/21/2% 15



