CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 22.780/21/28 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.001342167-15
Impugnacéo: 40.010148944-32
Impugnante: Carboy Plasticos e Embalagens Ltda
IE: 002446863.00-19
Coobrigado: Gilmar Sousa Seixas
CPF: 036.476.526-79
Proc. S. Passivo: Wilson Teixeira Filho
Origem: DF/Teofilo Otoni
EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA-— SOCIO - COMPROVACAO DO
PODER DE GERENCIA - CORRETA A ELEICAO. O sdcio-administrador
responde pelos créditos correspondentes as obrigacfes tributarias decorrentes de
atos praticados .com. excesso ‘de poder ou ‘infracdo de lei, contratg social ou
estatuto, por forcga do art. 135, inciso I}l do CTN e art. 21, 8 2°, inciso Il da Lei n°
6.763/75. | :

MERCADORIA -~ ENTRADA DESACOBERTADA - LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO. Procedimento considerado tecnicamente idéneo, nos termos
do art. 194, inciso 1l da Parte Geral do RICMS/02. As razdes da defesa ndo foram
suficientes para:elidir a-acusacgdo fiscal. Corretas as exigéncias de ICMS/ST,
Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il c/c § 2°, inciso 111 e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso I, alinea “a”, ambos da Lei n° 6.763/75, com
relacdo as entradas de mercadorias desacobertadas sujeitas ao recolhimento por
substituicdo tributdria e somente da referida Multa Isolada, em relacdo as
entradas desacobertadas sujeitas ao recolhimento por débito/crédito.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo de entradas de mercadorias
desacobertadas de documentacdo fiscal, sujeitas a tributacdo pelo sistema normal de
débito e crédito e por substituicdo tributaria, apuradas por meio da analise da
documentacdo fiscal da empresa, mediante levantamento quantitativo, no periodo de
marco de 2015 a dezembro de 2018.

Esta sendo exigido o ICMS devido pela entrada desacobertada de
mercadorias sujeitas a Substituicdo Tributaria, Multa de Revalidacdo e Multa Isolada,
previstas no art. 56, 8 2°, inciso Ill e no art. 55, inciso Il, alinea “a”, todos da Lei n°
6.763/75 e pela entrada desacobertada de mercadorias sujeitas ao sistema normal de
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débito e crédito, exige-se a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso I, alinea “a” da Lei

n®6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente, Impugnacéo as fls.
41, contra a qual a Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 96/98.

A Cémara de Julgamento determina a realizagdo de diligéncia de fls. 114,
que resulta na manifestacao da Fiscalizacao as fls. 116/117.

Aberta vista para a Impugnante (fls. 118/119), que ndo se manifesta.

DEcIsAo

Conforme acima relatado, a autuagédo versa sobre a constatagéo de entradas
de mercadorias desacobertadas de documentacdo fiscal, sujeitas. a-tributacdo pelo
sistema normal de débito e crédito e por substituicdo tributaria, apuradas por meio da
analise da documentacédo fiscal da empresa, mediante-levantamento quantitativo, no

periodo de marco de 2015 a dezembro de 2018.

Esta sendo exigido o ACMS devido por entrada| desacobertada de
mercadorias sujeitas & Substituicdo Tributaria,’ Multa de Revalidagdo e Multa Isolada,
previstas no art. 56, § 29, inciso Il e no art. 55, inciso 11, alinea ‘fa”, todos da Lei n°
6.763/75 e_pela entrada desacobertada de mercadorias, sujeitas ao-sistema normal de
débito e crédito, exige-se a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il, alinea “a” da Lei

n® 6.763/75.

No que tange a metodologia utilizada pelo Fisco para desenvolvimento dos
trabalhos, cabe esclarecer, que o levantamento quantitativo é procedimento id6éneo,
conforme art. 194; inciso II-do RICMS/02, a seguir transcritos:

RICMS/02
Art. 194 - Para apuracdo das operacgdes ou das
prestagdes realizadas pelo sujeito passivo, o

Fisco poderd wutilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idéneos, tais como:

I - (...)
IT - levantamento quantitativo de mercadorias;

(...)

A Autuada apresenta impugnacéo, alegando, em sintese:
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- primeiramente requer a suspensao ou nulidade do
lancamento, apresentando copias do SINTEGRA
retificados dos anos de 2015, 2016 e 2018, conforme
solicitacao da auditora fiscal, onde se comprova e
demonstra a movimentacao fiscal da empresa, com os
respectivos lancamentos das notas fiscais de entrada e
saida (DANFE);

- afirma que as notas fiscais de entrada se referem a
compras de caixas e ao emitir a nota fiscal de saida,
muitas das vezes vendem pacotes, unidades diferentes.
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assim, uma nota fiscal de entrada gera um numero
maior de nota fiscal de saida, por estar vendendo parte
de um mesmo produto para clientes diversos;

- que no momento dos lancamentos, apurou-se os
produtos sujeitos a tributacao normal de débito e
crédito e mercadorias sujeitas a substituicao tributaria
e que tal fato pode ser constatado fazendo a
comparacao entre o SINTEGRA enviado originalmente
e o retificado;

- que entende ter atendido o solicitado, mesmo que
seja em parte e nao ter incorrido em descumprimento
da Lei 6.763/75, por nao ter recebido mercadorias
desacobertadas de documentos fiscais;

- requer o acatamento da impugnacgdo.

A Fiscalizacdo manifesta-se, sob 0s seguintes-argumentas:

- que a autuagao referente a entrada de mercadorias
desacobgrtadas de documentacao fiscal foi constatada
mediante .0 confronto entre as |notas [fiscais de
entradas e saidas/do periodo fiscalizado e nao teve

' como base 0s arquivos SINTEGRA do contribuinte;

- que solicitou a impugnante, no Termo de Intimacéo,
a apresentacao das notas fiscais de entradas dos
produtos | \considerados desacobertados e nao foi
requerido ~o6s arquivos eletronicos, citado na

| impugnacao;

- que a impugnacdo apresentada nao traz qualquer
comprovacdo de que houve nota de entrada dos
produtos autuados;

- que restou demonstrado que o contribuinte néo
atendeu as determinacoes legais e portanto, ndo ha o
que se falar em cancelamento do feito fiscal, pedindo
pela procedéncia do lancamento.

O presente processo veio a julgamento nessa Camara, em 09/09/20, sendo

este convertido em diligéncia, para que o Fisco:
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1) considerando que os arquivos eletronicos, com a
totalidade das operacoes de entrada e de saida de
mercadorias, contendo o registro fiscal dos
documentos recebidos e emitidos pelo contribuinte,
devem ser transmitidos via Sintegra e que é valida a
ultima transmissdo, por periodo de referéncia, em
conformidade com as disposicdes contidas no art. 10 e
art. 11, §8§ 1° e 6°, todos do Anexo VII do RICMS/02,
esclareca o motivo de ndo terem sido analisados os
documentos de fls. 43 a 74, anexados pela
Impugnante;
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2) tendo em vista a midia contendo as planilhas com
dados das NFs, objeto da autuacao (anexo II - fls. 27),
explique se foram utilizados, para a base de calculo
das entradas das mercadorias desacobertadas, os
valores constantes das NFs de saidas e se haveria
possibilidade de apurar os valores das mercadorias
entradas, para cada uma delas ou seja, se parte delas
entraram acobertadas, apresentando os documentos
comprobatoérios, por amostragem.

E, ainda, exarado Despacho Interlocutério para que a Impugnante
apontasse, especificamente, no levantamento quantitativo efetuado, para quais produtos
n&o foram consideradas as mesmas unidades de mercadorias entradas e de mercadorias
saidas, conforme alegado na peca de defesa, anexando documentos comprobatérios,
por amostragem. —

Em resposta, a Fiscalizacdo esclarece:

- que a autuacao foi realizadas em julho/19 e todos os
arquivos SINTEGRAja haviam sido|transmitidos pelo
contribuinte, ou'seja, as informaco es | ali contidas, ja
eram de seu conhec¢imento;

- que pelo fato de alguns produtos nao terem lastro de

entrada no‘ SINTEGRA, decidiu-—analisar as NFs

emitidas por terceiros e endérecadas ao Autuado, a fim

de certificar-se se  existia documento fiscal

acobertando.as entradas, mesmo que nao houvesse
- langamento no SINTEGRA,;

~= que nao foram identificadas as entradas de produtos
destinados, basicamente, a prefeituras e caixas
escolares, o que resultou na intimacao do contribuinte
autuado para apresentar tais NFs;

- que nada foi apresentado, sendo efetuado, portanto,
o lancamento de entradas desacobertadas desses
produtos, constantes de NFs de saida do autuado;

- que na impugnacao também ndo foi apresentado
qualquer documento fiscal, mas tdo-somente a
retificacdo dos arquivos Sintegra, que, conforme ja
mencionado, foi efetuada antes da lavratura do
presente Al;

- que a base de calculo do ICMS/ST, na entrada da
mercadoria, € o seu valor, acrescido da MVA, ou seja, o
valor que o contribuinte vende o produto, portanto, foi
utilizado o proprio valor da venda, por ndo haver NF de
entrada;

- que relativamente aos produtos de tributacao
normal, nao ha cobranca do ICMS nas entradas, mas
somente a MI.

O Autuado foi intimado, mas ndo se manifestou.
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As razdes apresentadas pela Defesa, de fato, ndo merecem acolhida, diante
de todos os argumentos bem detalhados pela Fiscalizacao.

Oportuno destacar que, para a realizacdo do levantamento quantitativo, o
Fisco utilizou-se dos dados contidos nos arquivos eletronicos Sintegra, transmitidos
pelo Contribuinte, que contém todos os seus documentos fiscais de entrada e saida
registrados.

Portanto, ndo faz qualquer sentido o Autuado requerer a suspensao do
lancamento, por ter havido a retificagdo dos arquivos Sintegra, uma vez que foram
regularmente utilizados, conforme informa a Fiscalizacéo.

Da mesma forma, os argumentos da Defesa de que compra alguns produtos
“em caixa” ¢ vende em “pacotes”, ou seja, em unidades diferentes, na tentativa de
justificar as diferencas constatadas pela Fiscalizacdo, ndo podem ser-aceitos, visto se
trata de meras alegagdes, sem qualquer comprovacdo. Destaca-se, ainda, que lhe foi
dada nova oportunidade de se manifestar em relacdo-a essa questdo, por meio do
Despacho Interlocutorio efetuado, entretanto, ndo houve pronunciamento da Autuada.

Portanto, corretas as, exigéncias ‘de ICMS/ST, em fungdo das entradas
desacobertadas de documentagéo fiscal, bem como da Multa de Revalidagédo prevista
no art. 56, inciso Il c/c 8 2°, inciso 11l e 'da Multa Isolada, com fulcro/no art. 55, inciso
II, alinea ‘“‘a”,-ambos da Lei n°6.763/75, bem como da mencionada Multa Isolada
relativamente as entradas de mercadorias desacobertadas sujeitas ao sistema de
débito/crédito.

Acertada, também, a-inclusde, no polo passivo da autuacdo, do socio-
administrador, Gilmar Sousa Seixas, nos termos do art. 135, inciso Il do CTN c/c o
art. 21, 8 2°, inciso Il'da Lei n°® 6.763/75, visto que sdo pessoalmente responsaveis, 0s
administradores; pelos créditos correspondentes a obrigag6es tributarias, resultantes de
atos praticados com infracdo de lei.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar procedente o langcamento. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Gislana da Silva Carlos e Ivana Maria de Almeida.

Sala das Sessdes, 05 de agosto de 2021.

Cindy Andrade Morais
Relatora

Carlos Alberto Moreira Alves
Presidente / Revisor
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