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EMENTA

RESPONSABILIDADE ', TRIBUTARIA - SOCIO - COMPROVACAO DO
PODER DE GERENCIA - CORRETA A ELEICAO. Os s6cios-administradores
respondem pelos créditos correspondentes’as obrigacGes tributarias decorrentes
de atos praticados com excesso de poder ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto, por forga do art, 135; inciso Il11, do CTN e art. 21, 8 2°, inciso Il da Lei n°
6.763/75.

MERCADORIA ‘= SAIDA DESACOBERTADA - DOCUMENTO
EXTRAFISCAL. Constatado, mediante confronto entre as informacdes
constantes de documentos extrafiscais, devidamente apreendidos e documentos
devidamente extraidos dos arquivos magnéticos, copiados do banco de dados do
estabelecimento autuado, com a escrituragdo fiscal da Autuada, que o Sujeito
Passivo promoveu saidas de mercadorias desacobertadas de documentos fiscais.
Procedimento considerado tecnicamente iddneo, nos termos do art. 194, inciso |,
do RICMS/02. Infracéo caracterizada. Corretas as exigéncias de ICMS, Multa de
Revalidagéo, prevista no art. 56, inciso 11, e Multa Isolada, capitulada no art. 55,
inciso Il da Lei n° 6.763/75, adequada ao disposto no § 2°, inciso | do citado artigo.

Lancamento procedente. Deciséo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre saidas de mercadorias desacobertadas de
documentacdo fiscal, no periodo de janeiro a dezembro de 2014, apuradas mediante
confronto de documentos extrafiscais, devidamente apreendidos e documentos
devidamente extraidos dos arquivos magneticos copiados do banco de dados do
estabelecimento autuado, com a escrituracéo fiscal da Autuada.
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Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il da Lei n° 6.763/75, adequada ao disposto no
§ 2°, inciso | do citado artigo.

Da Impugnacdo e da Manifestacao Fiscal

Inconformados, a Autuada e os Coobrigados apresentam, tempestivamente
e por procurador regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 74/108, juntando
documentos as fls. 109/324 e requerem, ao final, a procedéncia da impugnacéo.

A Fiscalizacdo, refuta as alegacbes da Defesa em Manifestacdo de fls.
325/352 juntando os documentos de fls. 353/390, e requer, ao final, a procedéncia do
langamento.

Reaberta vista dos autos, em fungéo da juntada de documentos na
Manifestagéo Fiscal, a Impugnante comparece as fls. 396/413, enquanto a Flscallzac;ao
manifesta-se novamente as fls. 415/419.

Da Instrucao Processual

A Assessoria do CCMG, determina a ‘realizacdo da diligéncia de fls.
423/425, para que a Fiscalizacdo pudesse disponibilizar;aos Impugnantes, para extracdo
de cédpias, todos os-documentos apreendidos, que tenham relacdo com .a presente
autuacdo e que ndo estejam anexados ao |processo, consoante art. 201, § 3° do
RICMS/02, conforme solicitado pela Defesa e, ainda, para abrir-vista aos Impugnantes,
pelo prazo de 30 (trinta) dias, consoante art. 16 do'RPTA c/c a Deliberagdo n° 04/08 do
Conselho Pleno do CC/MG, em, razdo do volume de documentos acostados na
Manifestagéo Fiscal, conforme solicitado pelos Impugnantes (fls. 325/390).

Cumpridas as-determinacGes da Assessoria, 0S Impugnantes comparecem as
fls. 434/438, enquanto-a Fiscalizagdo manifesta-se as fls. 439/440.

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CCMG, em Parecer de fls. 442/461, opina, em preliminar,
pela rejeicdo das prefaciais arguidas e pelo indeferimento da prova pericial requerida.
Quanto ao mérito, opina pela procedéncia do lancamento.

DEcisAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e, por essa razdo, passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteracoes.

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infracéo

Os Impugnantes requerem que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, em
razdo de alegados vicios no langamento.

Entretanto, razdo ndo lhe assistem, pois o Auto de Infracdo contém o0s
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza
das infragbes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
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legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do langamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
estabelecido pelo Decreto n°® 44.747/08.

Os Impugnantes alegam, em apertada sintese, que o langamento decorreu da
analise das informac6es obtidas mediante mandado judicial concedido para autorizar a
operacdo de busca e apreensdo na sede da LINKCOM SISTEMAS CORPORATIVOS
— Razdo social COMERCIO DE SOFTWARE LINKCOM LTDA, mas que o
provimento judicial ndo teria estendido a autorizagdo ao Ministério Publico de Minas
Gerais (MP) para compartilhar os dados com a Secretaria de Estado de Fazenda de
Minas Gerais (SEF), razdo pela qual, entende que o Auto de Infracdo elaborado pela
SEF teria se baseado em provas obtidas de maneira ilicita. Segundo argumenta, o art.
44 da Lei n® 6.763/75 exige a autorizagdo judicial para a realizagdo’ da busca e
apreensdo de documentos, programas e arquivos eletronices, quando estes nao
estiverem em dependéncia de estabelecimento comerual industrial, |produtor ou
profissional.

Entretanto, conforme explica a Flscallza(;ao 0 Iangamento atendeu a todos
0s requisitos formais exngldos veja-se:

Como podemos ver no pedido inicial feito-pelo MP a

. autoridade judicial, foi solicitado-que os Auditores da
Receita / participassem das buscas, e que fosse
autorizado o compartilhamento das provas obtidas
com a SEF/MG (Anexo I da Manifestacao Fiscal).

Os' pedidos foram integralmente atendidos, como
. podemos ver na decisao da Juiza responsavel (Anexo II
7 da Manifestacao Fiscal).

Durante a realizacdo das buscas na sede da Matriz da
Autuada, foi constatado pela equipe de Auditores da
SEF, que o banco de dados era hospedado na empresa
LINKCOM em questdo. Comunicado do fato, o MP
solicitou, em carater de urgéncia, e em
complementacdo ao pleito anterior, que fosse
concedido um mandado estendendo as buscas ao
endereco da prestadora de servicos, permitindo o
acesso aos dados ainda no decorrer da operacao
denominada “Casa de papel”. (Anexo III da
Manifestacao Fiscal).

Tal pedido foi deferido, e o respectivo mandado
expedido (Anexo IV da Manifestacdo Fiscal). Somente
entao os Auditores se dirigiram a sede da LINKCOM, e
realizaram o procedimento de copiagem dos dados da
empresa ABA ali hospedados.

Resta claro que o pedido complementar s6 existe em
consequéncia do cumprimento do pedido inicial. Trata-
se de uma extensdo do mesmo, inserida no bojo do
mesmo processo investigatorio. Sendo assim, ao
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deferir o pedido complementar o judiciario concede o
mesmo alcance do inicial, ou seja, deveria ser
cumprido conjuntamente com os Auditores da SEF, e
autoriza o MP a efetuar o compartilhamento das
informacodes obtidas com a Receita Estadual.

Portanto, observa-se que as provas que compdem o Auto de Infragcdo foram
obtidas de maneira licita, ndo procedendo a arguicdo de nulidade proposta pela Defesa.

Os Impugnantes alegam que o langamento foi realizado de forma genérica e
por amostragem, baseado em anotagdes pontuais de agenda de vendedores da empresa,
de outros exercicios financeiros, sem a observancia do art. 142 do CTN, portanto,
baseado em mera presuncao.

O Fisco esclarece o referido questionamento nos seguintes termos:-

Durante o procedimento de busca € apreensao foi
apreendido vasto material, tanto’ fisico, quanto
eletronico, referente-a varios anos, e a|fiscalizacao
sobre a empresa abrangera todo o periodg entre 2014
e a data da operacao. |

Foi priorizada pelo fisco’a emissao do Al referente ao

ano de 2014 em virtude do prazo decadencial, ja que o

direito/de o fisco efetuar este lancamento expiraria em
©31/12/2019.

Nele; foram utilizados documentos de varios anos,
inclusive anteriores ao periodo autuado (e-mail de
20/02/2013, Fl. 45). Constam ainda mensagens
_ eletronicas de 2014 (Fls. 41 e 53), 2015 (Fls. 43, 44,
_ 47 e 49), 2016 (Fl. 42) e 2018 (FL.50), além de
documentos fisicos referentes ao ano de 2017 (Fls. 29
a 39).

Isto demonstra que a origem do esquema fraudulento
remonta ha varios anos, se perpetuando ao longo do
tempo. O fato de termos escolhido, entres tantos,
alguns documentos fisicos e eletronicos de anos
posteriores a 2014 foi simplesmente por entender que
estes traziam maior clareza ao leitor, demonstrando
com maior facilidade o modus operandi da autuada.

O banco de dados utilizado pela empresa é o mesmo
em todo o periodo, sem mudanca na forma de
contabilizar tanto as operacdes com nota fiscal quanto
as paralelas.

Ao final desta manifestacao anexaremos varios e-mails
e conversas de Skype do ano de 2014 e anteriores
(Anexo V da manifestacdo fiscal), reforcando a
comprovacao de que o esquema ja era operado desde
entdo. Infelizmente, o fisco s6 pode reclamar a parcela
referente ao ano de 2014 em diante, tendo o montante
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sonegado até entdo sido definitivamente incorporado
ao patrimonio da empresa e de seus controladores.

Em relacdo ao tamanho da amostra, entendemos ser
suficiente, ja que, da mesma forma, tem por funcao
apenas de demonstrar como agia a autuada em
relacao ao seu controle de vendas sem nota (codigo 1)
e com nota (codigo 2). A seguir mostraremos mais
alguns prints, inclusive de outros clientes, associando
anotacoes de pedidos S/N e C/N com registros do
banco de dados associados respectivamente aos
codigos 1 e 2.

(..)

estas imagens nao devem ser analisadas isoladamente,
mas sim como parte de um vasto. conjunto de provas
elencadas no Auto de Infracao:

Ademais, no tocante ao questionamento acerca das provas anexadas aos
autos, apresentadas por amostragem pelo Fisco, para.comprovacéo|das irregularidades,
tal procedimento esta de acordo com o previsto no art..137 do RPTA:

Art. 137./Em se ‘tratando de prova documental’' com
elevado numero de documentos, o Fisco podera
fazer ja prova mediante:

I - amostragem,, observado-0 seguinte:

a) a amostra devéra ser significativa em relacédo
ao universo;

b);/ os documentos, inclusive arquivos eletrdnicos,
e /outras provas ndo juntados integralmente serdo
mantidos na reparticdo fazendédria pelo prazo
prescricional;

O presente langcamento trata de exigéncia baseada em provas concretas do
|I|C|to fiscal praticado, e ndo em mera presun¢do, como alega a Defesa, 0 que restara
demonstrado na anélise de mérito.

Em relacdo a alegacdo do cerceamento do direito de defesa dos
Impugnantes, tendo em vista que ndo havia sido disponibilizados os documentos
apreendidos e utilizados pelo Fisco na lavratura do Auto de Infracdo, destaca-se que tal
alegacdo encontra-se superada em razdo da Diligéncia exarada pela Assessoria nos
seguintes termos:

(..)

Disponibilizar aos Impugnantes, para extracdo de
copias, todos os documentos apreendidos, que tenham
relacdo com a presente autuacado e que nao estejam
anexados ao processo, consoante art. 201, § 3° do
RICMS/02, conforme procedimentos adotados pelo
Nucleo de Atividades Fiscais Estratégicas em tais
casos.

(..)
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Havendo ou nao extracido de copias de documentos
vinculados a presente autuacao, abrir vista aos
Impugnantes, pelo prazo de 30 (trinta) dias, consoante
art. 16 do RPTA c/c a Deliberacao n° 04/08 do
Conselho Pleno do CC/MG, em razao do volume de
documentos acostados na Manifestacao Fiscal ({fls.
325/390), podendo aditar a impugnacao, caso entenda
necessario.

Importa registrar que, conforme esclarece o Fisco, os procuradores dos
Impugnantes compareceram a Unidade Fazendaria competente, entretanto, se limitaram
a analise dos documentos apreendidos, sem, contudo, extrair uma cépia reprogréafica
sequer dos referidos documentos.

Noutro giro, os Impugnantes arguem a nulidade da -inclusdo dos
Coobrigados no polo passivo, argumentando que tal inclusdo se deu sem a descrigéo
dos fatos praticados ou a subsuncao dos fatos a norma tributéria.

N&o obstante, verifica-se do Relatorio Fiscal gue a incluséo no|polo passivo
da obrigacdo tributéaria, dos socios-administradores da empresa autuada se deu nos
termos do art. 135, inciso 111, do CTN c/c o art. 21, §:2°, inciso |1,/ da Lei n? 6.763/75,
devidamente capitulades -nos autos, conforme|/se constata de parte do-citado relatério:

A inclisdo dos sécios como coobrigados no Auto de

! Infracao fundamenta-se na pratica de ato com infracao
de lei, 'hipotese’ em. que o administrador se torna
solidariamente responsavel, nos termos do artigo 135,
inciso, III do Codigo Tributario Nacional c/c artigo 21,
inciso XII e § 2°, II, da Lei n°. 6.763/75.

Assim, nota-se que 0 Auto de Infracdo foi lavrado conforme disposicdes
regulamentares e foram concedidos aos Autuados todos os prazos legalmente previstos
para apresentar a sua defesa, em total observancia ao principio do contraditorio.

Induvidoso que os Autuados compreenderam e se defenderam claramente
da acusacgéo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacéo
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

Rejeita-se, pois, a arguicao de nulidade do langamento.

Quanto as demais razdes apresentadas, confundem-se com o proprio mérito
e, assim serdo analisadas.

Do Pedido de Prova Pericial

A Impugnante pleiteia a producdo de prova pericial, como forma de
comprovacéo de suas alegacOes, por entender ser necessaria a elucidacédo de eventuais
obscuridades deste processo.

Para tanto, formula os quesitos de fls. 300 e indica assistente técnico de seu
interesse.
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Segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispde, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao 6rgdo jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciacao” (Alexandre Freitas Camara; Licdes de D. Processual Civil), ou seja,
somente deverd haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuragdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.

Os quesitos apresentados pelos Impugnantes tém por finalidade, em sintese,
questionar se o langcamento foi feito em conformidade com a legislagéo que rege a
matéria; a amostragem das provas anexadas aos autos; se a-Autuada consegue adulterar
0s codigos fontes existentes no software da empresa ‘Linkcom”; o significade”dos
codigos 1 e 2 utilizados pela Autuada;-se-as operacOes autuadas ocorreram sem a
emissdo de nota fiscal; se ha quebras no estoque da empresa, dentre outros

Entretanto,-a pericia requerida se mostra desnecessaria, uma vez que as
informagdes contidas nos-autos séo suficientes para a elucidacéo das questoes.

Importa trazer as consideracdes do|Fisco em relagcdo ao pedido da Defesa:

Em relacao a pericia‘solicitada pela recorrente, o fisco
entende ser a mesma desnecessaria, visto que as
provas elencadas sao mais do que suficientes para

_ caracterizar o ilicito reiteradamente cometido pela

. autuada. A maior parte dos quesitos propostos (F1.300)
jaforam aqui abordados e esclarecidos. Em relacdo ao
quesito 3, temos a dizer que nunca afirmamos que a
autuada adulterou ou alterou os codigos fontes do
software desenvolvido pela LINKCOM. Afirmamos sim,
que o programa permite ao usuario optar em registrar
suas operacoes de modo a gerar ou nao nota fiscal,
sem perder o controle do estoque e do “contas a
receber”.

Soma-se a isto o fato de o proprio contribuinte ter
reconhecido as infracdes cometidas através do TA
protocolado, restando ao contencioso simplesmente a
duvida quanto ao montante sonegado aos cofres
publicos.

Ademais, seria de pouco valor uma pericia do software
utilizado realizada neste momento, visto que nao
existiam copias do mesmo nos computadores copiados
pelo fisco. Seu funcionamento era remoto, e os dados
armazenados “na nuvem”. Portanto, uma pericia do
software hoje utilizado nado necessariamente refletiria a
situacao encontrada no momento da acao fiscal.
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Conforme ja mencionado, no tocante ao questionamento acerca das provas
anexadas aos autos, apresentadas por amostragem pelo Fisco (quesito 2), para
comprovacdo das irregularidades, tal procedimento estd de acordo com o previsto no
art. 137 do RPTA.

Vale citar, a proposito, decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais abordando a questéo:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A
PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA NECESSARIA QUANDO
A INFORMAGAO DEPENDER DO CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA
NA MATERIA. O INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL, QUANDO
CONSTATADA SUA  DESNECESSIDADE, NAO , CONFIGURA
CERCEAMENTO  DE  DEFESA. (PROCESSO  NUMERO
1.0024.14.076459-8/001, DEs.2-APARECIDA GRoOSsI, TIMG
DATA DO JULGAMENTO: 13/05/15 |DATA_..DA

PUBLICACAO: 14/05/15) | i

Prescreve o art. 142, § 1°, inciso II, alinea'“a” do Reguiamentc do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, estabelecido pelo Decreto
n° 44.747/08:

|Art. 142 - A prova pericial -¢onsiste em exame,
vistoria ou ayvaliacdo, ..e-sera realizada quando
deferido o pedido 'do requerente pela Camara ou
quando/ esta a‘determinar, observado o seguinte:

(.4)

§/1% - Relativamente ao pedido de pericia do
= requerente:

(.0)

IT - serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessédrio para a elucidacé&o da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

Desse modo, como 0s quesitos propostos ndo demandam especialista com
conhecimentos técnicos especificos e as respostas aos questionamentos encontram-se
no conjunto probatdrio constante dos autos, indefere-se o pedido de produc¢édo de prova
pericial por ser desnecessaria para a compreensao das irregularidades apuradas.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre saidas de mercadorias
desacobertadas de documentacdo fiscal, no periodo de janeiro a dezembro de 2014,
apuradas mediante confronto de documentos extrafiscais, devidamente apreendidos e
documentos devidamente extraidos dos arquivos magnéticos copiados do banco de
dados do estabelecimento autuado, com a escrituragéo fiscal da Autuada.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il da Lei n°® 6.763/75, adequada ao disposto no
§ 2°, inciso | do citado artigo.
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Foram inseridos no polo passivo da obrigacdo tributéria, na condigcdo de
Coobrigados, os socios-administradores da empresa, com fulcro no art. 21, § 2°, inciso
Il, da Lei n®6.763/75, c/c o art. 135, inciso 11, do Cddigo Tributario Nacional — CTN.

Conforme explica a Fiscalizacdo, a irregularidade foi constatada através de
auditoria fiscal realizada nos documentos fisicos e eletronicos da empresa, 0s quais
foram obtidos durante operacdo de Busca e Apreensdo, realizada em 21/11/18, em
cumprimento a mandado judicial.

A andlise das imagens extraidas do banco de dados utilizado pela empresa,
documentos e trocas de mensagens eletrbnicas encontradas nos computadores,
combinada com os documentos fisicos, permitiu identificar os registros de operacgdes
para as quais ndo foi possivel identificar o documento fiscal correspondente.

O Relatério Complementar ao Auto de Infragdo (fls. 11/19) detalha 0. modus
operandi da empresa autuada, a operacdo de busca e apreensdo de documentqs e a
metodologia do trabalho fiscal.

Da documentagdo apreendida, .constata, o Fisco a relacdo | de clientes,
indicando a forma de aquisicdo das mercadorias (com;ou sem nota fiscal) |e diversas
anotacbes em agendas dos funcionarios do' departamento comercial ((vendedores)
fazendo mencdo a-pedidos de clientes, discriminando valores, acompanhados da
observagdo C/N ou S/N (Anexo 2 do Auto de Infracdo). T

_ Importa reproduzir parte ‘do Relatério, Fiscal-que sintetiza a analise fiscal
realizada:

A autuada trabalha basicamente com vendas no
atacado de varios tipos de papel. Sua clientela é
composta preponderantemente por graficas e editoras.

Ocorre que o papel é sujeito a uma tributacao
diferenciada, dependendo da finalidade a que se
destina. Quando destinado a impressao de livros,
jornais e periédicos o produto encontra-se ao abrigo de
imunidade constitucional, que veda aos entes
federados qualquer tipo de cobranca de tributos.

Ja quando a finalidade é outra (por exemplo,
impressao de panfletos de publicidade), o produto nao
goza deste Dbeneficio, e a tributacdo ocorre
normalmente, tanto a nivel estadual quanto federal.

Visando controlar e ter condicoes de fiscalizar os
contribuintes que trabalham com o produto, a Receita
Federal criou um sistema, denominado de Recopi, de
uso compulsoério por todos que desejam trabalhar com
papel sob o abrigo da imunidade tributaria.

O contribuinte cadastrado no Recopi, s6 pode emitir
nota fiscal sem destaque de impostos para outro
contribuinte também cadastrado no sistema. O
emitente € obrigado a lancar os dados das notas fiscais
emitidas, e o destinatario tem um prazo de 15 dias
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para acessar o sistema e confirmar o recebimento
daquelas mercadorias.

Posteriormente, a medida que for utilizando o material,
o destinatario abastece o sistema com os dados
referentes aos produtos impressos, justificando desta
forma a utilizacao de papel adquirido ao abrigo da
tributacao.

No caso em pauta, havia a suspeita de que a autuada
burlava o sistema.

(...)

Na analise do material copiado dos computadores
encontramos também varias imagens, principalmente
emails trocados entre socios, funcionarios
administrativos, vendedores e clientes, indicando que
ocorriam vendas sem nota fiscal para clientes nao
cadastrados no Reeopi, e/ posterior; emissdo de uma
nota fiscal--graciosa (assim chamada a| hota fiscal
emitida /sem due ocorra uma lefetiva saida de
mercadorias) para fins de acerto do estoque da Aba no
Recopi.; Estas notas eram emitidas em ‘nome de
algumas /| empresas | intituladas “parceiras ou

| cooperadores”, que' realizavam o “aceite” no Recopi

mesmo 'sem ter recebido~a mercadoria, em troca de
uma comissao que variava entre 3 e 10% do valor da
nota. Algumas destas mensagens foram impressas e
fazem parte deste Auto (Anexo 3).

Constatamos entdao que sempre que determinado
pedido era acompanhado da observacao C/N na
agenda do vendedor, ele constava no banco de dados
na coluna intitulada “cdpedidovendasituacdao” com o
codigo 2. Para tais pedidos, sempre foi possivel
localizar o documento fiscal correspondente no banco
de dados da Secretaria da Fazenda.

Por outro lado, sempre que o pedido era seguido da
observacdo S/N, notamos que ele constava no banco
de dados, na mesma coluna, com o codigo 1. E ao
contrario da situacdo anterior, para tais pedidos néo
foram encontradas notas fiscais correspondentes.

Para as operacoes registradas com o coédigo 2, sempre
acompanhada da descricao “faturada”, foram emitidas
notas fiscais, enquanto para aquelas registradas no
codigo 1 nao foi localizado documento fiscal
correspondente (Anexo 4).

(..)

Foram encontradas também diversas trocas de e-mails
entre vendedores e clientes tratando de fornecimento
de mercadorias sem nota fiscal, entre responsaveis
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pelo setor financeiro e funcionarios de vendas
orientando sobre como proceder para realizar vendas
sem documento fiscal, e, inclusive entre os soécios
coobrigados e funcionarios passando orientacées sobre
procedimentos a serem adotados em casos de vendas
sem nota fiscal.

A planilha acostada ao Anexo 9 do Auto de Infra¢do (CD de fls. 71) contém
as operacOes para as quais a Fiscalizagdo ndo encontrou o documento fiscal emitido
correspondente (operacdes registradas no banco de dados com o cédigo 1).

Na peca de defesa apresentada, os Impugnantes alegam, em apertada
sintese, que as operacOes autuadas ndo se referem a saidas de mercadorias sem emisséo
de nota fiscal, tendo a Fiscalizagdo interpretado de forma equivocada as planilhas
geradas pelo sistema da empresa Autuada, sendo que as irregularidades cometidas pela
empresa foram devidamente sanadas mediante o Termo.-de Autodenuncia n°
05.0003130064-60.

A Fiscalizagdo explica que, durante a elaboracéo do trabalho| fiscal, ainda
em fase exploratdria, a Contribuinte se"antecipou a lavratura do Auto de Inicio de Acéo
Fiscal e protocolou, em 20/11/19, 0 Termo 'de Autodendncia n° 05.000.310064-60
(Anexo 5 do Auto de-Infracéo).

_ Da andlise da referida dentncia, a Fiscalizacdo constata que a Autuada se
ateve a informar os montantes mensais ndo recolhidos, ndo especificando a quais
operacOes aqueles valores se referiam.

Assim, considerando todos os elementos de prova elencados, e tendo em
vista a diferenca a maior entre’o total de saidas realizadas sem emissdo de documento
fiscal e os valores utilizados pela Autuada no citado termo de autodenincia, o Fisco
lavrou o presente Auto de Infracdo para exigir 0 imposto restante, acrescido das multas
previstas na legislagdo (Anexo 6 do Auto de Infracéo).

O crédito tributario encontra-se detalhado na planilha “Demonstrativo do
Crédito Tributario” (Anexo 7 do Auto de Infragdo).

O procedimento adotado pela Fiscalizacdo, ao analisar a documentacao
apreendida e que se encontra acostada aos autos, para apuracdo das operacdes
realizadas, é tecnicamente idoneo e previsto no art. 194, inciso I, do RICMS/02, nos
seguintes termos:

Art. 194. Para apuracgdo das operagdes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, o

Fisco ©poderd wutilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idéneos, tais como:

I - analise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiéarios;

Nesse sentido, caracterizada a saida de mercadoria desacobertada de
documentacdo fiscal, esgotado estda o prazo para recolhimento do imposto, entdo
vencido, a luz do que dispde o art. 89, inciso I, do RICMS/02, in verbis:

Art. 89. Considera-se esgotado o prazo para
recolhimento do imposto, inclusive o devido a
23.804/21/12 11
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titulo de substituicdo tributaria, relativamente
a operacdo com mercadoria cuja saida, entrega,
transporte ou manutengdo em estoque ocorra:

I - sem documento fiscal, ou quando este ndo for
exibido no momento da acdo fiscalizadora, exceto
se o sujeito passivo, ou terceiro interessado,
provar 1inequivocamente que existia documento
hdbil antes da acdo fiscal; (...)

Oportuno destacar que o langamento fiscal se fundamenta em informacdes
devidamente registradas em documentos e arquivos apreendidos legalmente, conforme
ja enfrentado em questéo preliminar.

Os Impugnantes alegam que os céddigos utilizados como “cédigo, 1” e
“codigo 2” referem-se tdo somente a codigos de pedidos “previstos”, “‘cancelados”,
“confirmados” e outros, ndo possuindo qualquer relagdo com controle de vendas com
ou sem nota fiscal. Afirmam que é apenas um controle de pedidos de orcamentos, que
nem sempre se concretizavam e, inclusive, a relagdo apresentada /pelo Fisco contém
or¢camentos em duplicidade, que foram cancelados. ' - ,

Argumentam que o “filtro’? utilizado pelo Fisco € falacioso e gera resultados
equivocados, submetendo a tributagdo operagOes que nunca ocorreram.

A Fiscalizacéo, por sua vez, constata que para todas as operagdes em que 0
codigo-utilizado foi o “2” lexistem'documentos fiscais correspondentes, enquanto para
as operagoes realizadas sob o codigo “1” ndo foram~encontradas as devidas notas
fiscais.

Reforcando esta constatagdo, existe o fato de que nas agendas dos
vendedores foram  encontradas diversas anotagfes de pedidos, seguidas das
observagdes C/N e S/N. Localizando estes pedidos no banco de dados, a Fiscalizagédo
verifica que os pedidos C/N eram alocados no cédigo 2, portanto, era emitida nota
fiscal.-J& os pedidos com a observacdo S/N eram registrados com o cédigo 1 e, para
esses pedidos, ndo foram encontrados documentos fiscais correspondentes.

O Fisco verificou, ainda, diversas trocas de e-mails entre vendedores e
clientes tratando de fornecimento de mercadorias sem nota fiscal; entre responsaveis
pelo setor financeiro e funcionarios de vendas, orientando sobre como proceder para
realizar vendas sem documento fiscal, e, inclusive, entre os sécios coobrigados e
funcionérios da empresa, com orientacdes sobre os procedimentos a serem adotados em
casos de vendas sem nota fiscal.

Sobre o assunto, importa trazer a analise do Fisco que derruba a tese
apresentada pela Defesa:

Como veremos abaixo, este controle foi bem
demonstrado no Al, e agora foi reforcado pelo acesso
obtido pelo fisco ao manual de utilizacdo do software
usado pela empresa, elaborado pelo seu desenvolvedor
e disponibilizado na internet no link citado acima.

Inicialmente, a impugnante tenta induzir os
julgadores ao erro, quando alega que os codigos 1 e 2

23.804/21/12 12
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sdao vinculados a codigos de pedidos “previstos”,
“cancelado” ou “confirmado”, entre outros. Alega que
estes codigos sdo gerados quando o cliente solicita
uma cotacdo de precos, que quando nao era
confirmada, era classificada como “cancelada”, e
recebia o codigo 1.

Desta forma, segundo a impugnante, todas as 4.633
operacoes constantes da planilha apresentada pelo
fisco (Anexo 9), se referem a “cotacdoes” que nao se
transformaram em vendas de fato.

Esta afirmacao sendo verdadeira, ndo haveria de se
falar em saida de mercadorias, e logicamente, nao
existiria um pagamento associado a este pedido:

Nao é isto que ocorreu na pratica. Como podemos ver,
o e-mail abaixo, trocado entre dois/ funcionarios da
empresa em 15/10/2014, apresenta uma relacao de
pagamentos com cartdo referentes a varios|pedidos. Da
relacdo constam, além'da forma de pagamento, data,
numero /do pedido, nome do cliente valor da
operacao. !

(...)

Desta’ forma cai por terra_a alegacao da recorrente de

que /o codigo 1'na' coluna “J” estaria associado a
orcamento cancelado, ja que se assim fosse, nao
existiriam pagamentos associados a estas operacoes.

Se nao bastasse, entendemos que tal argumento nao
resiste sequer a leitura da propria impugnacao.
Vejamos a transcricdo do terceiro paragrafo da Folha
98 do Al, que por si s0, ja desqualifica o argumento da
autuada:

Dentro da relacdo apresentada pela secretaria fazendaria, de fato
contém operacées que deveriam ser tributadas, porém todas elas sempre eram

englobadas em uma Nota Fiscal “mée’, e todas essas notas foram submetidas 2
tibutacdo junto & denuncia espontanea pretérita a presente autuagao

demonstrando, assim, a latente boa-fé da autuada e seus sécios.

Todas as operacdes questionadas pelo fisco foram
classificadas no coédigo 1. Seguindo a logica da
impugnante, sao “orcamentos” que nao foram
concretizados em venda, sendo cancelados. Como
entao a relacdo pode conter “operacoes que deveriam
ser tributadas” e estas terem sido consideradas na
Autodenincia? A contradicdo entre suas afirmacoes é
evidente.

13
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Teria o contribuinte, por mera liberalidade,
contabilizado em seu TA e consequentemente
tributado “orcamentos” que nao se concretizaram?!

A resposta é NAO, ele ndo fez isto. Todos os
lancamentos sob o  codigo 1 da coluna
“cdpedidovendasituacao”, de fato ocorreram, houve a
saida de mercadoria. Na coluna “J”
(cdpedidovendasituacdo), o coédigo associado a
cancelamentos € o Codigo 4. No ano de 2014 nao
ocorreram cancelamentos de pedidos.

E verdade que muitas vezes diversos pedidos da
situacao 1 eram englobados e posteriormente gerava-
se um novo pedido, em nome da empresa-“parceira”,
que iria realizar o aceite no sistema RECOPI. Este novo
pedido refletia o total das mercadorias:/saidas sem nota
fiscal. Era associado ao codigo 2, e gerava a emissao
de uma nota fiscal gracigsa, sempre sob abrigo da
imunidade.~Nos autos, a/impugnante aneXou varios
exemplos'disto, Fls 223 a/299. '

Muitas destas notas fiscais realmente foram objeto do
TA, mas o importante € deixar claro que o codigo 1

' NAO se refere a ' operacoes canceladas, e sim a

operacdes realizadas 'sem -a devida emissdo de
documento fiscal:

Lembramos que os valores da Autodenuncia foram
considerados pelo fisco, tendo sido abatidos da base de
calculo do imposto, quando da emissao do Auto de
Infracao.

Prosseguindo, a impugnante apresenta, a Fl. 96 um
“print” da tela do software de gerenciamento utilizado
pela empresa. Nela, a recorrente, mais uma vez com o
intuito de confundir o 6rgao julgador, apresenta uma
tela em que sublinha o campo “tipo de pedido de
venda”. Aponta que este campo abre para o operador
as opcoes “A vista BH”, “Convertedor”, “Entrega
futura”, “Nao usar — Convertedor”, “SP realizada” e “SP
— Entrega Futura”.

Na planilha Excel, estas opcbdes aparecem na coluna
“M”, denominada “descricdo”. Esta é intimamente
relacionada a coluna “L”, denominada
“cdpedidovendatipo”, que pode apresentar os valores
numeéricos 1,2,5,7 ou 8, conforme pode-se verificar
abaixo

(..)

Estas duas colunas (L e M), apesar da denominacao
semelhante, ndo sdo as que foram utilizadas pelo
fisco. Foram utilizadas as colunas “J”

14

Disponibilizado no Diario Eletronico em 11/08/2021 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

23.804/21/12

“cdpedidovendasituacao” e “K” — também intitulada
“descricao”.

Como podemos ver a seguir, a coluna “J” abre ao
operador as possibilidades O (que néao foi utilizada no
ano de 2014), 1, 2 ou 4 (este sim, vinculado a
operacoes canceladas).

(..)

O print abaixo (parte da planilha utilizada no Anexo 9
do Al) mostra que em 2014 ocorreram 4.633 operacoes
utilizando-se o codigo 1 na coluna “J”. Em todas elas a
coluna “K” (descricao) encontra-se vazia. Em 4.628
destes registros na coluna “L” consta o valor 1;/e na
coluna “M” (descricao) a informacao “SP —Realizada”.

(...)

Do banco de dados original (sem os filtros efetuados
pelo fisco), constam ainda /3.898 operacoes registradas
na coluna “J” com o' codigo 2. Para elas existe o
documento fiscal' correspondente. Observe|abaixo |que,
nestes ;casos, na coluna “K” consta a ,descricao
“Faturada”. Na coluna “L” repete-se o codigo 1, e na

. coluna “M” repete-se a descricao “SP- Realizada”.

(...)

Todas estas informacoes ja eram do conhecimento do
fisco no momento do lancamento, e ja nos davam a
certeza do ilicito praticado, nos permitindo quantifica-
lo'com preciséao.

()

A seguir a impugnante alega que da planilha constante
do Anexo 9 do Al existem lancamentos em duplicidade,
0 que levaria a um aumento indevido da base de
calculo. Tentando comprovar sua afirmacao apresenta
a Fl. 95 um print de parte da planilha, onde apresenta
alguns registros, em tese, duplicados.

O filtro usado pela recorrente para separar tais
registros foi feito em relacdo a dois campos da
planilha, a saber, Valor da operacdo e Destinatario, e
nao considerou os campos “data” (dtpedidovenda) e
numero do pedido (cdpedidovenda) e observacao
interna (coluna W).

Todos os pedidos questionados tém numeros distintos.
Além disto, observando mais detalhadamente o quadro
apresentado constatamos que, a excecao dos pedidos
11641 e 11611, todos os registros sdao de datas
diferentes, chegando a haver distancia entre eles de
até 34 dias, como no caso dos pedidos 13690, de
05/11/2014 e 15109, de 09/12/2014.
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Analisemos também o caso dos pedidos 10141, 11512
e 11563, que, na logica da impugnante se referem a
apenas uma operacdo. Neste caso, além da distancia
entre as datas do primeiro pedido (14/08/2014) e do
ultimo (16/09/2014), podemos verificar que, no campo
denominado “Observacao Interna” constam
informacoes diferentes em cada um deles, sendo que
no ultimo deles a observacao é “Terceiro pedido feito
pela Amelia”. Parece claro que estamos tratando de
operacoes diferentes, nas quais o cliente adquiriu os
mesmos tipo e quantidade de mercadoria.

Por fim, vamos nos ater aos pedidos 11641 e 11611, os
Unicos em que a data € a mesma. Analisando o.banco
de dados, observamos que tais pedidos . foram
englobados, juntamente com os pedidos 11532, 11656
e 11669 gerando o pedido 11922, este ultimo
registrado no codigo.2, e /'que originou a nota_fiscal
graciosa numero 23.600, emitida | em 3/09/2014.
Esta nota fez| parte 'do Termo |de Autodenuncia
protocolado, e por feliz'coincidéncia, foi anexada aos
autos pela impugnante, juntamente com . todos os
pedidos citados que a deram origem, fls:- 269 a 275.

| Mais uma vez, a recorrente se -contradiz e acaba por

reforcar’ o trabalho, fiscal. Como pode a autuada
considerar os dois-pedidos como distintos para fins de
montar sua Autodenuncia, e agora pleitear que sejam
considerados como uma Unica operacao?

Importante lembrar mais uma vez que todo o montante
consignado pela recorrente em seu TA como saidas
sem emissdo de nota fiscal foi admitido pelo fisco,
sendo abatido no total das operacoes registradas no
codigo 1 para fins de apuracdo da base de calculo do
tributo sonegado, como pode ser visto a fl. 66.

Resta claro, portanto, que a impugnante nao
conseguiu comprovar a existéncia de registros
duplicados na planilha constante do Anexo 9, e,
portanto, esta correta a base de calculo apurada pelo
fisco.

(..)

Seguindo sua retorica defensiva, a impugnante segue
tentando desqualificar o feito fiscal alegando que os
“filtros utilizados pelo fisco sao falaciosos” e que “todas
as operacoes que ora sado cobradas fizeram parte do
Termo de Autodentuncia protocolado.

Isso nao é verdade. Todas as operacdées comerciais que
ora sao cobradas nao fizeram parte do Termo de
Autodenuncia, como ja comprovado nos autos. Desde
o inicio do trabalho fiscal tivemos o cuidado de
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expurgar todas as operacoes constantes do TA da base
de calculo das operacoes irregulares apuradas.

Quanto aos “filtros”, vale lembrar que estes ndo tém o
conddo de alterar os dados contidos no banco de
dados e planilhas do contribuinte. E, tdo somente,
uma ferramenta de busca e analise utilizada para
reduzir o conjunto de registros e informacoes
desnecessarios, facilitando assim o trabalho através de
uma melhor visualizacao dos dados.

A codificacao das operacoes constantes do banco de
dados foi criada pelo proprio contribuinte através de
sua empresa de TI.

(Grifos originais)

Assim, de todo o exposto, restou demonstrado que-as operacdes em que 0
codigo utilizado foi o “2” existem documentos fiscais correspondentes, enquanto para
as operagdes realizadas sob o codigo “1” nde foram encontradas as devidas notas
fiscais. T i

E, ainda, conforme explica a Fiscalizacéo,.0s valores exigidos no presente
lancamento néo fizeram parte do citado Termo de Autodenincia-apresentado pela
Autuada. '

; Nota-se, portanto, que 0 presente langcamento-trata de exigéncia baseada em
provas concretas do ilicito fiscal praticado, 'e ndo-em mera presuncdo, como alega a
Defesa.

Corroborando.a acusacéo fiscal, a Fiscalizacdo, ao acessar o link de acesso
ao manual_online disponibilizado pelo desenvolvedor do software utilizado pela
empresa -
(http://wiki.w3erp.com.br/wiki/M%C3%Bdulo_Faturamento#Processo _de Venda),
constatou a disponibilizacdo para o usuario da funcionalidade que permite efetuar as
vendas gerando uma nota fiscal ou ndo, sem que o empresario perca seu controle sobre
o estoque e o “contas a receber”.

A Fiscalizagéo apresenta print de telas do referido sistema, demonstrando a
funcionalidade as fls. 340/341.

Assim, diante do conjunto probatorio dos autos, verifica-se que se
encontram corretas as exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagdo capitulada no art. 56,
inciso 11, da Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il da mesma lei,
adequada ao disposto no § 2°, inciso | do citado artigo.

N&o ha que se falar na reducdo da multa isolada, em face do disposto na
alinea “a” do inciso II do art. 55 da Lei n°® 6.763/75, uma vez que a apuragao da
infracdo ndo se deu com base exclusivamente em documentos e langamentos efetuados
na escrita comercial e fiscal do contribuinte, mas sim, com base em informacdes e
documentos extrafiscais apreendidos no estabelecimento da Autuada.

Ao contrario do alegado pela Impugnante, software de gerenciamento nédo
faz parte da escrita comercial. Ademais, conforme afirma o Fisco, além do banco de
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dados, a Fiscalizacdo subsidiou-se em documentos extrafiscais apreendidos e em troca
de mensagens eletrénicas copiadas de seus computadores.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitagdo de competéncia constante do art. 182, inciso I, da Lei n°
6.763/75 (e art. 110, inciso | do RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do oérgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretario de Estado de .Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Com relagdo a afronta ao principio-do néo confisco, assim foi o-voto da
Ministra Carmen Lucia em deciséo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ‘ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE 'REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
| CONFISCO! “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, I, E'§ 29,1, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
_ QUE /NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
- OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
- POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO 8
9° DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANCA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGCAO DA PENALIDADE (...).
AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015.

Noutro giro, a Impugnante contesta a inclusdo dos Coobrigados no polo
passivo argumentando que ndo houve qualquer tipo de fraude ou ilicito e que eventuais
irregularidades por eles praticadas ja foram objeto de dendncia esponténea.

N&o obstante, de todo o exposto, verifica-se correta a inclusdo no polo
passivo da obrigacdo tributéria, dos socios-administradores da empresa autuada, nos
termos do art. 135, inciso 11, do CTN c/c o art. 21, § 2°, inciso |1, da Lei n® 6.763/75, in
verbis:
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Cébdigo Tributédrio Nacional

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatutos:

(...)

IIT - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas Jjuridicas de direito privado.

Lei n® 6.763/75

Art. 21- S&o solidariamente responséaveis pela
obrigacdo tributéria:

(...)

§ 2° - S&o pessoalmente responsayeis Ipelos
créditos correspondentes a-Obrigagdes ftributarias
resultantes de atos praticados /com |excesso. de
poderes ou infracdo) de/llei, contrato Isocial ou

estatuto: ! |
L |
(...)
II - o /diretor}, o administrador, o sbécio-gerente,
O gerente, O/ representante ou “o-"gestor de

| negbéclos;, pelo| imposto devido-pela sociedade que
dirige ou dirigiu,, que gere ou geriu, ou de dque
faz ou fez parte. )

Registra-se que, no caso dos autos, ndo foi o simples inadimplemento da
' obrigacdo tributaria que caracterizou a infragdo a lei, para o efeito de extensdo da
| responsabilidade tributaria ags Coobrigados, e sim a acdo ou omissdo que causou
prejuizo ar Fazenda~Publica -mineira, quando permitiu a saida de mercadorias
desacobertada de documentacdo fiscal, consequentemente sem o pagamento do
imposto devido.

Induvidoso que os Coobrigados tinham conhecimento e poder de comando
sobre toda e qualquer operacdo praticada pela empresa, sendo certo que a situagédo
narrada nos presentes autos, caracteriza a intencéo de fraudar o Fisco mineiro.

O TJ/MG, por unanimidade, no processo n° 1.0479.98.009314-6/001(1),
relator Desembargador Gouvéa Rios, firmou o seguinte entendimento, conforme
ementa:

[...] O NAO RECOLHIMENTO DO TRIBUTO CONSTITUI INFRAGAO A
LEI TRIBUTARIA, RAZAO POR QUE OS SOCIOS-GERENTES PODEM
SER RESPONSABILIZADOS PESSOALMENTE PELOS CREDITOS
RELATIVOS AS OBRIGACOES CONSTITUIDAS A EPOCA DO
GERENCIAMENTO, NOTADAMENTE SE CONSTATADA A INTENGAO
DE BURLAR O FISCO ESTADUAL, UTILIZANDO INDEVIDAMENTE DE
BENEFICIO FISCAL (ALIQUOTA REDUZIDA) DESTINADO AS
EXPORTAGOES. [...].

Assim, correta a responsabilizacdo tributaria dos socios-administradores no
polo passivo da obrigacéo tributaria.
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Portanto, considerando que o langamento observou todas as determinagdes
constantes da legislacdo tributaria, de modo a garantir-lhe plena validade, verifica-se
que os argumentos trazidos pelas Impugnantes ndo se revelam capazes de elidir a
exigéncia fiscal.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. Ainda, em preliminar, a
unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, a unanimidade, em julgar
procedente o lancamento, nos termos do parecer da Assessoria do CCMG. Pelos
Impugnantes, sustentou oralmente o Dr. Diego Andrade Vidal e, pela Fazenda Publica
Estadual, a Dra. Shirley Daniel de Carvalho. Participaram do julgamento, além do
signatario, os Conselheiros Marcelo Nogueira de Morais (Revisor), Bernardo Motta
Moreira e Marco Tulio da Silva.

Sala das Sessdes, 08 de julho de 2021.

Geraldo da Silva Datas
Presidente / Relator
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