CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 23.774/21/18 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.001807299-08
Impugnacéo: 40.010151430-74
Impugnante: Augusta Thereza Monteiro de Oliveira
CPF: 055.703.966-59
Proc. S. Passivo: Mateus Martins da Silveira/Outro(s)
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA

IPVA - FALTA DE RECOLHIMENTO - DOMICILIO TRIBUTARIO - PESSOA
FISICA. Imputacdo fiscal de falta de recolhimento do  Imposto sobre a
Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA).-em razdo do ! registro e
licenciamento do veiculo em outro estado. Exigéncias, de IPVA e Multa de
Revalidacdo capitulada no art. 12, .8 71° da' Lei n° 14.937/03.-Infracdo né&o
caracterizada, tendo em vista que a Autuada comprovoua sua residéncia habitual
na cidade de S&o Paulo,justificando, assim, o cancelamento das |exigéncias.

Lancamento improcedente. Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre;a falta de recolhimento de Imposto sobre
Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA), nos exercicios de 2015 a 2020, em
virtude do registro e licenciamento indevido nos estados de Mato Grosso e Séo Paulo,
dos' veiculos de placas NJK-2711, GDV-4335 e BTW-0406, uma vez que a
Fiscalizacdo apurou que a proprietaria residiria em Uberlandia/MG.

- Exige-se IPVA e Multa de Revalidacéo, capitulada no art. 12, § 1° da Lei n°
14.937/03.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 86/101, acompanhada dos documentos de
fls. 102/159.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 162/178.

DEcisAo

Da Preliminar

Entende-se como desnecessaria a baixa do processo em diligéncia pedida
pela Impugnante, por estarem presentes todos 0s elementos e provas necessarios ao
esclarecimento dos fatos ocorridos e sua interpretacdo a luz da legislagédo tributaria
vigente.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacéo versa sobre falta de recolhimento de Imposto
sobre a Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA), nos exercicios de 2015 a 2020,
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em virtude do registro e licenciamento indevido nos estados de Mato Grosso e Sao
Paulo, dos veiculos de placa NJK-2711, GDV-4335, BTW-0406, uma vez que a
Fiscalizacdo apurou que a proprietaria residiria em Uberlandia/MG.

A Fiscalizagdo, por meio de cruzamento de dados do veiculo e de sua
proprietaria, constantes dos bancos de dados da Secretaria de Estado de Fazenda de
Minas Gerais (SEF/MG), DETRAN/MG, DETRAN/MT, DETRAN/SP e Receita
Federal, apurou que os veiculos mencionados encontram-se registrados e licenciados
nos estados de Mato Grosso e Séo Paulo.

A questdo do domicilio tributario, para se aferir o sujeito ativo da relagéo
tributaria competente para exigir o pagamento do IPVA, precisa ser analisada no
contexto da legislacdo que rege a matéria.

A Constituicdo da Republica de 1988 (CR/88), no seu art-155, inciso IlI,
conferiu aos estados membros e ao Distrito Federal competéncia para instituir imposto
sobre a propriedade de veiculos automotores.

Assim, cada estado editou sua prépria lei para cobranga do IPVVA, variando
as aliquotas de acordo com a legislagéo de cada unidade da Federagéo, o que faz com
que muitos veiculos sejam-registrados nos estados em que a aliquota € menor, néo
obstante seus proprietarios residirem em outre, diferente daquele em que houve o
registro do.veiculo. '

Essa préatica implica perda de'arrecadacdo para o estado e municipio de
residéncia da proprietaria do veiculo. |

| No caso! do estado dé Minas Gerais, foi editada a Lei n® 14.937, de 23 de
dezembro de 2003, que, ao.estabelecer sobre o pagamento do IPVA, disciplinou:

Art. 1° - O Imposto sobre a Propriedade de
Veiculos Automotores - IPVA - incide, anualmente,
sobre a propriedade de veiculo automotor de
qualquer espécie, sujeito a registro, matricula
ou licenciamento no estado.

Pardgrafo unico. O IPVA incide também sobre a
propriedade de veiculo automotor dispensado de
registro, matricula ou licenciamento no oérgéo
préprio, desde que seu proprietéario seja
domiciliado no estado.

(...)

Art. 4° - Contribuinte do IPVA é o proprietério
de veiculo automotor.

(...)
Art. 10 - As aliquotas do IPVA sé&o de:

I - 4% (quatro por cento) para veiculos
automotores nédo especificados nos demais incisos
deste artigo;

II - 3% (trés por cento) para furgdo e
caminhonete de cabine simples, exceto a
estendida;
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Efeitos de 1°/01/2004 a 31/12/2017 - Redacdo
original:
“I - 4% (quatro por cento) para automdbvel,

veiculo de uso misto, veiculo utilitdrio e outros
ndo especificados neste artigo;

IT - 3% (trés por cento) para caminhonete de
carga picape e furgdo;”

ITT - 1% (um por cento) para veiculos destinados
a locacdo, de propriedade de pessoa juridica que
preencha pelo menos um dos seguintes requisitos:

(...)

Conforme se verifica, o legislador estadual, usando da sua competéncia
constitucionalmente prevista, delimitou o campo de incidéncia do tributo, ou seja,
estabeleceu que o IPVA sera devido ao estado de Minas Gerais quando, em regra geral,
0 veiculo automotor estiver sujeito a registro, matricula ou.licenciamento no estado.

Cabe, todavia, indagar quais as condic@es determinantes para que o veiculo
sujeite-se ao registro e licenciamento no-estado de;residéncia de sua proprietaria.

Sobre a matéria,
n° 9.503, de 1997, no seu ar

o-Cédigo de Transitg Brasileiro (CTB), aprovado pela Lei

t. 120, dispoe:
Art." 120 %= Todo |veiculo autométor, elétrico,
articulado, ' reboque ou _semi-reboque, deve ser

registrado perante o 6rgdo executivo de trénsito
do Estadod!ou 'do Distrito Federal, no municipio de
domigeilio ‘ou Tesidéncia de seu proprietédrio, na
forma da-lei. (grifou-se)

Extrai=se, do_dispositivo legal retromencionado, que o fato gerador do
IPVA ocorre no'municipio de domicilio ou de residéncia do proprietario do veiculo.

~Salienta-se que,

ndo obstante as varias conceituacdes existentes sobre os

termos “domicilio” e “residéncia”, ndo cabem aqui as defini¢cdes trazidas pelo Codigo
Civil de 2002 (CC/02), dada a regra da especialidade.

O CTN (Cédigo Tributario Nacional), delimita algumas regras atinentes a

residéncia dos contribuintes

Art. 127 - Na falta de eleicgdo, pelo contribuinte
ou responsavel, de domicilio tributdrio, na forma
da legislacdo aplicével, considera-se como tal:

I - quanto as pessoas naturais, a sua residéncia
habitual, ou, sendo esta incerta ou desconhecida,
o centro habitual de sua atividade;

(...)

O Professor Renato Bernadi, ao discorrer sobre o tema (IPVA tem de ser
pago onde o dono do automdvel mora — www.conjur.com.br, artigo publicado em 28 de

maio de 2006), leciona:
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Partindo-se do pressuposto de que “domicilio” e
“residéncia” sao palavras cujos significados nao se
confundem, ha que se dar uma interpretacao coerente
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ao dispositivo. A interpretacdo que mais se encaixa na
ratio legis da norma é aquela que indica que ao referir-
se a “domicilio”, o Codigo de Transito faz mencédo a
pessoa juridica. Ao passo que, ao mencionar
“residéncia”, dirige-se as pessoas fisicas.

E continua:

Outra interpretacdo levaria a absurda conclusao de
que o artigo 120 do Codigo de Transito Brasileiro
considera somente a pessoa fisica, esquecendo-se da
pessoa juridica, além de distanciar referida regra do
disposto no artigo 127 do Codigo Tributario Nacional,
regra especifica do domicilio tributario (...).

Desta feita, o deslinde da questdo passa necessariamente pela comprovacgao
do local de residéncia habitual da Autuada, nos moldes do que prevé o art. 127, inciso |
do CTN, ja mencionado.

No caso em comento, a Fiscalizagdo carreou’ aos autos os: seguintes
documentos: - .

1) consulta a-base de dadoes da Receita Federal do [Brasil, emitida em
08/02/19, comprovando a eleicdo, pela propria Impugnante, | do municipio de
Uberlandia/MG como seu domicilio tributario (fls. 18); :

'2) consulta a base de dados do Tribunal Supe'rior Eleitoral, comprovando
que, /2 Impugnante, tem como local de votagdo,” 0 municipio de Uberlandia/MG (fls.
22); i

3) consulta & ‘base de dados da Prefeitura Municipal de Uberlandia,
contatou-se que a Impugnante tem registrado junto a Prefeitura dois imoveis em
Uberlandia/MG (fls. 23/25);

4) consulta a base de dados do Tribunal de Justica de Mina Gerais que
informa que a Impugnante moveu Acdo em Uberlandia em desfavor da empresa
Proximus Tecnologia Ltda, no ano de 2015;

5) copia do Resumo do Estudo Correlacional e Comparativo entre Angulo
Axilar e Assimetria de Ombro por meio de um Protocolo Biofotogramétrico, trabalho
este que teve a participacdo da Graduanda em Fisioterapia pelo Centro Universitario do
Tridngulo — UNITRI, sediado em Uberlandia/MG, e da Impugnante (fls. 27);

6) copias de CertidBGes de Registro de Imdveis do Cartério do 1° Oficio de
Registro de Imdveis de Uberlandia/MG, Matriculas n°. 674 — 2.761 — 12.816 — 13.197
—13.198 — 14.073 — 69.315 — 102.677 — 102. 679 — 103.820 — 103. 864 — 104.909 —
179.899 — 179.902 — 182.227 — 182.230 — 215.704, os quais comprovam que a
Impugnante e seu conjuge, possuem diversos imoveis no municipio de Uberlandia/MG,
0s quais, na sua maioria, foram incorporados pelas empresas Kapelle Administracéo e
Participacbes EIRELI, que atua nas atividades de Design de interiores e Gestdo e
administracdo da propriedade imobilidria — inicio de atividade em 06/09/13 — sediada
em Sdo Paulo/SP de propriedade exclusiva da Sra. Augusta Thereza Monteiro de
Oliveira e da Match Administracdo e Participagbes EIRELI — CNPJ n°
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18.936.480/0001-62, que atua nas atividades de Servicos de engenharia e administracao
da propriedade imobiliaria — inicio de atividade em 06/09/13 - sediada em Sao
Paulo/SP_de propriedade exclusiva da Sr. Lazaro Queiroz Borges, Conjuge da
Impugnante. A Impugnante e seu marido casaram-se em com completa e absoluta
“Separacdo de Bens”. As duas empresas supracitadas estavam sediadas em Cuiabd/MT,
até dia 30/03/17, sendo que a partir desta data as duas foram automaticamente
transferidas para o estado de S&o Paulo e passaram a funcionar no mesmo endereco
(fls. 28 — Midia Eletronica);

7) copia de 181 (cento e oitenta e uma) Notas Fiscais Eletronicas em nome
da Sra. Augusta Thereza Monteiro de Oliveira, no periodo de 2014/2020, referente a
aquisicOes de mercadorias e bens, tais como pecas para seus veiculos, constando como
enderecos principais, sua residéncia/domicilio em Uberlandia/MG (fls. 28 — Midia
Eletronica). =

Lado outro, a Impugnante apresentou os documentos carreados as fls. 29/84
e 103/157), quais sejam:

1) copia da Certiddo de Casamento do Sr. Lazaro Queiroz-Borges e da Sra.
Augusta Thereza Monteiro _de Oliveira (Autuada), realizado | em 27/11/10 em
Uberlandia/MG, informando que os dois séo nascidos neste municipio, com regime de
Separacdo de Bens (fls. 33/54); |

2) copia da Certiddo de Nascimento da Senhorita Maria Thereza Monteiro
Borges, filha do Sr./Lazaro e da Impugnante, nascida em Séo Paulo/SP, (fls. 34);

3) copia da NF-e n° 911199 de 29/11/16, referente a aquisi¢do do veiculo
Santa Fé 7L 3.3 AUT - Hyundai, realizado pela empresa CAOA Montadora de
Veiculos Ltda, sediada_em~Anapolis/GO, para a Impugnante, com endere¢co em S&o
Paulo/SP (fls. 35);

~-4) copia da Autorizacdo de Blindagem, datada de 14/12/16, referente a
blindagem do veiculo Hyundai Santa Fé V6 em nome da Impugnante, com endereco
em Sao Paulo (fls. 36);

5) cdpia da NF-e n°. 29590 de 08/04/16, referente a aquisicdo do veiculo
HB20X 1.6 AT Premium Blue Audio + Couro — Hyundai, realizado pela empresa
CAOA Motor do Brasil Ltda, sediada em S&o Paulo/SP para a Impugnante, com
endereco em S&o Paulo/SP (fls. 37);

6) coOpia da Autorizacdo de Blindagem, datada de 14/05/16, referente a
blindagem do veiculo Hyundai HB20 1.6 A PREM em nome da Impugnante, com
endereco em Sao Paulo (fls. 38);

7) copia de boletos do Condominio Edificio Praga Dankmar, situado em
Sdo Paulo/SP, em nome do Sr. Lazaro Queiroz Borges, com endereco de envio da
correspondéncia em Cuiabd/MT e Uberlandia/MG que consta da NF-e, constantes das
fls. 28, e NF-e de aquisicdo de mercadorias, realizadas pela Impugnante, com
vencimentos em 05/04/16 - 05/03/17 — 05/04/19 — 05/10/20 (fls. 39/42 e fls. 46/47);

8) copias de notas fiscais de servigo de comunicacdo da empresa Claro S.A
em nome da Impugnante com endereco em S&o Paulo/SP, referente aos meses de
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mar¢o/16 — margo/18 — dezembro/18 — agosto/20 — novembro/20 - dezembro/20 (fls.
40/41, 44/45, 48/49, 106/108 e 109/111);

9) copia da nota fiscal da Companhia de Gas de Sdo Paulo - COMGAS, em
nome do Sr. L&zaro Queiroz Borges, com endereco em Sdo Paulo/SP, referente aos
meses de setembro/17 — novembro/20 — dezembro/20. Como pode-se observar no
campo “Histdrico de consumo 12 tltimos meses (m3/més)”, verifica-se que a cobranca
refere-se ao valor minimo para se manter ativo o servico de fornecimento de Gas (fls.
43 e 112/115);

10) cépia da consulta ao Site da Receita Federal do Brasil, na qual consta o
registro da empresa Kapelle Administracdo e Participacdes EIRELI, sediada em Sao
Paulo/SP e tendo como proprietaria a Sra. Augusta Thereza Monteiro de Oliveira (fls.
51/52);

11) cépia do Certificado de Registro de Veiculo, pelo qual se comprova que

a Impugnante adquiriu o veiculo de placa NJK-2711 do-Sr. Dugayr Francisco Pinho

Campos, que ja havia adquirido este mesmo velculo do cbnjuge da Impugnante, na data
de 15/04/13 (fls. 55/56); ]

12) cépia do Registro de Iméveis de Cuiabé/M"F, gue comprova que o Sr.
Lazaro Queiroz Borges, ladquiriu em' 2009 um apartamento no |Edificio Campo
D’Ourique,-quando este ainda era solteiro (fls. 57/58);

13) copias de duas Notas| Fiscais/Conta de Energia Elétrica da empresa
CEMAT - Centrais Elétricas Matogrossenses =“Energisa, em nome do Sr. Lazaro
Queiroz Borges, referente aos meses de competéncia 01/15 - 02/16 — 04/17 com
enderego em Cuiaba/MT (fls. 59, 66 ¢ 74);

14) cbpia de ‘boletos do Condominio Edificio Campo D’Ourique, situado
em Cuiaba/MT, em nome do Sr. Lazaro Queiroz Borges com endereco de envio da
correspondéncia em Cuiaba/MT, com vencimentos em 15/12/15 — 15/12/16 — 15/04/17
(fls. 60 — 65 - 70);

15) copia de Guias de Arrecadacdo do IPVA do Veiculo placa NJK-2711,
em nome da Impugnante, com endereco em Cuiaba/MT (fls. 61 — 75/76 — 81/82);

16) copia de Apolices de Seguro Residencial, com prazo de validade de
01/12/15 a 01/12/16, 01/12/16 a 01/12/17, 01/12/17 a 01/12/18 e 01/12/19 a 01/12/20
em nome do Sr. Lazaro Queiroz Borges, referente ao Imovel, situado em Cuiabd/MT
(fls. 62/64 — 67/69 — 71/73 — 77/80);

17) cépia do Certificado de Conclusdo da Impugnante, junto a Universidade
de Cuiaba, referente & conclusdo do Curso Superior de Tecnologia em Design de
Interiores, ocorrida em 31/03/15 (fls. 83);

18) cdpia da Carteira de Nacional de Habilitacdo da Sra. Augusta Thereza
Monteiro de Oliveira, emitida em Cuiabd/MT em 12/01/16 (fls. 84);

19) copia da Certiddo emitida em 06 de janeiro de 2021, pelo Cartorio
Registro de Imdveis do 2° Oficio de Uberlandia/MG, informando que a Impugnante
néo figura como proprietaria de imdveis de responsabilidade deste cartério (fls. 104);
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20) copia da Certiddo emitida em 06 de janeiro de 2021, pelo Cartério
Registro de Imdveis do 1° Oficio de Uberlandia/MG, informando que a Impugnante
figura como proprietaria do imovel matriculado sob o n° 215.704 de responsabilidade
deste cartdrio (fls. 105);

21) copia de duas Faturas da empresa ENEL de Séo Paulo/SP, referente a
cobranca de utilizagéo de energia elétrica, em nome da Impugnante, com endereco em
Sdo Paulo/SP — periodos novembro e dezembro de 2020, na qual se verifica que este
imével so foi utilizado a partir de setembro/20, ndo havendo utilizagdo antes deste
periodo, conforme consta do Historico de Faturamento das Contas (fls. 116/119);

22) cbpia de Boletos em nome da Impugnante com endereco de Cuiabad/MT,
com datas de vencimento anteriores aos periodos autuados nesta Notificacdo de
Lancamento, exceto o das fls. 131/132 (fls. 120/132);

23) copia de InfracBes cometidas no transito, emitidas junto ao DER —
Departamento de Estradas de Rodagem, do veiculo placa NJK-2711 no municipio de
Santa Rita do Passa Quatro em 09/10/20; pela Prefeitura de Sdo Paulo, do veiculo placa
GDV- 4335 em 05/12/20; pela Prefeitura de S&o Paulo, do veiculo|placa GDV-4335 —
Infracdo cometida em 19/01/20; pela Prefeitura de Sdo Paulo, do veiculo placa BTW-
0406 em 06/12/20 (fls. 133/139);

24)-copia do Registro efetuado no Cartorio de Registro de Imoveis de
Cuiab&/MT, referente ao Pacto Antenupcial firmando entre o Sr. Lézaro Queiroz
Borges e a Sra. Augusta Thereza Monteiro de Oliveira em 14/12/11, adotando como
Regime de Casamento a Separagdo de Bens. Sendo que nesta, verifica-se que o casal a
época, residia em Uberlandia/MG (fls.140/142);

25) coOpia _de “comprovante de pagamento bancario efetuado pela
Impugnante, referente o IPVA do veiculo placa BTW-0406 de 2021, para o estado de
Sao Paulo/SP (fls. 143/144);

26) copia de consultas em nome do Sr. Lazaro Queiroz Borges, que
aparenta ser renovacdo de Seguro Residencial, referente ao Imével em Cuiab&d/MT —
periodo 01/12/20 a 01/12/21 e do endereco em S&o Paulo/SP — periodo 14/12/20 a
14/12/21 (fls. 145/149);

27) cépia de Documentos de Arrecadacdo do Mato Grosso, referente ao
veiculo placa NJK-2711 - exercicio 2021; do estado de S&o Paulo, referente aos
veiculos placa GDV-4335 e BTW-0406 — exercicio 2021 (fls. 150/154);

28) copia dos Certificados de Registro de Veiculos dos 03 (trés) veiculos da
Impugnante, emitidos respectivamente nos estados que foram registrados, ou seja, Sao
Paulo e Mato Grosso (fls. 155/157).

O conjunto de provas demonstra que, na realidade, a Impugnante possui
varios domicilios, sendo que a residéncia habitual da Impugnante € o estado de Sé&o
Paulo, onde, por exemplo, sua filha nasceu, ha diversos comprovantes de pagamento do
condominio no qual reside, comprovantes de pagamento da NET, gas, multas de
transito, dentre outros.

23.774/21/12 7
Disponibilizado no Diario Eletronico em 01/09/2021 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Inclusive, dentre os documentos carreados pela Fiscalizacdo, referente a
empresa Kapelle Administracdo e ParticipacBes, que teria imdveis em diversos
municipios, inclusive em Uberlandia, apurou-se que ela esta sediada no municipio de
Sao Paulo.

Assim, 0 conjunto probatério carreado aos autos pela Impugnante € mais
robusto que os apresentados pela Fiscalizacéo.

Portanto, conclui-se que, pela legislacdo posta, 0 sujeito ativo competente
para receber o IPVA é o estado da Federacdo em que reside com habitualidade o
proprietario do veiculo, e, no caso em exame, é o estado de Sdo Paulo, pelas provas
constantes dos autos.

Dessa forma, razdo assiste a Impugnante e cancelam-se as exigéncias
fiscais. i

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de. Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedido de diligéncia formulado pelo
Contribuinte. No mérito, por maioria de votes, em julgar improcedente o-fangamento.
Vencido o Conselheiro Geraldo da Silva Datas (Revisor), que o julgava procedente.
Pela Impugnante, sustentou-oralmente o Dr. Mateus Martins 'da Silveira e, pela Fazenda
Publica Estadual, o Dr. Diogenes Baleeiro Neto: Participaram do julgamento, além dos
signatarios,-0s-Conselheiros Nayara Atayde Gongalves Machado e Paulo Levy Nassif.

Sala das/Sessdes, 15 de junho de 2021.

Marcelo Nogueira de Morais
Relator

Geraldo da Silva Datas
Presidente / Revisor

CSID
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Acordao: 23.774/21/12 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.001807299-08
Impugnacao: 40.010151430-74
Impugnante: Augusta Thereza Monteiro de Oliveira
CPF: 055.703.966-59
Proc. S. Passivo: Mateus Martins da Silveira/Outro(s)
Origem: DF/Uberlandia

Voto proferido pelo Conselheiro Geraldo da Silva Datas, nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CCMG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no/acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

Trata-se de langamento tributéario 'decorrente da ‘constatagdo da ocorréncia
de falta de recolhimento de-lmposto |sobre a.Propriedade (de Vejculos Automotores
(IPVA), nos exercicios” de 2015 a 2020, em, virtude do' registro|e licenciamento
indevido dos veiculos de placa | NJK-2711, GDV-4335, BTW-0406, nos Estados de
Mato Grosso e S&o Paulo, uma vez que a Fiscalizagdo constatou que a proprietaria dos
veiculos reside em Uberlandia/MG.

A acdo! fiscal foi realizada -mediante procedimento de cruzamento das
informacdes referentes ao veiculo com as informacOes relativas a sua proprietaria,
constantes dos bancos de dados da Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais
(SEF/MG), DETRAN/MG, DETRANJ/ES e Receita Federal.

- -Exige-se IPVA e Multa de Revalidacao, capitulada no art. 12, 8 1° da Lei n°
14.937/2003.

A 1% Camara de Julgamento do CCMG entendeu, em preliminar, a
unanimidade, em indeferir o pedido de diligéncia formulado pelo Contribuinte. Mas, no
mérito, por maioria de votos, julgou improcedente o langamento. Vencido o
Conselheiro Geraldo da Silva Datas (Revisor), que o julgava procedente.

E incontroverso que, para se determinar o sujeito ativo da obrigagdo
tributaria, a questdo relativa ao domicilio tributario precisa ser analisada segundo o
disposto na legislacdo que rege a matéria.

Embora o acorddo tenha se orientado segundo os termos das disposi¢oes
legais vigente sobre a matéria presentes na Lei n°® 14.937, de 23 de dezembro de 2003,
que dispde sobre o Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores — IPVA, as
conclusdes a que chegou a 12 Camara de Julgamento do CCMG ndo me pareceu ser a
melhor solucdo para o deslinde das questdes levantadas no julgamento do caso.

No ambito do estado de Minas Gerais, a matéria encontra-se estabelecida
nos termos do disposto no art. 1° da lei referida, como se segue:
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Art. 1° - O 1Imposto sobre a Propriedade de
Veiculos Automotores - IPVA - incide, anualmente,
sobre a propriedade de veiculo automotor de
qualquer espécie, sujeito a registro, matricula
ou licenciamento no estado.

Pardgrafo tUnico. O IPVA incide também sobre a
propriedade de veiculo automotor dispensado de
registro, matricula ou licenciamento no oérgéo
proprio, desde que seu proprietario seja
domiciliado no estado. (Grifou-se)

(...)

Art. 4° - Contribuinte do IPVA é o proprietario
de veiculo automotor. (Grifou-se)

(...) B
Art. 10 - As aliquotas do IPVA sao de:

I - 4% (quatro por cente)- para automdvel, veiculo
de uso misto, veiculo utilitadrio e outros ndo
especificados-neste artigo;

IT -~ 3% (trés. por centoﬂ para “taminhonete de
carga picape e furgéo; !

| ITT - 1% (um por' cento) para veilculos “destinados
a locagao, 'de propriedade de- pessoa juridica que
preencha pelo menos um dos seguintes requisitos:

(...)

| Relativamente a controvérsia-principal levantada no julgamento, o deslinde
da questdo tem que ‘considerar.todas as circunstancias faticas que envolvem a situacdo
apresentada. :

Com efeito, a legislacdo tributaria do estado de Minas Gerais € precisa ao
estabelecer-as circunstancias materiais que pretende sejam observadas pelo aplicador
do direito para examinar com exatiddo a ocorréncia do fato gerador da obrigacéo,
determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido e identificar o
sujeito passivo.

Relativamente ao IPVA, ficou estabelecido que o imposto serd devido ao
Estado de Minas Gerais quando, em regra geral, o veiculo automotor estiver sujeito a
registro, matricula ou licenciamento no Estado.

Contudo, a conclusdo que determinara a quem cabera o crédito tributario
decorrente dessa obrigacdo tributaria depende de perquirir o local de residéncia do
proprietario dos veiculos objeto da investigacdo, analisando as circunstancias que
envolvem a sua propriedade e 0 seu uso.

Sobre a matéria, o Codigo de Transito Brasileiro (CTB), aprovado pela Lei
n° 9.503, de 1997, no seu art. 120, dispoe:

Art. 120 - Todo veiculo automotor, elétrico,
articulado, reboque ou semi-reboque, deve ser
registrado perante o dérgdo executivo de transito
do Estado ou do Distrito Federal, no municipio de

23.774/21/12 10
Disponibilizado no Diario Eletronico em 01/09/2021 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

domicilio ou residéncia de seu proprietadrio, na
forma da lei. (Grifou-se)

Observa-se da leitura do texto normativo referido, que o fato gerador do
IPVA ocorre no municipio de domicilio ou de residéncia do proprietério do veiculo.

N&o obstante as diversas conceituacdes existentes sobre 0s termos
“domicilio” e “residéncia”, ndo se aplicam a espécie as defini¢cdes contidas no Codigo
Civil de 2002 (CC/02), posto que se tratam de conceitos cuja aplicagdo é restrita as
obrigacdes civis.

Noutro passo, no contexto da regulacdo e do controle do transito nas vias
terrestres do territorio nacional, 0s mesmos termos normatizados no Codigo de Transito
Brasileiro devem ser interpretadas segundo o significado que alcancaram, no estrito
ambito de aplicacdo dessas normas.

Nesse sentido, a interpretacdo que melhor atende a finalidade da norma
tributaria definidora da obrigacdo tributaria relativa ao-IPVA; na hipotese dos autos,
deve ser aquela do Cddigo Tributario Nacional, posto que a ;matéria ora discutida tem
pertinéncia com o ordenamento juridico-gue disciplina a exigéncia do_tributo. A saber:

CTN L |

| Art: 127 |-\ Na falta de eleigdo, pelo contribuinte
ou responsavel, de domicilio tributédrio, na forma
da legisllacdo aplicavel, considera-se como tal:

I - quanto as pessoas-naturais, a sua residéncia
habitual, |ou," sendo esta incerta ou desconhecida,
o centro; habitual de sua atividade;

(o)

Nesse diapasdo, relativamente as definicbes de natureza juridica das
palavras “domicilio” e “residéncia”, Renato Bernardi (2018) publicou importantes
reflexdes acerca da matéria, a saber:

Partindo-se do pressuposto de que “domicilio” e
“residéncia” sao palavras cujos significados nao se
confundem, ha que se dar uma interpretacdo coerente
ao dispositivo. A interpretacdo que mais se encaixa na
ratio legis da norma € aquela que indica que ao referir-
se a “domicilio”, o Codigo de Transito faz mencao a
pessoa juridica. Ao passo que, ao mencionar
“residéncia”, dirige-se as pessoas fisicas.

Outra interpretacdo levaria a absurda conclusdo de
que o artigo 120 do Cédigo de Transito Brasileiro
considera somente a pessoa fisica, esquecendo-se da
pessoa juridica, além de distanciar referida regra do
disposto no artigo 127 do Codigo Tributario Nacional,
regra especifica do domicilio tributario (...).!

! BERNADI, Renato. IPVA tem de ser pago onde dono do automdvel mora. Disponivel em:

<https://www.conjur.com.br/2006-mai-28/ipva_pago_onde_dono_automovel_mora? - Acessado em
17.08.2021.
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Com essas consideragdes, é incontroverso que a legislacdo tributaria
mineira exige que 0s proprietarios registrem seus veiculos automotores na unidade da
Federacdo onde residam com habitualidade.

Pontue-se que, para fins de recolhimento do IPVA, observado o disposto no
art. 127 do CTN, a eleicdo do domicilio pelo contribuinte somente € possivel na forma
da legislacdo aplicavel, ressaltando que ndo existe na legislacdo tributaria mineira
norma que estabeleca essa faculdade ao contribuinte do IPVA.

Portanto, o deslinde da questdo depende da apreciacdo das provas que
demonstrem o local de residéncia habitual do Contribuinte, nos moldes do que
estabelece o inciso | do art. 127 do CTN, conforme referido. Ausentes elementos que
comprovem a residéncia habitual do proprietario, é necessario perquirir o local onde é
concentrada a exploragao da sua atividade profissional ou negocial.

Nesse sentido, veja-se o julgado do TIMG, de 07/06/16:

AGRAVO DE INSTRUMENTO Ne:1.0720.13003073-0/001 -
COMARCA DE. VISCONDE DO RIO BRANCO-DES.
BELIZARIO-DE LACERDA (JD CONVOCADO) (RELATOR).

O-CRITERIO FIXADOR DO DOMICILIO TRIBUTARIO EM
' RELACAO AO IPVA E O PREVISTO|NO ART. 127 DO

CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, QUE DETERMINA AS

PESSOAS FiSICAS QUE REGISTREM SEUS VEICULOS

NO ESTADO ‘DA’ FEDERACAO ONDE RESIDAM COM

HABITUALIDADE, E-AS PESSOAS JURIDICAS DE

DIREITO PRIVADO QUE REGISTREM SEUS VEICULOS
. ONDE TENHAM AS RESPECTIVAS SEDES.

"O CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO (LEI 9.503/97)
DETERMINA QUE TODO VEICULO AUTOMOTOR DEVE
SER REGISTRADO PERANTE O ORGAO DE TRANSITO
NO MUNICIPIO DE DOMICILIO OU RESIDENCIA DE SEU
PROPRIETARIO, NA FORMA DA LElI (ARTIGO 120).
PORTANTO, O IPVA RELATIVO AO VEICULO
AUTOMOTOR TERA DE SER OBRIGATORIAMENTE
PAGO NO LOCAL DO DOMICILIO OU RESIDENCIA DE
SEU PROPRIETARIO.

NESTE SENTIDO, JA SE MANIFESTOU ESTA COLENDA
CAMARA:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO ORDINARIA — IPVA
— INCIDENCIA - VEICULO LICENCIADO NO ESPIRITO
SANTO — COMPETENCIA — DOMICILIO TRIBUTARIO —
RESIDENCIA HABITUAL — ART. 127, |, DO CTN, C/C ART.
120, DO CTB — DOMICILIO FISCAL E ELEITORAL EM
MINAS GERAIS - APARENTE LEGITIMIDADE DA
COBRANCA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

- NOS TERMOS DOS ART. 127, I, DO CTN C/C ART. 120,
DO CTB, AS PESSOAS NATURAIS PROPRIETARIAS DE
VEICULOS AUTOMOTORES DEVEM REGISTRAR SEUS
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VEICULOS NO ESTADO DA FEDERAGCAO ONDE
POSSUAM RESIDENCIA HABITUAL.

- O ART. 1°, PARAGRAFO UNICO, DA LEI ESTADUAL Ne
14.937/03, PREVE A POSSIBILIDADE DE COBRANCA DE
IMPOSTO DO PROPRIETARIO DE VEICULO QUE TENHA
DOMICILIO NO ESTADO, AINDA QUE O LICENCIAMENTO
E O REGISTRO TENHAM OCORRIDOS EM ESTADO
DIVERSO.

- NAO TENDO O AGRAVANTE APRESENTADO COM A
INICIAL PROVA INEQUIVOCA DE QUE POSSUI
RESIDENCIA HABITUAL NO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO, NAO E POSSIVEL ANTECIPAR OS EFEITOS DA
TUTELA”. (AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV  Ne
1.0439.15.003576-4/001 - COMARCA DE-MURIAE- DES.
MAURICIO TORRES SOARES (JD CONVOCADO)
(RELATOR))

A Impugnante informa possuir pluralidade de domicilios, o que é totalmente
possivel, posto que ndo ha dbice legal acerca da matéria.

Por outro lado;~h& consenso na doutrina, assim como na jurisprudéncia
judicial acerca da.impossibilidade, nos casos de ‘pluralidade de domicilio ou residéncia,
do ente tributante substituir o contribuinte na eleicdo do seu domicilio tributario para
fins de exigéncia do' IPVA de competéncia do Estado no.gual tenha sido regularmente
registrado o veiculo, o que implicaria bitributac&o.

A vista| da inexisténcia de-lei de carater nacional que harmonize os
conceitos aplicaveis.a matéria,.com destaque para a norma definidora do domicilio, os
estados passaram:a legislar-acerca da matéria, buscando dar completude a regra matriz
de incidéncia tributaria do IPVA.

- A medida, entretanto, estd em conformidade com a Constituicdo da
Republica de 1988, podendo o Estado-membro legislar de forma plena sobre a matéria
reservada, em sede de normas gerais, ao legislador complementar, uma vez observada a
auséncia de iniciativa da Unido no exercicio de sua competéncia, conforme disposto no
art. 24, 88 1°e 3° e art. 146, inciso I11, alinea 'a’, da Constituicdo da Republica de 1988.

Nesse sentido, PAUSEN e MELO (2012, p. 260):

A inexisténcia de normas gerais relativas ao imposto
implicou a legitimidade dos Estado para ditar as
normas indispensaveis a sua instituicdo, o que veio a
ser cumprido no exercicio da competéncia legislativa
plena (§ 3°, art. 24, CF, c/c § 3°, art. 34 do Ato das
Disposicoes Transitorias), consoante postura
jurisprudencial.2

2 PAUSEN, Leandro; MELO, José Eduardo Soares de. Impostos federais, estaduais e municipais. 7. Ed., Porto
Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2012, p. 260.
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Desse modo, ndo tendo a Unido exercido a sua competéncia para
estabelecer normas gerais sobre IPVA, compete aos Estados-membros legislar sobre o
referido imposto de forma plena.

Nesse mister, no exercicio legitimo de sua competéncia legislativa, como ja
dito anteriormente, o Estado de Minas Gerais publicou a Lei n°® 14.937/03, que assim
dispde sobre a mateéria:

Art. 1° - O Imposto sobre a Propriedade de
Veiculos Automotores - IPVA - incide, anualmente,
sobre a propriedade de veiculo automotor de
qualquer espécie, sujeito a registro, matricula
ou licenciamento no Estado.

Pardgrafo unico. O IPVA incide também sobre a
propriedade de veiculo automotor dispensado de
registro, matricula ou licenciamento | no érgéo
proéprio, desde que seu proprietdrio seja
domiciliado no Estado.

Noutro passo, o Codigo de Transito Brasileiro (Lei n° 9.503/97)-estabelece
a competéncia administrativa para realizar o registro do veiculo automptor. In verbis:

T 120, Todo ;/ veiculo | automotlor, elétrico,

[ articulado, rebogue ou semi-reboque,. |deve ser
registrado ‘perante o 6rgdo executive de transito
do Estado ou do Distrito Federal, no Municipio de
domicilig ou residéncia -de seu proprietdrio, na
forma da /lei.

Com efeito, as normas acima-referidas indicam o seu ambito de aplicacéo,
determinando que ‘todo wveiculo automotor deve ser devidamente registrado no
Municipio de domicilio ou da residéncia de seu proprietario, cabendo, via de
consequéncia, a0 Estado-membro, onde se encontra sediado o Municipio, a
competénciaconstitucional para a exigéncia do IPVA devido ao proprietario do
veiculo, bem como dos demais tributos que incidam em razdo da propriedade do
veiculo automotor.

O art. 127 do Cddigo Tributario Brasileiro acima referido prevé a
possibilidade de eleicdo do domicilio fiscal do contribuinte, sendo este o local onde o
sujeito passivo realizara suas atividades fiscais e mantera suas relacdes com a Fazenda
Publica. Vale dizer, é onde o contribuinte sera notificado sobre suas obrigacfes e
fiscalizado, se for o caso.

A controvérsia acerca do local onde deve ser pago o Imposto sobre a
Propriedade de Veiculos Automotores — IPVA, se em favor do Estado no qual se
encontra sediado ou domiciliado o contribuinte ou onde é registrado e licenciado o
veiculo automotor, cuja propriedade constitui o fato gerador do tributo, foi objeto de
apreciacdo do Supremo Tribunal Federal — STF em sede de repercussdo geral
reconhecido no Recurso Extraordinario n° 1.016.605/MG.

O Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF), em sessdo virtual, decidiu
que o Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA) deve ser
recolhido no domicilio do proprietario do veiculo, onde o bem deve ser, de acordo com
a legislacdo sobre o tema, licenciado e registrado. Por maioria de votos, o colegiado
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desproveu o Recurso Extraordinario (RE) 1016605, em que uma empresa de
Uberlandia (MG) pretendia recolher o tributo no Estado de Goias, onde havia feito o
registro e o licenciamento de veiculo de sua propriedade. O recurso tem repercussao
geral reconhecida (Tema n° 708).

No STF, a empresa pretendia a reforma de decisdo do Tribunal de Justiga de
Minas Gerais (TJ-MG) que havia reconhecido a legitimidade do estado para a cobrancga
do imposto. Segundo o art. 1° da Lei n® 14.937/03 de Minas Gerais, a cobranca do
IPVA independe do local de registro, desde que o proprietario seja domiciliado no
estado.

Prevaleceu, no julgamento, o voto do ministro Alexandre de Moraes. Na
oportunidade, o eminente Ministro recordou que o IPVA foi criado em 1985 por meio
de emenda constitucional e repetido na Constituicdo de 1988. A justificativa €
remunerar a localidade onde o veiculo circula, em razdo da maior exigéncia de gastos
em vias puablicas - tanto que metade do valor arrecadado.fica com|0 municipio, como
prevé o art. 158. O ministro assinalou ainda que o-Codigo de Transito Brasileiro néo
permite o registro do veiculo fora do domicilio do proprietario. “Ou seja, licenciamento
e domicilio devem coincidir”, afirmou. ' :

No caso dos autos, 0 ministro observou que se trata dejum “tipico caso de
guerra fiscal”, em que estados que pretendem ampliar a arrecadagdo reduzem o [IPVA.
Com falsas declaracées e com a intencao de recolher um imposto-menor, o contribuinte
alega ser domiciliado num determinado estado quando, na verdade, reside em outro.
“Se a legislacdo estabelece que s6 se pode licenciar em determinado domicilio, e 0
veiculo esta em outro, evidentemente ha fraude, destacou.

_ Para o ministro_Alexandre, o Estado de Minas Gerais, na auséncia da lei
complementar sobre a matéria, legislou a fim de dar cumprimento ao Sistema
Tributario Nacional (Lei n° 5.172/66), respeitando a estrutura do IPVA e a legislacdo
federal sobre a obrigatoriedade de licenciamento no domicilio do proprietario.
Acompanharam a divergéncia os ministros Rosa Weber, Carmen LUcia, Luiz Fux, Dias
Toffoli e Gilmar Mendes.

DECISAO: APOS OS VOTOS DOS MINISTROS MARCO
AURELIO, RELATOR, EDSON FACHIN, LUIZ FUX,
RICARDO LEWANDOWSKI E CELSO DE MELLO, QUE
DAVAM PROVIMENTO AO RECURSO EXTRAORDINARIO
PARA ASSENTAR A CAPACIDADE ATIVA, NO TOCANTE
AO IPVA, DO ESTADO EM QUE LICENCIADO O VEICULO,
DECLARANDO INCONSTITUCIONAL O ARTIGO 1° DA LEI
Ne 14.937/2003 DO ESTADO DE MINAS GERAIS E,
ACOLHENDO O PEDIDO INICIAL, PARA PROCLAMAR A
INEXIGIBILIDADE DO IPVA PELO ESTADO DE MINAS
GERAIS; E DOS VOTOS DOS MINISTROS ALEXANDRE
DE MORAES, ROSA WEBER E CARMEN LUCIA, QUE
NEGAVAM PROVIMENTO AO RECURSO, PEDIU VISTA
DOS AUTOS O MINISTRO DIAS TOFFOLI (PRESIDENTE).
FALOU, PELO RECORRIDO, A DRA. FABIOLA PINHEIRO
LUDWIG, PROCURADORA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS. NAO PARTICIPOU, JUSTIFICADAMENTE,
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DESTE JULGAMENTO, O MINISTRO GILMAR MENDES.
AUSENTE, JUSTIFICADAMENTE, O MINISTRO ROBERTO
BARROSO. PLENARIO, 24.10.2018.

DECISAO: O TRIBUNAL, POR MAIORIA, APRECIANDO O
TEMA 708 DA REPERCUSSAO GERAL, NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO EXTRAORDINARIO, NOS
TERMOS DO VOTO DO MINISTRO ALEXANDRE DE
MORAES, REDATOR PARA O ACORDAO, VENCIDOS 0OS
MINISTROS MARCO AURELIO (RELATOR), EDSON
FACHIN, RICARDO LEWANDOWSKI, CELSO DE MELLO E
ROBERTO BARROSO. NESTA ASSENTADA O MINISTRO
LUIZ FUX REAJUSTOU SEU VOTO PARA ACOMPANHAR
O MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES. EM SEGUIDA, O
JULGAMENTO FOI SUSPENSO PARA FIXAQAO DA TESE
DE REPERCUSSAO GERAL _EM ~ ASSENTADA
POSTERIOR. PLENARIO, SESSAOQ VIRTUAL DE 5.6.2020
A 15.6.2020. :

DECISAO: EM CONTINUIDADE DE JULGAMENTO E APOS
O VOTO: DO MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES
PROPONDO A FIXACAO DA SEGUINTE TESE (TEMA 708

DA REPERCUSSAO GERAL): “A|CONSTITUICAQ

AUTORIZA ‘A _COBRANCA DO_IMPOSTO 'SOBRE_A
PROPRIEDADE DE VEICULOS AUTOMOTORES (IPVA)
SOMENTE PELO ESTADO EM QUE O CONTRIBUINTE
MANTEM SUA' SEDE-OU DOMICILIO TRIBUTARIO.”, NO
QUE_ FOI: ACOMPANHADO PELOS MINISTROS EDSON
FACHIN; DIAS TOFFOLI (PRESIDENTE), ROSA WEBER,

. CARMEN LUCIA, LUIZ FUX, GILMAR MENDES E RICARDO

LEWANDOWSKI, PEDIU VISTA DOS AUTOS O MINISTRO
ROBERTO BARROSO. PLENARIO, SESSAO VIRTUAL DE
7.8.2020 A 17.8.2020.

DECISAO: EM CONTINUIDADE DE JULGAMENTO, O
TRIBUNAL, POR MAIORIA, FIXOU A SEGUINTE TESE
(TEMA 708 DA REPERCUSSAO GERAL): 'A
CONSTITUICAO AUTORIZA A COBRANCA DO IMPOSTO
SOBRE A PROPRIEDADE DE VEICULOS AUTOMOTORES
(IPVA) SOMENTE PELO ESTADO EM QUE O
CONTRIBUINTE MANTEM SUA SEDE OU DOMICILIO
TRIBUTARIO", NOS TERMOS DO VOTO DO MINISTRO
ALEXANDRE DE MORAES (REDATOR PARA O
ACORDAO), VENCIDOS OS MINISTROS MARCO
AURELIO (RELATOR) E ROBERTO BARROSO. NAO
PARTICIPOU DESTE JULGAMENTO, POR MOTIVO DE
LICENCA MEDICA, O MINISTRO CELSO DE MELLO.
PLENARIO, SESSAO VIRTUAL DE 4.9.2020 A 14.9.2020
(SESSAO INICIADA NA PRESIDENCIA DO MINISTRO
DIAS TOFFOLI E FINALIZADA NA PRESIDENCIA DO
MINISTRO LUIZ FUX).

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL.
TEMA 708. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO
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SOBRE A PROPRIEDADE DE VEICULOS AUTOMOTORES
(IPVA). RECOLHIMENTO EM ESTADO DIVERSO
DAQUELE QUE O CONTRIBUINTE MANTEM SUA SEDE
OU DOMICILIO TRIBUTARIO. IMPOSSIBILIDADE. 1.
CUIDA-SE, NA ORIGEM, DE ACAO POR MEIO DA QUAL
EMPRESA PROPRIETARIA DE VEICULOS
AUTOMOTORES BUSCA DECLARACAO JUDICIAL DE
QUE NAO ESTA SUJEITA A COBRANCA DO IMPOSTO
SOBRE A PROPRIEDADE DE VEICULOS AUTOMOTORES
(IPVA) POR PARTE DO ESTADO EM QUE SE ENCONTRA
DOMICILIADA, MAS SIM PELO ESTADO EM QUE
LICENCIADOS OS VEICULOS. 2. O ESTADO DE MINAS
GERAIS, NO QUAL A EMPRESA TEM SUA SEDE,
DEFENDE A TRIBUTAGAO COM BASE NA LE| ESTADUAL
14.937/2003, CUJO ART. 1°, PARAGRAFO-UNICO, DISPOE
QUE “O IPVA INCIDE TAMBEM SOBRE A PROPRIEDADE
DE VEICULO AUTOMOTOR DISPENSADO DE REGISTRO,
MATRICULA OU LICENCIAMENTO NO|ORGAO PROPRIO,
DESDE QUE _SEU PROPRIETARIO SEJA DOMICILIADO
NO ESTADO”. 3. EMBORA O IPVA ESTEJA PREVISTO EM
NOSSO ORDENAMENTO JURIDICO DESDE A EMENDA
27/1985 A 'CONSTITUICAO DE 1967, AINDA NAO FOI
EDITADA |A, LEI COMPLEMENTAR 'ESTABELECENDO
SUAS NORMAS GERAIS, CONFORME DETERMINA O
ART. 146, Ill, DA CF/88. ASSIM, OS ESTADOS PODERAO
EDITAR AS LEIS NECESSARIAS A APLICACAO DO
TRIBUTO, CONFORME ESTABELECIDO PELO ART. 24, §
3°, DA CARTA, BEM COMO PELO ART. 34, § 32, DO ATO

'DAS DISPOSICOES CONSTITUCIONAIS TRANSITORIAS -

ADCT. 4. A PRESENTE LIDE RETRATA UMA DAS
HIPOTESES DE “GUERRA FISCAL” ENTRE ENTES
FEDERATIVOS, CONFIGURANDO-SE A CONHECIDA
SITUACAO EM QUE UM ESTADO BUSCA AUMENTAR
SUA RECEITA POR MEIO DA OFERTA DE UMA
VANTAGEM ECONOMICA PARA O CONTRIBUINTE
DOMICILIADO OU SEDIADO EM OUTRO. 5. A IMPOSICAO
DO IPVA SUPOE QUE O VEICULO AUTOMOTOR
CIRCULE NO ESTADO EM QUE LICENCIADO. NAO POR
ACASO, O INC. Ill DO ART. 158 DA CONSTITUICAO DE
1988 ATRIBUI CINQUENTA POR CENTO DO PRODUTO
DA ARRECADACAO DO IMPOSTO DO ESTADO SOBRE A
PROPRIEDADE DE VEICULOS AUTOMOTORES AOS
MUNICIPIOS EM QUE LICENCIADOS OS AUTOMOVEIS. 6.
PORTANTO, O ART. 1°, PARAGRAFO UNICO DA LEI
MINEIRA 14.937/2003 ENCONTRA-SE EM SINTONIA COM
A CONSTITUICAO, SENDO VALIDA A COBRANCA DO
IPVA PELO ESTADO DE  MINAS  GERAIS
RELATIVAMENTE AOS VEICULOS CUJOS
PROPRIETARIOS SE ENCONTRAM NELE SEDIADOS. 7.
TESE PARA FINS DE REPERCUSSAO GERAL: “A
CONSTITUICAO AUTORIZA A COBRANCA DO IMPOSTO
SOBRE A PROPRIEDADE DE VEICULOS AUTOMOTORES
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(IPVA) SOMENTE PELO ESTADO EM QUE O
CONTRIBUINTE MANTEM SUA SEDE OU DOMICILIO
TRIBUTARIO.” 8. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

(GRIFOU-SE)

Para a Impugnante, o referido ato da cobranca afronta o pacto federativo,
incidindo na bitributacdo, uma vez que teria demonstrado que o IPVA ja havia sido
recolhido para os Estados de S&o Paulo e do Mato Grosso, locais onde a Impugnante
teria Pluralidade de Domicilios.

N&o procede, entretanto o argumento. No caso dos autos, ndo ha gue se
falar em bitributacdo na cobranca do IPVA, ja que a Impugnante reside habitualmente
no municipio de Uberlandia/MG e ndo em Sdo Paulo/SP e Cuiaba/MT; por isso, o
tributo é devido ao Estado de Minas Gerais, reservado a Impugnante pedir a restituicéo
do que foi pago indevidamente, junto a autoridade tributaria daguelas’unidades da
Federagéo. '

Alega a Impugnante que, a-multa dg revalida¢ao tem carater de multa
moratoria, sendo devida, portanto, quando existe madlmplemento e|atuacao fiscal, e
segundo jurisprudéncia do STF n3o poderia ser superior a 20% (vinte por cento) do
credito tributario.

No entanto, a Multa de Revalidagéo foi exigida na forma da legislacéo
tributaria estadual, sendo cobrada conforme a natureza da infracdo cometida. A multa
de revalidacéo refere-se a descumprimento de obrigacdo principal exigida em razdo do
nao recolhimento do imposto devido.notodo ou em parte.

Segundo RICARDO LOBO TORRES:

As penalidades pecuniarias e as multas fiscais nao se
confundem juridicamente com o tributo. A penalidade
pecuniaria, embora prestacdo compulsoria, tem a
finalidade de garantir a inteireza da ordem juridica
tributaria contra a pratica de ilicitos, sendo destituida
de qualquer intencdo de contribuir para as despesas
do Estado. O tributo, ao contrario, € o ingresso que se
define primordialmente como destinado a atender as
despesas essenciais do Estado, cobrado com
fundamento nos principios da capacidade contributiva
e do custo/beneficio. 3

No mesmo diapaséo, o Professor Hugo de Brito Machado, ao discorrer
sobre a ilicitude e a sancdo tributaria, destaca que:

4“licito administrativo tributario € o comportamento
que implica inobservancia de norma tributaria. Implica
inadimplemento de obrigacao tributaria, seja principal
ou acessoria”.

3 TORRES, Ricardo Lobo. Curso de Direito Financeiro e Tributario, 62 ed., p. 277-278.
4 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario, 2002, p. 417.
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“Sancao € o meio de que se vale a ordem juridica para
desestimular o comportamento ilicito. Pode limitar-se a
compelir o responsavel pela inobservancia da norma
ao cumprimento de seu dever, e pode consistir num
castigo, numa penalidade a este cominada”.

DERZI (2002) pontua® que “Né&o resta divida de que as sancdes tributarias

ndo podem ser insignificantes, de modo que percam Seu aspecto repressivo ou
preventivo de coibicdo de ilicito. (...)".

No mesmo passo, CALMON (1999) esclarece que "As penalidades séo

postas para desencorajar o inadimplemento das obrigacdes tributarias"®.

A arrecadacdo tributaria é indispensavel ao Estado enquanto fonte

obrigatoria para prover 0s recursos orgamentarios necessarios as politicas publicas e
demais finalidades sociais ao seu encargo. As san¢des se apresentam, nesse contexto,
como 0 meio coercitivo legitimo para desestimular o inadimplemento das obrigacdes

constituidas, sendo, portanto, legal a sua exigéncia.

Relativamente ao argumento_de violagdo do principio do|ndo-confisco, assim

foi o voto da Ministra Carmen Lucia em decisdo'do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS, O TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO
ESPECIFICO, QUE A MULTA DE -REVALIDACAO NAO
AFRONTA O PRINCIPIO DO“NAO CONFISCO: “NO QUE
SE REFERE A MULTA DE REVALIDAGCAO, PREVISTA NO
ART.. 56,/II,_E ‘8 2°, I, DA LElI ESTADUAL Ne° 6763/75,
RELATIVA~AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO

TRIBUTO (NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O

PERCENTUAL FINAL DE 100% (CEM POR CENTO) NAO
DEVE SER ALTERADO, POSTO QUE NAO DEMONSTROU
POTENCIAL CONFISCATORIO. (...) OBSERVE-SE QUE A
REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA POSSIVEL
NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A1V DO § 9°
DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA
EXECUCAO FISCAL EM APENSO, CONCLUO QUE A
COBRANCA DA MULTA ISOLADA EM PERCENTUAL
LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA NAO
TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA
CAPACIDADE CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O
PROPRIO NEGOCIO COMERCIAL OU COMPROMETER O
PATRIMONIO DA EMPRESA AUTORA, NAO RESTANDO
CONFIGURADO O CONFISCO A AUTORIZAR A
EXCEPCIONAL REDUCAO DA PENALIDADE (...). AG.REG.
NO RECURSO EXTRAORDINARIO Ne 823.886 MINAS
GERAIS DE 07/04/2015.

5 DERZI, Misabel Abreu Machado. Notas ao livro Direito tributdrio brasileiro, de Aliomar Baleeiro. 11. ed.,
Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 863.
6 CALMON, Sacha, in Curso de Direito Tributério Brasileiro, 1999, p. 696
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Presentes e demonstradas exaustivamente a fundamentacdo legal da
exigéncia, é fundamental a analise dos documentos colacionados aos autos, tanto pela
Fiscalizacdo quanto pela Autuada, para se aferir o domicilio tributario da Notificada.

Compulsando a vasta documentacdo juntada aos autos pela Fiscalizagéo,
entendo comprovada a residéncia habitual da Sra. Augusta Thereza Monteiro de
Oliveira como sendo o municipio de Uberlandia/MG.

A Impugnante, ao contrario, ndo consegue apresentar elementos probatorios
suficientes para desconstituir a acusacdo fiscal, ndo restando comprovado ter ela
residéncia habitual quer seja em S&o Paulo/SP, quer seja no municipio de Cuiabd/MT.

As provas juntadas aos Autos pela Fiscalizagdo séo:

1) consulta a base de dados da Receita Federal do Brasil,emitida em
08/02/19, comprovando a elei¢do, pela propria Impugnante,~ domunicipio de
Uberlandia/MG como seu domicilio tributério (fls. 18);

2) consulta a base de dados do Tribunal Superior Eleitoral, comprovando
que, a Impugnante possui 0 Titulo Eleitoral de n°.;141991450230, tendo-como local de
votacdo, a Escola Estadual de Uberlandia, situada a Praga Ado fo| Fonseca, 141 —
Centro no municipio de Uberlandla/MG (fls. 22)

3) consulta a base de dados da Prefeitura Municipal de Uberlandia,
contatando-se que a Impugnante tem registrado junto a Prefeitura dois iméveis de
cadastros n° 00.03.0101.14.13.0001.0000 - Uberlandia/MG. Imdvel este, incorporado
pela/ empresa Kapelle Administracdo ‘e’ Participagbes EIRELI — CNPJ n°
18.981.278/0001-52 de propriedade. da Tmpugnante e 00.04.0101.11.01.0012.0000 —
Uberlandia/MG. Imével este; incorporado pela empresa Kapelle Administracio e
Participagcdes EIRELI =-CNPJ n° 18.981.278/0001-52 de propriedade da Impugnante
(fls. 23/25);

'4) consulta & base de dados do Tribunal de Justica de Mina Gerais, que
comprova que a Impugnante moveu Acdo em Uberlandia em desfavor da empresa
Proximus Tecnologia Ltda no ano de 2015;

5) copia do Resumo do Estudo Correlacional e Comparativo entre Angulo
Axilar e Assimetria de Ombro através de um Protocolo Biofotogramétrico, trabalho
este que teve a participacdo da Graduanda em Fisioterapia pelo Centro Universitario do
Triangulo — UNITRI, sediado em Uberlandia/MG e a Sra. Augusta Thereza Monteiro
de Oliveira (fls. 27);

6) copias de CertidBGes de Registro de Imdveis do Cartdrio do 1° Oficio de
Registro de Imdveis de Uberlandia/MG, Matriculas n°. 674 — 2.761 — 12.816 — 13.197
—13.198 — 14.073 — 69.315 — 102.677 — 102. 679 — 103.820 — 103. 864 — 104.909 —
179.899 — 179.902 — 182.227 — 182.230 — 215.704, os quais comprovam que a
Impugnante e seu conjuge, possuem diversos imoveis no municipio de Uberlandia/MG,
0S quais na sua maioria foram incorporados pelas empresas Kapelle Administracdo e
Participacbes EIRELI — CNPJ n°® 18.981.278/0001-52, atuando nas atividades de
Design de interiores e Gestdo e administragdo da propriedade imobilidria — inicio de
atividade em 06/09/13 - sediada em S&o Paulo/SP de propriedade exclusiva da Sra.
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Augusta Thereza Monteiro de Oliveira e da Match Administracdo e Participacdes
EIRELI — CNPJ n° 18.936.480/0001-62, atuando nas atividades de Servicos de
engenharia_e administracdo da propriedade imobiliaria — inicio de atividade em
06/09/13 - sediada em S&o Paulo/SP de propriedade exclusiva da Sr. Lazaro Queiroz
Borges, Cbnjuge da Impugnante, 0os quais se casaram em 27/11/10 com completa e
absoluta “Separacdo de Bens”. As duas empresas supracitadas estavam sediadas em
Cuiabd/MT, até dia 30/03/17, sendo que a partir desta data as duas foram
automaticamente transferidas para o Estado de Sdo Paulo e passaram a funcionar no
mesmo endereco (fls. 28 — Midia Eletrénica);

7) copia de 181 (cento e oitenta e uma) Notas Fiscais Eletrdnicas em nome
da Sra. Augusta Thereza Monteiro de Oliveira, no periodo de 2014 a 2020, referente a
aguisicoes de mercadorias e bens, tais como pecas para seus veiculos, constando como
enderecos principais, sua residéncia/domicilio, ambos em Uberlandia/MG (fls. 28 —
Midia Eletrénica).

Todos os elementos demonstram & exaustdo a pertinéncia das conclusdes a
que chegou o Fisco se comparados as circunstancias materiais apuradas e-demonstradas
nos 1, 2, 4,5 e 7 da relacdo acima referlda . :

Saliente-se, relativamente | 05 documentos apresentados pela Autuada,
posteriormente ao recebimento do AIAF e em sua impugnacéo (fls. 29/84 e 103/157),
que os documentos demonstram a propriedade de imoveis, bemcomo a aquisicdes de
bens moveis e situacdes esporadicas que teriam ocorrido-nos municipios de Séo Paulo e
de Cuiaba. i

Contudo ndo sao suficientes para demonstrar a residéncia habitual com a
contundenma que se demonstrou as provas carreadas pelo Fisco em favor do
lancamento fiscal. -

~Sendo, veja-se:

1) copia da Certiddo de Casamento do Sr. Lazaro Queiroz Borges e da Sra.
Augusta Thereza Monteiro de Oliveira, realizado em 27/11/10 em Uberlandia/MG,
sendo que o0s dois sdo nascidos neste municipio, com regime de Separacao de Bens (fls.
33 - 54);

2) copia da Certiddo de Nascimento da Senhorita Maria Thereza Monteiro
Borges, filha do Sr. Lazaro e da Impugnante, nascida em Sao Paulo/SP em 04/06/16
(fls. 34);

3) copia da NF-e n°® 911199 de 29/11/2016, referente a aquisicdo do veiculo
Santa Fé 7L 3.3 AUT - Hyundai, realizado pela empresa CAOA Montadora de
Veiculos Ltda, sediada em Anapolis/GO para a Impugnante com endere¢co em Séo
Paulo/SP (fls. 35);

4) copia da Autorizacdo de Blindagem, datada de 14/12/16, referente a
blindagem do veiculo Hyundai Santa Fé V6 em nome da Impugnante com endereco em
Séo Paulo (fls. 36);

5) copia da NF-e n° 29590 de 08/04/16, referente a aquisicao do veiculo
HB20X 1.6 AT Premium Blue Audio + Couro — Hyundai, realizado pela empresa
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CAOA Motor do Brasil Ltda, sediada em Sdo Paulo/SP para a Impugnante com
endereco em S&o Paulo/SP (fls. 37);

6) copia da Autorizacdo de Blindagem, datada de 14/05/16, referente a
blindagem do veiculo Hyundai HB20 1.6 A PREM em nome da Impugnante com
endereco em S&o Paulo (fls. 38);

7) copia de boletas do Condominio Edificio Praca Dankmar, situado em S&o
Paulo/SP em nome do Sr. Lazaro Queiroz Borges com endereco de envio da
correspondéncia em Cuiabd/MT e Uberlandia/MG — endereco que consta da NF-e,
constantes das fls. 28 — NF-e de aquisicdo de mercadorias realizadas pela Impugnante),
com vencimentos em 05/04/16 - 05/03/17 — 05/04/19 — 05/10/20, ou seja, aqui fica
comprovado a néo utilizacdo com Habitualidade deste Apartamento de S&o Paulo, haja
vista que, as boletas eram encaminhadas para a residéncia do conjuge da|lmpugnante
(fls. 39 — 42 — 46/47); h

8) copias de notas fiscais de servigo de comunicacdo da empresa Claro S.A
em nome da Impugnante com endereco em Sdo Paulo/SP; referente aos meses de
mar¢o/2016 — margo/2018 — dezembro/2018 + agosto/2020 — nevembro/2020 -
dezembro/2020 (fls. 40/41 — 44/45 — 48/49 — 106/108 — 109/111);

9) copia da nota fiscal da Companhia'de Gas de Sao Paulo'- COMGAS, em
nome do Sr:-Lazaro,Queiroz Borges, com endereco em S&o Paulo/SP, referente aos
meses de setembro/2017 — novembro/2020 — dezembro/2020. Entretanto, como pode-se
obseryar no campo ‘Histérico de consumo 12 tltimos meses (m®/més)”, verifica-se que
praticamente ndo ha consumo de Ga&s neste ‘Apartamento, e sim, apenas a cobranc¢a do
valor minimo, para; se manter ativo. o servi¢co de fornecimento de Gas, ou seja, este
Apartamento ndo ¢ utilizado.com Habitualidade pela Impugnante (fls. 43 — 112/115);

110) copia da consulta ao Site da Receita Federal do Brasil, no qual consta o
registro_da-empresa Kapelle Administracdo e Participacdes EIRELI — CNPJ n°
18.981.278/0001-52, sediada hoje em Sdo Paulo/SP e tendo como proprietaria a Sra.
Augusta Thereza Monteiro de Oliveira (fls. 51/52);

11) cépia do Certificado de Registro de Veiculo, no qual se comprova que a
Impugnante adquiriu o veiculo de placa NJK-2711 do Sr. Dugayr Francisco Pinho
Campos, que ja havia adquirido este mesmo veiculo do cénjuge da Impugnante, na data
de 15/04/13, periodo este, o qual, ndo estd sendo cobrado nesta Notificacdo de
Lancamento (fls. 55/56);

12) copia do Registro de Imoveis de Cuiaba/MT, o que comprova que o Sr.
Lazaro Queiroz Borges, adquiriu em 2009 um Apartamento no Edificio Campo
D’Ourique, quando este ainda era solteiro. Além disso, ndo é uma Certiddo atualizada,
ou seja, ndo se comprova se este imovel ainda é do conjuge da Impugnante (fls. 57/58);

13) copias de duas Notas Fiscais/Conta de Energia Elétrica da empresa
CEMAT - Centrais Elétricas Matogrossenses - Energisa, em nome do Sr. Lazaro
Queiroz Borges, referente aos meses de competéncia 01/2015 - 02/2016 — 04/2017 com
endereco em Cuiaba/MT (fls. 59 — 66 - 74);
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14) copia de boletas do Condominio Edificio Campo D’Ourique, situado em
Cuiab&/MT, em nome do Sr. Lazaro Queiroz Borges com endereco de envio da
correspondéncia em Cuiaba/MT, com vencimentos em 15/12/15 — 15/12/16 — 15/04/17
(fls. 60 — 65 - 70);

15) cépia de Guias de Arrecadacdo do IPVA do Veiculo placa NJK-2711,
em nome da Impugnante, com endereco em Cuiabd/MT (fls. 61 — 75/76 — 81/82);

16) copia de Apolices de Seguro Residencial, com prazo de validade de
01/12/15 a 01/12/16 — 01/12/16 a 01/12/17 — 01/12/17 a 01/12/18 — 01/12/19 a
01/12/20 em nome do Sr. Lazaro Queiroz Borges, referente ao Imdvel, situado em
Cuiabd/MT (fls. 62/64 — 67/69 — 71/73 — 77/80);

17) cépia do Certificado de Conclusao da Impugnante, junto a Universidade
de Cuiab4, referente a conclusdo do Curso Superior de Tecnologia-em Design de
Interiores, ocorrida em 31/03/15 (fls. 83);

18) cdpia da Carteira de Nacional de Habilitacdo da Sra. Augusta Thereza
Monteiro de Oliveira emitida em Cuiabd/MT em 12/01/16, entretanto ja-vencida (fls.
84); _ ! -

19) cépia da-Certiddo emitida em'06 de janeiro de 2021, pelo Cartdrio
Registro de Imoveis do 2° Oficio de Uberlandia/MG, informando que a Impugnante
ndo figura‘coma proprietaria de imoveis de responsabilidade deste eartorio (fls. 104);

20) cdpia da Certiddo emitida.em 06 de-janeiro de 2021, pelo Cartdrio
Registro de Imoveis do 1° Oficio de Uberlandia/MG, informando que a Impugnante
figura como proprietaria do imovel matriculado sob o n® 215.704 de responsabilidade
deste cartério (fls. 105);

21) copia de duas Faturas da empresa ENEL de S3o Paulo/SP, referente a
cobranca de utilizagdo de energia elétrica, em nome da Impugnante, com endereco em
S&o Paulo/SP — periodos novembro e dezembro/2020, onde se verifica que este imdvel
so foi utilizado a partir de setembro/2020, ndo havendo utilizacdo antes deste periodo,
conforme consta do Historico de Faturamento das Contas (fls. 116/119);

22) cbpia de Boletos em nome da Impugnante com endereco de Cuiaba/MT,
entretanto com data de vencimento anteriores aos periodos autuados neste Notificacdo
de Lancamento, exceto o das fls. 131/132 (fls. 120/132);

23) copia de Infracdes cometidas no transito, emitidas junto DER -
Departamento de Estradas de Rodagem do veiculo placa NJK-2711 - Infracdo
cometida na Rodovia SP 330/000 — municipio de Santa Rita do Passa Quatro em
09/10/20; pela Prefeitura de Sdo Paulo do veiculo placa GDV- 4335 — Infracdo
cometida na Ave Paulo VI, n° 2022, Via Arterial em 05/12/20; pela Prefeitura de Séo
Paulo do veiculo placa GDV-4335 — Infragdo cometida na Ave Paulo VI, n® 2022, em
19/01/20; pela Prefeitura de Sdo Paulo do veiculo placa BTW-0406 — Infracdo
cometida na Ave Paulo VI, a mais de 35 metros da Rua Lisboa em 06/12/20 (fls.
133/139);

24) copia do Registro efetuado no Cartdrio de Registro de Imoveis de
Cuiabd/MT, referente ao Pacto Antenupcial firmando entre o Sr. Lazaro Queiroz
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Borges e a Sra. Augusta Thereza Monteiro de Oliveira em 14 de dezembro de 2011,
adotando com Regime de Casamento a Separacdo de Bens, sendo que, nesta, verifica-
se que o casal, ja a época, residia em Uberlandia/MG (fls. 140/142);

25) coOpia de comprovante de pagamento bancario efetuado pela
Impugnante, referente o IPVA do veiculo placa BTW-0406 de 2021, para o Estado de
Sao Paulo/SP (fls. 143/144);

26) copia de consultas em nome do Sr. Lazaro Queiroz Borges, que
aparenta ser renovacdo de Seguro Residencial, referente ao imdvel localizado em
Cuiab&/MT — periodo 01/12/20 a 01/12/21 e ao imdvel localizado em S&o Paulo/SP —
periodo 14/12/20 a 14/12/21 (fls. 145/149);

27) copia de Documentos de Arrecadacdo do Mato Grosso, referente ao
veiculo placa NJK-2711 - exercicio 2021; do Estado de Sdo Paule, referente aos
veiculos placa GDV-4335 e BTW-0406 — exercicio 2021 (fls. 150/154);

28) copia dos Certificados de Registro-de Veiculos dos trés veiculos da
Impugnante, emitidos respectivamente nos Estados que foram registrados,-ou seja, Sao
Paulo e Cuiabé (fls. 155/157). _ | -

A toda evidéncia,  nenhum dos documentos apresentados acima pela
Impugnante, permitem afirmar que a Impugnante possuia pluralldaale de domicilios no
periodo alcangado pela exigéncia. -

Considerado que o critério determinante do domicilio tributério é a
habitualidade da residéncia, o que tais documentos conseguem demonstrar é que a
Impugnante pode ter residido em Cuiaba/MT em momento anterior a notificacdo do
Lancamento, mas, ndo consegue ilidir a acusacdo fiscal de que reside habitualmente em
Uberlandia, como comprova os elementos comprobatérios que formam os anexos do
Auto-de Infragéo.

“Além disso, 0 que ficou comprovado acima é que o imével de S&o Paulo
ndo € utilizado como uma residéncia habitual pela Impugnante, uma vez que, conforme
demonstrado por meio de toda a documentacdo trazida pela Fiscalizacdo, a
residéncia/domicilio da Impugnante é o municipio de Uberlandia/MG, onde reside
habitualmente.

A Fiscalizacdo juntou aos Autos, diversas NF-e de aquisicdes de
mercadorias e bens, referente ao periodo de 2014 a 2020, efetuadas pela Impugnante,
mercadorias estas todas entregues nos enderecos da Impugnante em Uberlandia/MG.

Ou seja, a demonstracdo de que a Impugnante teria suportado despesas com
a manutencdo e o funcionamento de imdveis de sua propriedade, tais como, taxas
condominiais ou contas de Gas e Energia, ndo sdo suficientes para demonstrar animus
de residéncia. Ao contrario, exige-se que comprove induvidosamente a residéncia
habitual, o que teria sido produzido, na hipdtese dos autos, somente com os elementos
probatdrios carreados pelo Fisco como fundamento da acusacao fiscal.

Logo, 0 conjunto de provas trazido pela Fiscalizagdo demonstra
categoricamente o municipio no qual a Impugnante firmou residéncia habitual, qual
seja, 0 municipio de Uberlandia/MG.
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Portanto, a luz de todos os elementos faticos comprovados nos autos pelo
Fisco, assim como verificada a pertinéncia dos fundamentos de ordem normativa
apresentados na peca fiscal e, ainda, a improcedéncia dos argumentos apresentados
pela Defesa, 0 sujeito ativo competente para receber o IPVA é o estado da Federagédo
em que reside com habitualidade a proprietaria do veiculo, €, no caso em exame, é 0
Estado de Minas Gerais, pelas provas constantes dos autos.

Dessa forma, resta plenamente caracterizada a infracdo, afigurando-se
corretas as exigéncias consubstanciadas na Notificacdo de Lancamento em exame.

Comprovada nos autos a falta de recolhimento do Imposto sobre a
Propriedade de Veiculos Automotores - IPVA devido, em virtude da constatacdo de
que a proprietaria do veiculo tem residéncia habitual neste estado, nos termos do
disposto no art. 127, inciso | do Codigo Tributario Nacional - CTN. Oregistro e o
licenciamento do veiculo no estado de Sdo Paulo e Mato Grosso ndo estdo autorizados
pelo art. 1° da Lei n°® 14.937/03 c/c o art. 120 do Cddigo de Transito Brasileiro - CTB.
Corretas as exigéncias de IPVA e Multa de Revalidacdo capitulada no art. 12, § 1° da
Lei n®14.937/03. |

Sala das'Sessoes, 15 de junho de 2021.

Geraldo.da Silva Datas
Conselheiro
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