CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 23.713/21/12 Rito: Ordinario

PTA/AI: 01.001359721-57

Impugnacao: 40.010148946-88

Impugnante: Saude Industria e Comércio de Agua Mineral e Servicos Ltda
IE: 002664615.00-01

Proc. S. Passivo: Tabajara Francisco PGvoa Neto/Outro(s)

Origem: DFT/Juiz de Fora - 2

EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO E DE
RECOLHIMENTO DE ICMS/ST - INTERNA - AGUA MIN RAL. Constatado
que a Autuada deixou de efetuar a retencao e o recolhimento dg ICMS devido por
substituicdo tributaria ao estado de.-Minas Gerais, incidente nas|operagoes
internas com éagua mineral. Corretas as exigéncias de ICMS$/ST, Multa de
Revalidacdo, prevista no art. 56, inciso Il e & 2°, inciso I, da|Lei n°® 6.763/75, e
Multa Isolada capitulada no, art. 55, inciso XXXVII,. da mesma /lei citada,
respeitado o limitador previsto no § 2°,inciso, I, do mencionado art. 55.

SUBSTITUICAQ | TRIBUTARIA - RETENCAO “E RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST - BASE DE CALCULO - INTERNA - AGUA MINERAL.
Constatado que a Autuada efetuou a retencdo e o recolhimento a menor do ICMS
devido por substituicdo tributdria ao estado de Minas Gerais, incidente nas
operagdes internas com_&gua mineral, em decorréncia da adocdo de base de
célculo do imposto em desacordo com o estabelecido no art. 112 do Anexo XV do
RICMS/02 e utilizacdo indevida de reducdo de base de célculo. Corretas as
exigéncias referentes a diferenca de ICMS/ST apurada, Multa de Revalidacéo,
prevista no art. 56, inciso Il c/c § 2°, inciso I, da Lei n® 6.763/75, e Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”, da mesma lei citada, respeitado o
limitador previsto no § 2°, inciso I, do mencionado art. 55.

Langcamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo refere-se a constatacdo de que a Autuada, contribuinte
estabelecida no estado de Goiéds, promoveu vendas a destinatarios mineiros, de
mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria (dgua mineral), com retencdo a menor ou
falta de retencdo do ICMS/ST, acarretando recolhimento a menor ou falta de
recolhimento do imposto no periodo de janeiro de 2016 a junho de 20109.

Conforme esclarecimentos do Fisco, a irregularidade de retencdo e
recolhimento a menor de ICMS/ST foi apurada em virtude dos seguintes fatores:

- ndo aplicacdo do critério de apuracdo determinado pelo art. 112 do Anexo
XV do RICMS/02;
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- utilizagdo indevida de reducao de base de calculo de 61,11% (sessenta e
um virgula onze por cento) na apuracdao do ICMS/ST relativo ao produto “Agua
Mineral 20 LTS”.

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacdo em dobro, prevista no art.
56, inciso Il e § 2°, inciso |, da Lei n® 6.763/75, e Multa Isolada capitulada no art. 55,

inciso VII, alinea “c”, ou, conforme o caso, inciso XXXVII, da mesma lei citada,
respeitado o limitador previsto no § 2°, inciso I, do mencionado art. 55.

O presente trabalho encontra-se instruido por Auto de Inicio de Acéo Fiscal
— AIAF n° 10.000030508.47 (fls. 02/03); Auto de Infracdo — Al (fls. 04/07); Relatorio
Fiscal (fls. 08/10); CD contendo os Anexos I, Il e V do Auto de Infracdo (fls. 11);
Anexo Il — Recolhimentos realizados pelos destinatarios (fls. 12/13); Anexo IV —
Demonstrativo Consolidado do Crédito Tributario Original (fls. 14/17); Anexo VI —
Autorizacdo Provisoria e Regime Especial (fls. 18/23); Anexo VH — Portarias SUTRI
com os precos médios ponderados a consumidor final (fls..24/31).

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada: apresenta, 'tempestiv,amente ‘@ por  procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 38/45, acompanhada|da midia digital de
fls. 62. - :

Requer, ao final, o acatamento'de sua peca de defesa: -

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco, em Manifestacdo de fls. 70/78, refuta as alegacdes da Defesa,
requerendo, portanto, a procedéncia do langcamento.

Da Instrucido Processual —

‘A-Assessoria do CCMG determina a realizacdo da diligéncia de fls. 83/84,
no intuito de que seja concedido ao Sujeito Passivo abertura de vista dos autos “pelo
prazo de 5 (cinco) dias, consoante art. 140, § 1° do mesmo diploma legal citado, para
que a Autuada tenha conhecimento e se pronuncie a respeito das informagdes
constantes em manifestacéo fiscal”.

Reaberta vista dos autos, a Impugnante comparece as fls. 91/96, enquanto o
Fisco apresenta sua Manifestacdo as fls. 97/102, devidamente assinada as 106/111,
mantendo seu posicionamento pela procedéncia do langcamento.

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CCMG, em Parecer de fls. 113/128, opina, em preliminar,
pela rejeicdo da nulidade arguida e pelo indeferimento da prova pericial requerida e, no
mérito pela procedéncia do langamento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e, por essa razdo, passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteragdes.
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Das Preliminares

Da Nulidade do Auto de Infracéo

A Impugnante requer o cancelamento do Auto de Infragéo, ao argumento de
que ha vicios no lancamento.

Alega que, ao acusar que a Contribuinte “se utiliza indevidamente da
reducdo de base de calculo no percentual de 61,11% (sessenta e um virgula onze por
cento)”, o Fisco ndo apresenta “qualquer referéncia a artigo de Lei ou qualquer
fundamento que demonstre o motivo pelo qual o uso da referida reducéo se deu de
maneira indevida”.

Reforca essa alegacdo, afirmando que a descricdo da conduta praticada €
genérica e que na base legal ndo ha dispositivo que faca mencdo ao motiva pelo qual o
uso da reducdo da base de célculo teria sido contrario a lei, levando & conclusio de que
houve o descumprimento da regra prevista no art. 89, incisos IV e 'V do Regulamento
do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos -RPT

Entretanto, razdo néo lhe assiste, pois 0 Auto de | fragéo contém 0s
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com se uranca, a natureza
das infracdes. As |nfr|ngenc1as cometidas e as penalldades aplicadas encontram-se
legalmente embasadase corretamente indicadas no langamento.

Ressalta-se que a descricdo das irregularidades cometidas pela Autuada se
encontra perfeitamente detalhada no Relatdrio Fiscal Analitico, as fls. 08/09 dos autos.

Assim, Itodos os requisitos. foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do fangamento, previstos nos arts. 85 a 94 do RPTA,
estabelecido pelo. Decreto n® 44.747/08, ndo restando quaisquer ddvidas acerca das
circunstancias materiais ou capitulagfo legal dos fatos narrados.

“Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacédo
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacdo, objeto da
autuacdo, nao se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

Nao obstante a perfeita compreensdo do trabalho realizado, com a clara
demonstracdo das irregularidades cometidas pela Autuada, o Fisco acrescentou as
seguintes informagdes em sua manifestacéo fiscal:

Com relacao ao item 6.2 das irregularidades apuradas,
quando o fisco afirma que a autuada se utilizou de
reducao indevida de base de calculo o fez com base
nas informacdes contidas nos arquivos “xml” das
Notas Fiscais Eletronicas (que constam da planilha
que compoe o Anexo I).

Em varias de suas notas fiscais, a impugnante informa
no campo “Red. Base de Calculo ST” o percentual de
61,11% o que representa o uso dessa reducdo na
apuracao da Base de Calculo da ST.
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Entretanto, considerando que nao consta nas
informacoes complementares dos documentos fiscais
emitidos pela autuada qualquer justificativa ou citacao
de dispositivo legal que amparasse a pretensa fruicao
desse beneficio fiscal ndao havia como o fisco indicar
qual normativo estava sendo infringido.

Coube ao fisco tao somente alertar a inexisténcia de
previsao legal de reducdo de base de calculo para
essas operacdes e capitular a infringéncia ao art. 19,
inciso I, alinea “b”, itens 1 e 3, concomitante seu § 5°,
do Anexo XV do RICMS/02 que estabelece a correta
base de calculo do ICMS/ST que deixou de ser adotada
pela impugnante.

Considerando que a Impugnante ndo teve acesso a tais comentarios antes de
apresentar sua defesa, a Assessoria do CCMG, no exercicio da competéncia estatuida
nos arts. 146 e 147, ambos do RPTA, decidiu retornar 0s autos a origem, conforme
diligéncia de fls. 83/84, para que fosse concedido;ao Sujeito’ Passivo abertura de vista
dos autos, a fim de que a Autuada tivesse conhecimento e se pronunciasse a respeito
das informacdes constantes.em manifestacédo fiscal. :

Em aditamento de impugnacéo, a Defesa refuta a informacao do Fisco de
que ndo houve citacdo nas notas fiscais da fundamentacéo legal para proceder a
reducdo da base de célculo do ICMS/ST, com a alegacao-de que, no campo relativo as
informacdes complementares das notas fiscais, ‘sempre faz men¢do ao fato de que o
recolhimento do tributo indicado. em cada uma das notas estaria sendo realizado nos
termos do Regime Especial por.ela mantido junto ao fisco estadual”.

Reafirma seu-entendimento de que o Fisco deveria ter indicado no Auto de
Infragdo a infringéncia ao item 19.8 do Anexo IV do RICMS/02 e, ao ndo o fazer,
estaria contrariando o disposto nos incisos IV e V do art. 89 do RPTA.

Avoca o principio da legalidade, argumentando que a Autuada ndo teria
como adivinhar o que teria deixado de observar na legislacdo vigente em virtude da
elaboracdo do Auto de Infracdo de maneira incompleta.

Com base nessa tese, requer o cancelamento da exigéncia fiscal nos termos
doart. 111, inciso V do RPTA.

Todavia, novamente, ndo merecem ser acolhidas as razdes da Defesa.

Como bem observado pelo Fisco, a prépria Impugnante admite que néo cita
em seus documentos fiscais o dispositivo legal que ampara a utilizacdo da reducdo da
base de célculo em suas opera¢Ges com dgua em galdo de 20L. Apenas menciona que 0
recolhimento do imposto € realizado nos termos do Regime Especial.

No entanto, o RET concedido a Autuada ndo autoriza o pretendido
beneficio fiscal e sequer faz alusdo a possibilidade de reducdo de base de calculo,
conforme se extrai dos documentos constantes do Anexo VI do Auto de Infracdo
(Autorizacao Provisoria e Regime Especial — fls. 18/23).
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Portanto, ndo havendo a informacdo de que a reducdo da base de calculo
utilizada pela Autuada se amparava no item 19, alinea “a”, da Parte 1 do Anexo IV do
RICMS/02, ndo caberia ao Fisco apontar a sua inaplicabilidade em face das condicdes
impostas pelo subitem 19.8 do mesmo dispositivo legal.

Ademais, como bem lembrado pelo Fisco, de acordo com o estabelecido no
art. 92 do RPTA, as incorrecdes ou as omissdes da peca fiscal ndo acarretardo a sua
nulidade, quando nela constarem elementos suficientes para determinar com seguranca
a natureza da infracdo arguida:

Art. 92. As incorrecgdes ou as omissdes da peca
fiscal n&do acarretardo a sua nulidade, quando
nela constarem elementos suficientes para

determinar com seguranca a natureza da infracéo
arguida.

Pela importancia, reitera-se que as infringéncias constantes. do Auto de
Infracdo demonstram claramente os dispositivos legais-gque deixaram de ser cumpridos
pela Autuada para a correta apuracdo do ICMS/ST devido, ndo havendo o que se falar
em descumprimento aos requisitos disciplinados ro art. 89 do RPTA,-imprescindiveis
para a validade do langamento, 0 qual, portanto, ndo se encontra eivado de qualquer
pecha de nulidade. '

Néo-€ o fato de a Impugnante discordar da infringéncia que lhe é imputada
que acarreta a nulidade do lancamento. Cabe a ela comprovar as suas alegacoes.

Registra-se, por oportuno, que ‘0 Auto-de Infracdo foi lavrado conforme
disposicdes regulamentares e foram conecedidos a Autuada todos os prazos legalmente
previstos para apresentar a .sua defesa, em total observancia ao principio do
contraditorio. 7

O presente lancamento trata de exigéncia baseada em provas concretas do
ilicito fiscal praticado, que sera demonstrado na analise de mérito.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langamento.
Do Pedido de Prova Pericial

A Impugnante pleiteia a producdo de prova pericial, “nos termos do art.
119, 11l do RPTA, com a finalidade de revisdo da planilha do Anexo I, de modo a
adequa-la a reducéo da base de célculo no percentual a que faz jus”.

Para tanto, formula os quesitos de fls. 44.

Segundo a doutrina “em casos em que 0 julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispde, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao 6rgédo jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; LicOes de D. Processual Civil), ou seja,
somente devera haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.
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Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.

Entretanto, € verificado que os argumentos carreados aos autos pela
Fiscalizacdo, bem como pela propria Impugnante em sua defesa, revelam-se suficientes
para a elucidacdo da questao.

Verifica-se que 0s quesitos propostos ndo demandam especialista com
conhecimentos técnicos especificos e as respostas aos questionamentos encontram-se
no conjunto probatorio constante dos autos.

Dessa forma, indefere-se o pedido de producdo de prova pericial por ser
desnecessaria para a compreensdo das irregularidades apuradas, nos termos do que
prescreve o art. 142, § 1°, inciso II, alinea “a”, do Regulamento_de-Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, estabelecido pelo Decreto n°
44.747/08: -

Art. 142 - A _.prova pericial consiste .em exame,
vistoria ..ol avaliégéo, e |sera rpalizada quando
deferido | o pedidq do requerente pela [Cadmara ou
gquando esta a determinar, observadol o sdguinte:

(..

§ 1° - |Relativamente ao pedido de pericia do
requerente: :

(...)

IT = serd-indeferido quando o procedimento for:

_a) desnecessario para a elucidacdo da questdo ou
—~"suprido por outras provas produzidas;

Vale citar, a propésito, deciséo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais abordando a questéo:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A
PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA NECESSARIA QUANDO
A INFORMAGAO DEPENDER DO CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA
NA MATERIA. O INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL, QUANDO
CONSTATADA SUA DESNECESSIDADE, NAO CONFIGURA
CERCEAMENTO  DE  DEFESA.  (PROCESSO  NUMERO
1.0024.14.076459-8/001, DEs.2 APARECIDA GROSSI, TIMG
DATA DO JULGAMENTO: 13/05/15 DATA DA
PUBLICACAO: 14/05/15

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo trata de falta de retencdo/recolhimento e
retengé@o/recolhimento a menor de ICMS/ST, nas operacOes de venda realizadas pela
Autuada, localizada no estado de Goids, com mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributaria (dgua mineral) destinadas a contribuintes mineiros.
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O Fisco constatou que a Autuada, inscrita no cadastro de contribuintes de
ICMS do estado de Minas Gerais, responsavel na condi¢do de sujeito passivo por
substituicdo, mediante regime especial de tributacdo, pela retencdo e recolhimento de
ICMS/ST nas referidas operagdes, deixou de destacar a base de célculo e respectivo
imposto, ou, conforme o caso, destacou a menor, nas notas fiscais emitidas no periodo
de janeiro de 2016 a junho de 2019.

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacdo em dobro, prevista no art.
56, inciso Il e § 2° inciso I, da Lei n° 6.763/75, e, também, das Multas Isoladas,
capituladas no art. 55, inciso XXXVII, em razdo da falta de destaque da base de calculo
do ICMS/ST, ou inciso VII, alinea “c”, quando houve destaque a menor da base de
calculo do imposto prevista na Iegislagao ambas c/c § 2°, inciso I, do mesmo art. 55, da
citada lei.

Todas as notas fiscais objeto de autuacdo se encontram relacionadas no
Anexo | do Auto de Infracdo (CD de fls. 11), em que foram indicadas as'informacoes
destacadas pela empresa nas notas fiscais, os valores apurados pelo Fisco de acordo
com a legislacdo tributaria pertinente, constatando, entdo; a di erenga de imposto
devida em cada operacao.

Em Relatério Flscal 0 Flsco esclarece que a |rregular dade de retencdo e
recolhimento a ménor.de ICMS/ST foi lapurada em virtude dos seguintes fatores:

- ndo aplicagdo do critério de apuracdo determinado pelo art. 112 do Anexo
XV do RICMS/02 para as operacdes em que o valor da sua operacdo propria tenha sido
superior a 75% (setenta e cinco por cento).do preco médio ponderado a consumidor
final (PMPF), divulgado em portarias-da Superintendéncia de Tributacdo (constantes
do Anexo VII do Auto de Infracéo (fls. 24/31).

‘Nessa hipétes_e, o contribuinte deveria ter adotado o célculo do ICMS/ST
com base no art. 19, inciso I, alinea “b”, item “3”, do Anexo XV do RICMS/02
(Margem de Valor Agregado — MVA).

- utilizacdo indevida de reducdo de base de calculo de 61,11% (sessenta e
um virgula onze por cento) na apuragio do ICMS/ST relativo ao produto “Agua
Mineral 20 LTS”, conforme informacgao indicada na coluna “Red. Base Calculo ST” da
planilha relativa ao Anexo I do Auto de Infracéo.

O Fisco esclarece, também, que “foi refeita a apuracdo do ICMS/ST
adotando-se os critérios estabelecidos no art. 112 do Anexo XV do RICMS/02 e
abatendo-se os valores dos tributos destacados”, acrescentando a informagdo de que
“foram abatidos os valores constantes do Termo de Autodenuncia n® 05.000305372.08
de 12/06/2019 cujas operagdes nele incluidas constam do Anexo V”, que compde o CD
de fls. 11.

Registra, ainda, que o Anexo Il do Auto de Infracdo (fls. 12/13) contém os
recolhimentos de ICMS/ST realizados por empresas destinatarias, relativos as
operagdes com exigéncias apuradas no Anexo | do Auto de Infracdo, cujos valores
“foram abatidos dos exigidos conforme demonstrado no Anexo 1V”, de fls. 14/17 dos
autos.
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No Anexo Il do Auto de Infracdo, que também compde o CD de fls. 11, o
Fisco demonstra, para cada operacdo, a apuracdo das Multas Isoladas, capituladas no
art. 55, inciso XXXVII, em razdo da falta de destaque da base de calculo do ICMS/ST,
ou inciso VII, alinea “c”, quando houve destaque a menor da base de célculo do
imposto, ambas c/c § 2°, inciso |, do mesmo art. 55, da citada lei.

Conforme salientado pelo Fisco, “a empresa autuada é detentora do
Regime Especial n°® 45.000010472.64 que lhe atribui a responsabilidade, na condicéo
de substituto tributario, pela retencdo e recolhimento do ICMS/ST”, cuja
responsabilidade ja era prevista desde 18/01/16, em virtude da autorizacdo Provisoria
DGP/SUFIS n° 001/2016 concedida a Contribuinte, conforme documentos constantes
do Anexo VI do Auto de Infracéo (fls. 18/23).

Em sua peca de defesa, a Impugnante alega que o Fisco “se utilizou de
aliquota divergente da prevista em Lei para langar o crédito tributario”.

Contesta a impossibilidade de utilizar, para“apuracdo do ICMS/ST em
relagdo ao produto “Agua Mineral 20 Lts”, a redugdo de base de|calculo de 61,11%
(sessenta e um virgula onze por cento) prevista na/legislacéo; alegando-ser detentora de
Regime Especial de Tributacdo. (RET|n° 45.000010472.64) que estabelece tributacdo
especial para as mercadorias relacionadas no Capitulo 3 da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02 (entre elas-agua) destinadas acontribuintes de Minas Gerais.

‘Transcreve parte do art. 3° do RET, para demonstrar o valor a recolher de
ICMS devido porisubstituicdo tributéria, correspondente a:
(«..) a’/ diferenca entre o imposto calculado
mediante aplicacdo da aliquota vigente nas
. operacbes internas sobre a base de calculo
_——Pprevista no art. 19 da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS, observado o disposto no § 5° do mesmo
artigo, e o imposto devido ©pelas operagdes
proéprias, deduzindo deste todos os beneficios
fiscais concedidos ou que vierem a ser concedidos
pelo Estado do domicilio do contribuinte sem
aprovacdo do CONFAZ.

Alega, entdo, fazer jus a reducgdo de 61,11% (sessenta e um virgula onze por
cento) da base de calculo, nos termos do item 19, alinea “a”, da Parte 1 do Anexo IV do
RICMS/02, para o produto descrito no item 59 da Parte 6 do mesmo Anexo.

Assevera que o0 Anexo | do Auto de Infracdo foi elaborado erroneamente, ao
desconsiderar a reducdo de aliquota para o “garrafdo de 20 litros de 4gua mineral”, que
corresponde ao citado item 59 da Parte 6 do Anexo IV do RICMS/02, aplicando a
aliquota de 18% (dezoito por cento) para todas as operagdes.

Acosta, as fls. 62, midia digital, que contém copia da planilha referente ao
Anexo | do Auto de Infragdo, destacando “em amarelo” as operagdes que entende que a
aliquota deveria ter sido reduzida.

Nega a aplicacdo do disposto no subitem 19.8 da Parte 1 do Anexo IV do
RICMS/02, com a justificativa de que “0 critério adotado para composi¢do da base de
célculo dos garrafes de 20 litros existentes na planilha foi o PMPF”.
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Contudo, ao contrario do entendimento da Defesa, e conforme bem
esclarecido pelo Fisco neste processo, a Autuada ndo faz jus a reducdo da base de
calculo prevista, a época dos fatos geradores, no item 19, alinea “a”, da Parte 1 do
Anexo IV do RICMS/02, nas operacfes com galdo de 4gua mineral de 20 litros (item
59 da Parte 6 do Anexo IV do RICMS/02), uma vez que, para fruicdo desse beneficio,
o contribuinte deve observar as condi¢des impostas no subitem 19.8, que assim dispde:

RICMS/02 - Anexo IV - Parte 1

Item 19 - Saida, em operacdo interna, dos
produtos alimenticios:

a) relacionados nos itens 6, 7, 10 a 13, 18 a 23,
25, 28, 29 a 34, 55 a 58 e 62, desde que
produzidos no Estado, e nos itens 1, 4, 5, 8, 9,
14 a 17, 24, 26, 27, 35 a 37, 44 a 48} 59 a 61,
todos da Parte 6 deste anexofi observado o
disposto nas alineas “c¢” e “d”:

Efeitos de 1°/01/2016 a 27/12/2019 - Redacdo dada
pelo art. 2°, e vigéncia estabelecida pelo art.
12, II, ambos do Déc. n° 46.954, de.23/02/2016:

L

Item 19.8, - A reducdo da base de|calculo relativa
ao~ produto reladionado | no|, item| 39 da Parte 6
| deste Anexo aplica-se inglusive, as | operacdes
sujeitas a supstituicéao tributéaria e sera
concedidd, mediante regime especial de
tributacdo, ‘ao / contribuinte que adote o preco
médio ponderade &~ consumidor final (PMPF) para
cadlculo do imposto devido a titulo de
substituicdo tributdria nas operacgdes com as
, mercadorias relacionadas nos itens 1.0 a 8.0 do
i -capitulo 3 da Parte 2 do Anexo XV, e em se
tratando de estabelecimento industrial:

(grifou-se) .

Observa-se que a aplicabilidade do beneficio de reducdo da base de calculo
é restrita a detentores de regime especial especifico para esse fim, por meio do qual
serdo implementados as obrigacdes e os controles, e, cumulativamente, nas operacoes
apuradas corretamente pelo PMPF.

Portanto, ndo basta apurar a base de célculo por PMPF do item 59 da Parte
6 do Anexo IV do RICMS/02 para que o beneficio da reducdo de base de calculo seja
concedido automaticamente, como quer fazer crer a Impugnante.

Ressalta-se que esse regime especial, previsto no subitem 19.8 da Parte 1 do
Anexo IV do RICMS/02, ndo deve ser confundido com o Regime Especial de
Tributacdo concedido a Autuada, para que ela tenha a responsabilidade, na condicédo de
substituta tributaria, pelo recolhimento do ICMS devido nas operacBes subsequentes
com suas mercadorias destinadas a contribuinte mineiros.

Pela simples leitura tanto da Autorizacdo Proviséria DGP/SUFIS n°
001/2016 (fls. 19) quanto do Regime Especial n°® 45.000010472-64 (fls. 21/23),
inclusive seu art. 3° destacado pela Defesa, verifica-se que ndo houve autorizagdo para
a Autuada utilizar a reducdo de base de calculo em questé&o.
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O Fisco salienta, também, que, “mesmo no requerimento feito pela autuada
para a concessao de regime especial (fl. 20 do PTA), ndo consta qualquer pleito com o
fim de aplicacdo de reducéo de base de calculo”.

Vale reproduzir excertos da Consulta de Contribuintes n® 187/14, destacada
pelo Fisco em sua manifestacdo, que se encontra na mesma linha do presente debate,
reforgando o posicionamento de que o regime especial especifico é condi¢ao “sine qua
non” para a utilizagdo da pretendida redugao da base de calculo. Veja-se:

ICMS - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — REDUCAO DE
BASE DE CALCULO - AGUA MINERAL - A reducéo de
base de calculo prevista no item 19 da Parte 1 c/c item
59 da Parte 6, ambas do Anexo IV do RICMS/02,
aplica-se no calculo do ICMS devido por substituicao
tributaria e é concedida mediante regime lespecial de
tributacdo, nos termos do subitem 19.8 da Parte 1 do
mesmo Anexo.

(..

Contude; nos termos do mesmo |subitem 19.8, a
reducdo de base de calculo é concedida mediante
[ regime especial de tributacao ao | contribuinte que
adote o preco médio ponderado a'consumidor final
(PMPF) para calculo do imposto devido a titulo de
substituicdo ' tributaria fas operacdes com as
mercadorias relacienadas no item 41 da Parte 2 do
Anexo XV, -havendo ainda outros requisitos se o
. estabelecimento for industrial.

“A Consulente possui regime especial que lhe atribui a
responsabilidade, na condicao de substituto tributario,
pela retencdo e recolhimento do ICMS devido nas
operacoes subsequentes com as mercadorias
relacionadas no item 41 da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02 destinadas a contribuintes estabelecidos
neste Estado. Entretanto, esse regime especial nao
prevé a referida reducao de base de calculo, o que a
impede de aplica-la. (Grifou-se).

Ressalta-se que essa mesma consulta também deixa claro que ndo basta ser
detentor de regime especial que determina a obrigacao de reter e recolher o ICMS/ST,
mas deve haver a previsao expressa concedendo a autorizagdo para se reduzir a base de
calculo, cuja situacdo se apresenta andloga a presente.

O Fisco destaca, ainda, que 0 mesmo entendimento encontra-se em decisdo
do Conselho de Contribuintes de Minas Gerais - CCMG consubstanciada no Acordédo
n°® 20.296/13/22:

EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST - BEBIDAS — AGUA MINERAL.
CONSTATADO, POR MEIO DE LEVANTAMENTO DAS NOTAS
FISCAIS DE SAIDA EM CONFRONTO COM A APURAGAO DA BASE
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DE CALCULO E IMPOSTO DEVIDO, QUE HOUVE O RECOLHIMENTO
A MENOR DO ICMS/ST, INCIDENTE NAS OPERACOES DE SAIDA
DE AGUA MINERAL. EXIGE-SE ICMS/ST E MULTA DE
REVALIDACAO EM DOBRO, NOS TERMOS DO ART. 56, INCISO Il
C/C 8 2°, INCISO | DO MESMO DISPOSITIVO DA LEI N° 6.763/75.

OBRIGACAO ACESSORIA - EMISSAO IRREGULAR DE
DOCUMENTO FISCAL — BASE DE CALCULO - DESTAQUE
A MENOR DO VALOR DO ICMS/ST. CONSTATADA A EMISSAO
DE DOCUMENTOS FISCAIS COM O DESTAQUE A MENOR DO
ICMS/ST, EM VIRTUDE DE ADOCAO INDEVIDA DE REDUCAO DE
BASE DE CALCULO. CONTUDO, POR INAPLICAVEL A ESPECIE,
AFASTADA A EXIGENCIA DA MULTA ISOLADA CAPITULADA NO
ART. 54, INCISO VI DA LEI N° 6.763/75. LANCAMENTO
PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

(.

A REDUCAO DA BASE DE.-CALCULQ, RELATIVA AO PRODUTO
RELACIONADO NO ITEM' 59 DA PARTE 6 DO ANEXO IV DO
RICMS/02, APLICA-SE, /INCLUSIVE, AS OPERACOES SUJEITAS A
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA E SERA CONGEDIDA, MEDIANTE
REGIME ESPECIAL DE TRIBUTACAO, AO| CONTRIBUINTE QUE

| ADOTE O PRECO MEDIO PONDERADO A| CONSUMIDOR FINAL
(PMPF) PARA CALCULO DO IMPOSTO DEVIDO A TITULO DE
SUBSTITUIGAO . TRIBUTARIA, NAS OPERACOES COM AS
MERCADORIAS RELACIONADAS NO ITEM 41 DA PARTE 2 DO
ANEXO XV, E' EM "SE TRATANDO DE ESTABELECIMENTO
INDUSTRIAL QUE:

()

B) ESTEJA REGULAR COM AS OBRIGAGOES DEFINIDAS PELA
AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA (ANVISA),
QUANTO AO REGISTRO E AOS PADROES DE IDENTIDADE E
QUALIDADE DAS AGUAS DESTINADAS AO CONSUMO HUMANO.

OBSERVA-SE, PORTANTO, QUE A UTILIZACAO DA REDUCAO DE
BASE DE CALCULO DA MERCADORIA EM PAUTA E CONDICIONADA
E REQUER REGIME ESPECIAL DE TRIBUTACAO. CONTUDO, NAO
CONSTA NOS CADASTROS DA SEF/MG A EXISTENCIA DE REGIME
ESPECIAL DE TRIBUTACAO PARA A CONTRIBUINTE, O QUE
AFASTA A ALEGADA HIPOTESE DE REDUCAO DA BASE DE
CALCULO.

Cumpre acrescentar trecho de recente decisédo deste Conselho, consolidada

no Acdrddo n° 22.118/19/22, que também se apresenta na mesma linha:

23.713/21/12

VALE DIZER QUE, AO CASO DOS AUTOS, NAO SE APLICA A
REDUCAO DE BASE DE CALCULO PREVISTA NO ITEM 19 DA PARTE
1 DO ANEXO IV DO RICMS/02, PARA AS SAIDAS EM OPERACAO
INTERNA COM AGUA MINERAL OU AGUA POTAVEL OU NATURAL,
ENGARRAFADA EM EMBALAGEM COM VOLUME DE 20 LITROS,
POIS, NOS TERMOS DO SUBITEM 19.8, A SEGUIR REPRODUZIDO,
A REDUCAO DE BASE DE CALCULO E CONCEDIDA MEDIANTE
REGIME ESPECIAL DE TRIBUTACAO AO CONTRIBUINTE QUE

11
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ADOTE O PRECO MEDIO PONDERADO A CONSUMIDOR FINAL
(PMPF) PARA CALCULO DO IMPOSTO DEVIDO A TiTULO DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA NAS OPERACOES COM AS
MERCADORIAS RELACIONADAS NO ITEM 41 DA PARTE 2 DO
ANEXO XV, HAVENDO AINDA OUTROS REQUISITOS SE O
ESTABELECIMENTO FOR INDUSTRIAL.

Importa esclarecer, também, que referido beneficio é de reducéo de base de
calculo, e ndo de aliquota, ou seja, a possibilidade de aplicacdo de multiplicador
opcional em razdo de reducdo de base de calculo ndo se confunde com a alteracdo da
aliquota da operacéo.

No presente caso, a aliquota interna do produto comercializado pela
Autuada (4gua mineral) é de 18% (dezoito por cento), sendo que a aplicacdo do
multiplicador de “0,07” (zero virgula zero sete) somente seria facultado para o caso em
que fosse concedido o beneficio da reducdo de base de célculo, que, como ja
demonstrado, ndo se configurou.

Dessa forma, conclui-se que a apuracéo realizada pelo Fisco se encontra em
conformidade com a legislacdo tributaria, estandg corretas as aliquotas aplicadas bem
como a ndo concessdo do beneficio de reducao da base de calculo.

Em aditamento de \impugnacao, a Defesa contestal a necessidade de
celebracdo-de regime especial proprio para fruicdo do beneficio fiscal da reducdo da
base de célculo, previsto no subitem 19.8 da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02.

Insiste no entendimento de due, para a solugdo do impasse, basta obedecer a
sistematica de calculo do ICMS/ST descrita no ja citado Regime Especial n°
45.000010472.64.

Reproduz os arts. 1° ao 3° do RET para argumentar que “tanto a aliquota
quanto a base de calculo a serem utilizadas pela impugnante seriam aquelas vigentes
nas operagoes internas da mesma natureza, sendo que, no que diz respeito ao garrafao
de &gua de 20 (vinte) litros, este possui expressa previsdo de reducdo de base de
célculo, consoante item 59 da Parte 6 do Anexo IV do RICMS”.

Todavia, como ja expressado anteriormente, da simples leitura tanto da
Autorizacdo Proviséria DGP/SUFIS n° 001/2016 (fls. 19) quanto do Regime Especial
n° 45.000010472-64 (fls. 21/23), extrai-se que ndo foi tratada nenhuma autorizacéo
para a Autuada utilizar-se da reducdo de base de célculo em questéo.

A orientacdo de célculo disposta no art. 3° do RET se refere a regra geral de
apuracdo do ICMS/ST e ndo faz mencdo a aplicacdo de qualquer beneficio especifico.

Vale lembrar que a pretendida reducdo de base de calculo prevista no item
19, alinea “a”, da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02 (legislagdo vigente & época dos
fatos geradores), no que tange ao item 59 da Parte 6 do mesmo Anexo, ndo €
autoaplicavel, estando submetida as condicionantes impostas pelo subitem 19.8 do
mesmo dispositivo legal.

Desse modo, ndo poderia a Autuada fazer uso desse beneficio sem antes
possuir a devida autorizacdo concedida em regime especial de tributacao.
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Assim, considerando gque a Contribuinte ndo atende as condicdes dispostas
no subitem 19.8 mencionado, a base de calculo a que se refere o art. 3° do seu RET é
aquela prevista no art. 19 do Anexo XV do RICMS/02, sem a possibilidade de
aplicacdo da reducdo em questao.

Com relacdo a resposta a Consulta de Contribuintes n° 187/14, a
Impugnante afirma que ela menciona requisito especifico para fruicdo do beneficio da
reducdo da base de calculo somente para o item 41 da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02.

No entanto, conforme esclarecimento do Fisco, “em 2014 a redacgao vigente
do mencionado item 41 se referia aos mesmos produtos “dgua mineral” que hoje se
encontram no Capitulo 3 da Parte 2 do Anexo XV”:

Efeitos de 1°/01/2010 a 31/12/2015 = Redacdo dada

pelo art. 1°, e vigéncia estabélécida pelo art.
2°, ambos do Dec. n° 45.244, de 15/12/2009:

“41. AGUA MINERAL OU POTAVEL' ENVASADA

Ambito de Aplicacad da Substituicfo Tributaria

Reitera-se que, -ao0 -contrario do ‘defendido pela Impugnante, a citada
Consulta de Contribuintes enquadra-se perfeitamente a situacdo jora em analise,
reforcando o-posicionamento de que allegislacdo tributaria determina a necessidade de
se possuir regime especial especifico a fim de 'usufruir da reducdo da base de célculo
prevista no item 19, alinea “a”, da Parte 1 '¢/c item 59 da Parte 6, ambas do Anexo IV
do RICMS/02, ndo podendo se valer do' Regime Especial que Ihe atribuiu a
responsabilidade como substituto tributario para atender ao subitem 19.8 do mesmo
dispositivo legal.

Pelo-exposto, verifica-se que ndo ha respaldo legal para a Autuada utilizar-
se de qualquer reducdo de base de célculo, ndo fazendo jus, inclusive, a reducdo da
base de calculo de 61,11% (sessenta e um virgula onze por cento) prevista na alinea “a”
do item 19 da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02, tendo em vista 0 ndo atendimento
das condigOes impostas no subitem 19.8 do mesmo dispositivo legal.

Ressalta-se que, ainda que houvesse regime especial concedido a Autuada
para o fim especifico de possibilitar a utilizacdo da reducéo de base de calculo prevista
na alinea “a” do item 19 da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02, observa-se que existem
varias operacdes objeto de autuacdo, constantes da planilha que comp&e o Anexo | do
Auto de Infracdo, para as quais também ndo se aplicaria referido beneficio, uma vez
que o imposto deve ser apurado com base na MVA, em virtude do disposto no art. 112
do Anexo XV do RICMS/02:

RICMS/02 — Anexo XV

CAPITULO XVII - DAS OPERACOES COM AGUA MINERAL OU
POTAVEL ENVASADA

Art. 112. Na hipdtese de operagdo com mercadoria
submetida ao regime de substituicdo tributéria
com ambito de aplicacdo 3.3 de que trata o
capitulo 3 da Parte 2 deste Anexo em que o valor
da operacdo prépria praticado pelo remetente,
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compreendidos os valores correspondentes a frete,
seguro, impostos e outros encargos transferiveis
ou cobrados do destinatdrio, seja superior a 75%
(setenta e <cinco por cento) do preco médio
ponderado a consumidor final (PMPF), divulgado em
portaria da Superintendéncia de Tributagdo, o
imposto devido por substituicdo tributdria sera
calculado utilizando-se da Dbase de calculo
estabelecida no art. 19, I, “b”,3, desta Parte.

Assim, segundo tal dispositivo legal, nas operagbes em que a base de

calculo da operacdo propria praticada pelo contribuinte for superior a 75% (setenta e
cinco por cento) do PMPF, a formacéo da base de célculo para a apuracdo do ICMS/ST
deve ser nos termos do art. 19, inciso I, alinea b, item 3 do Anexo XV do RICMS/02,
ou seja, utilizando-se a base de calculo formada pelo preco praticado pelo contribuinte,
acrescida do percentual de Margem de Valor Agregado (MVA).estabelecida para a
mercadoria, constante da Parte 2 do citado Anexo XV:

RICMS/02 - Anexo XV.= Parte 1

Art. 19. A.base de¢ célculd do imposto [para fins
de substituicdo, tributédria é: !

i:— em reiagéo és.operagéeslsubsequentes:
(...)

b) tratando+se de mercadoria submetida ao regime
de substituicdo tributaria que ndo tenha seu
preco fixado |por- 6rgdo publico competente,
observada 'a_ordem:

(.00)

3. o preco praticado pelo remetente acrescido dos
valores correspondentes a descontos concedidos,
inclusive o incondicional, frete, seguro,
impostos, contribuic¢des, royalties relativos a
franquia e de outros encargos transferiveis ou
cobrados do destinatédrio, adicionado da parcela
resultante da aplicacdo sobre o referido montante
do percentual de margem de valor agregado - MVA -
estabelecido para a mercadoria submetida ao
regime de substituicdo tributdria relacionada na
Parte 2 deste anexo e observado o disposto nos §§
5° a 8°;

Para melhor elucidar a questdo, vale reproduzir o seguinte exemplo

apresentado pelo Fisco em sua manifestagéo fiscal:

23.713/21/12

A titulo exemplificativo podemos citar a NF-e n°
111738 de 05/10/2018:

CALCUL DO MROSTO
BAGE OE CALCULD DOICHE VALOR DDICHE BASE [E CALCILD 0D ICHE BUET. VALOR D0 KCME LBET. WALOR TOTAL DOE PRODUTOR
1683 00 B435.80
0
VALOR DO FRETE VALOR D0 GEGLRO ESCONTO (OUTRAE DESFEEAS ACESB0RAE  [VALCA TOTALIOF WALOR TOTAL DANDTA
ifi ifi 1m i} it LRk
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Nesta venda, o valor unitario da operacdo propria é de
R$9,37. O PMPF previsto para a mercadoria era de
R$9,57. Deste modo a operacéo propria correspondia a
98% do PMPF, relacao superior ao limite de 75%
estabelecido pelo art. 112 do Anexo XV do RICMS/02.
Sendo assim, a apuracdo da base de calculo do
ICMS/ST deveria ter sido feita adotando-se o item 3 da
alinea “b’ do inciso I do art. 19 do Anexo XV do
RICMS/02 (MVA) e nao o item 1 do mesmo dispositivo
(PMPF). N

Neste exemplo, mesmo.que © contribuinte tivesse
regime especial para reduzir;/a base de calculo do
ICMS/ST, nao lhe seria permitido tal reducdo pois o
PMPF mé@o poderia’ ser adotado para o calculo do
tributo. / '

Nota-se que, na planilha de apuracdo do imposto devido (Anexo | do Auto
de Infragdo), o Fisco demonstrou claramente o critério adotado-em cada operacéo
objeto.de ailtuagﬁlo,_indicando, na coluna “Critério Adotado (1)”, PMPF ou, conforme o
caso,/MVA. |

] Portanto, em perfeita'consonancia com a legislagdo tributéria pertinente, a
apuracdo do ICMS/ST foi_realizada pelo Fisco adotando-se o PMPF, mas sempre
observando o disposto no-art. 112 do Anexo XV do RICMS/02, que impde o critério do
MV A no caso.ali especificado.

‘Dessa forma, verifica-se que as infracdes cometidas pela Autuada restaram
devidamente comprovadas, consequentemente, legitimas as exigéncias fiscais de
ICMS/ST, Multa de Revalidacgdo prevista no art. 56, inciso Il e § 2°, inciso I, da Lei n°
6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”, da mesma lei
citada, nas operacdes em que houve destaque a menor da base de célculo prevista na
legislacdo, ou inciso XXXVII do mesmo art. 55, nas ocorréncias de falta de
consignacao da base de célculo prevista na legislacdo. Veja-se:

Lei n® 6.763/75

Art. 55 - As multas para as quails se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..0)

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo:

(..0)

c) wvalor da base de calculo menor do que a
prevista na legislacdo, relativamente a prestacgéo
ou operacgdo prdépria ou a substituicdo tributéria,
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nas hipdéteses n&o abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do wvalor
da diferenca apurada;

(«..)

XXXVII - por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertar a operacdo ou a prestacgdo, a
base de calculo prevista na legislacéao, ou

consignd-la com valor igual a zero, ainda que em
virtude de incorreta aplicacdo de diferimento,
suspensao, isencéo ou ndo incidéncia,
relativamente a prestacdo ou operacdo prdpria ou
a substituicdo tributdria - 20% (vinte por cento)
do valor da base de célculo;

Efeitos de 1°/01/2012 a 30/06/2017 -| Acrescido
pelo art. 8° e vigéncia estabelécida pelo art.
17, ambos da Lei n° 19.978, de 28/12/2011:

“XXXVII - por deixar de consignar, em documento
fiscal que aeobertar a operacao ou.a-prestagéo,
ainda que em virtude de incorreta apllicacdo de
_diferiménto, sgSpenséo, : isencao ou nao
ineidéncila, a ‘base de Iicadlculo| prevista na

| legislacdo, relativamente a'prestagdo ou operacdo
prépria ou ‘@ substituicdo tributdria - 20% (vinte
por cento) do valor da base de cadlculo;”

(o00)

Arti 56-= Nos casos previstos no inciso III do

. artigo 53, serdo os seguintes os valores das
-_-—multas:
(...)
IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%

(cinquenta por cento) do valor dos impostos,
observadas as hipdteses de reducdes previstas nos
§§ 9 e 10 do art. 53.

(.00)

2° - As multas serdo cobradas em dobro, quando da
acdo fiscal, aplicando-se as redugdes previstas
no 9° do art. 53, na hipdétese de crédito
tributario:

I- por nao-retencdo ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituigéo
tributaria;

(Grifou-se)
Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CCMG, em

preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. Ainda, em preliminar, a
unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, a unanimidade, em julgar
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procedente o lancamento, nos termos do parecer da Assessoria do CCMG. Pela
Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Antonio Carlos Diniz Murta.

Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Marco Tulio da
Silva e Flavia Sales Campos Vale.

Sala das Sess6es, 04 de marco de 2021.

Marcelo Nogueira de Morais
Relator

Geraldo da Silva Datas
Presidente /"Revisor

CS/D

23.713/21/12 17
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 24/03/2021 - Cépia WEB



