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EMENTA

RESPOL\ISABILIDADE TRIBUTARIA - SUJEITO PASSIVO - CORRETA A
ELEICAO. Correta a eleicdo da Coobrigada;para o polo passivo da obrigacdo
tributaria, nos termos do-art. 21, inciso X1 da/L.ei n° 6.763/75.

MERCADORIA: - SAIDA DESACOBERTADA ‘- LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO.  Constatado, mediante | levantamento -quantitativo, que a
Contribuinte, no/ periodo fiscalizado, promoveu~ saidas de mercadorias
desacobertadas ‘de documentos fiscais., Irregularidade apurada por meio de
procedimento tecnicamente idéneo previsto no art. 194, inciso 11 do RICMS/02.
Corretas as exigéncias de ICMS,"Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56,
inciso Il da Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso I,
adequada nos termos do inciso | do § 2° do art. 55 da mencionada lei.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a omissao de saidas de gado bovino, apurada através
de Levantamento Quantitativo — Declaracdo de Estoque, realizado no imovel rural
explorado pela produtora rural acima identificada.

Foi constatada diferenca do rebanho existente, em relacdo ao que a
Impugnante havia declarado (como entrada e saida) na ficha cadastral perante o
Instituto Mineiro de Agropecuéria — IMA, conforme fls. 10.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso 1l da Lei
n° 6.763/75 e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso 11, adequada nos termos do inciso
| do § 2° do art. 55 da mencionada lei.

A pessoa fisica Produtora Rural foi incluida no polo passivo da obrigacédo
tributaria, nos termos do art. 21, inciso XII da Lei n® 6.763/75.
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Inconformadas, Autuada e a Coobrigada apresentam, tempestivamente e por
seu procurador regularmente constituido, Impugnac6es as fls. 24/33 e 64/65, com o0s
seguintes argumentos, em sintese:

- afirmam que o imposto e a multa foram lancados de forma ilegitima, sem
obediéncia aos critérios legais e sem qualquer demonstracdo de enquadramento, e que
ndo se oportunizou, naquele momento, a peticionaria, esclarecer os fatos, requerendo,
portanto, a nulidade do Auto de Infracdo, alem de alegar que a multa possui clara
conotacdo de “confisco”, o que contrairia o art. 150, inciso IV da CF/88. Citam
diversas jurisprudéncias do STF;

- aduzem que teria sido ainda ferido o principio da legalidade veiculado
pelo ‘caput’ do art. 37 da Constituigdo da Republica, uma vez que nao teve a
oportunidade de prestar esclarecimentos ou “campear” os animais no pasto, antes da
emissdo do Auto de Infracao; B

- sustentam que, por néo ter havido flagrante-de transporte desacobertado de
animais em transito, a Fiscalizacdo ndo poderia supor a existéncia de ato ilegal e ou
auséncia de recolhimento de imposto,-salientando, ainda, nao haver-prova de venda
sem emissao de documentacdo fiscal;

- argumentam que a Fiscalizacéo, na'realizacdo da contagem, presumiu que
teria ocorrido venda de mercadoria (gado: bovino), sem emissdo _de documentos fiscais,
pugnando que poderia ter sido dado prazo razoavel para apresentar documentos, de
modo’ que o Fisco teria “preferido” utilizar 'a -presungdo mais prejudicial ao
Contribuinte de “insinuar o sumico”/ dos animais, sem verificar de que modo essa
venda teria ocorrido de fato, defendendo, assim, ter ocorrido cerceamento do direito de
defesa e do contraditdrio (art. 5° incisos LIV e LV da CF/88), uma vez que o Auto de
Infracdo teria se.baseado em presuncao para punir o Contribuinte;

~_="alegam ter ocorrido irregularidade na contagem fisica de estoque
realizada, sustentando que, no ato da contagem, o Auditor teria sido informado estarem
0s animais em outro pasto do mesmo imovel e que o Auditor ndo teria realizado a
vistoria em toda a area de extensdo de pastos do imével objeto da contagem;

- sustentam que o ato fiscalizatorio transcorreu de forma unilateral pelo
Auditor, tendo em vista que a Impugnante néo tinha conhecimento efetivo da situacéo,
uma vez que € seu companheiro o administrador e o responsavel pelos animais;

- entendem que a venda de bovinos dentro do Estado de Minas Gerais no ¢,
por si s@, fato gerador de impostos;

- argumentam também que a possibilidade de erro material na ficha
sanitaria junto ao IMA, deveria ter sido objeto de conferéncia prévia e que a mera
divergéncia entre a quantidade de animais descrita na ficha do IMA e a contagem
realizada pela Fiscalizacdo ndo € motivo para a autuacgao;

- invocam o art. 112 do CTN, pugnando pela interpretacdo mais favoravel,
nos termos dos seus incisos | e Il, requerendo, ao final, que seja afastada uma das
multas aplicadas, remanescendo a mais leve, contudo, com limitacdo a 20% do suposto
crédito tributario apurado;
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- citam o Auto de Infragdo da IMA n° 3118102019134241 (anexo ao
AI/SEF) e requer a sua nulidade;

- pedem o reconhecimento da nulidade do Auto de Infragdo, por
considerarem que ndo houve tipificacdo de ato de infracdo e pelas demais razbes
expostas;

- requerem a procedéncia da Impugnacéo.

O Fisco se manifesta as fls. 98/104, com o0s seguintes argumentos, em
sintese:

- que ndo ha qualquer nulidade no Auto de Infracdo em epigrafe, ja que traz
em seu bojo todas as informacdes previstas no mencionado art. 142 do CTN e atende as
disposi¢Oes contidas nos arts. 57 e 58 da CLTA/MG, o levantamento quantitativo foi
realizado seguindo todas as normas contidas no art. 194 do RICMS/02, tendo sido a
Impugnante regularmente intimada, sendo-lhe garantido. o direito a ampla defesa,
conforme demonstra a prépria Impugnacao apresentada; '

- esclarece ndo ser possivel-ao Fisco,cancelar ¢ citado Auto de Infracdo
emitido pelo IMA; : -

- relata ter ocorrido operacdes internas simuladas'de saidas para frigorificos
e produtores rurais de outros Estados, sob a tutela da isen¢do do ICMS prevista no art.
459 do--AnexoIX /do RICMS/02, em ‘que 0s produtores rurais mantém estoque
escritural mas ndo fisico em seus estabelecimentos, razdo pela qual a Delegacia Fiscal
de Uberaba desenvolve periodicamente, em'conjunto com o IMA (Instituto Mineiro de
Agropecuaria) atividades de fiscalizacao, realizando a contagem fisica de animais em
estoque nas propriedades,. para, comparando com os estoques declarados ao IMA,
concluir sobre possiveis “saidas/entradas de animais sem emissdo de documentos
fiscais;

- - informa que em uma dessas operacdes, diligenciando na sede da
Impugnante, foi identificado que esta mantinha estoque ficticio de 343 (trezentos e
quarenta e trés animais), conforme declarado ao IMA (fls. 10). Apesar da referida
declaragdo, como demonstrado na planilha de fls. 08, ndo existiam de fato, fisicamente
no imovel, nenhum animal. Desta feita, portanto, restou caracterizado que a
Impugnante promoveu a saida de mercadoria (animais bovinos), sem emissdo de
documentos fiscais;

- destaca que, ao contrario do alegado pela Impugnante, a metodologia
utilizada pela Fiscalizagdo para a caracterizacdo da infracdo estd prevista no art. 194,
inciso Il, § 1° e § 4° do RICMS/02 e que a presente autuacdo esta amparada na
contagem fisica do estoque de mercadorias e ndo em transporte desacobertado, razdo
pela qual pouco importa a caracterizacdo deste tipo de flagrante;

- afirma ndo haver necessidade de reunir animais para contagem, em razao
do reduzido tamanho da propriedade (33,13 ha de area total e 10 ha de area de
exploracdo), e que foi percorrida toda a extensdo do imdvel a pé na diligéncia
realizada. Ainda, ressalta que a quantidade de animais registrada no cadastro da
Impugnante era incompativel com a area explorada, inexistindo estrutura para
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confinamento. Afirma que, segundo dados do IBAMA o adensamento bovino na regiéo
é de 1,22 cabecas por hectare em regime extensivo (www.ibama.gov.br);

- em seguida, esclarece que a pessoa fisica foi incluida no polo passivo da
obrigacdo tributaria, conforme mencionado acima, por ser detentora da Inscri¢do
Estadual de Produtor Rural, nos termos do art. 21, inciso XIl da Lei Estadual n°
6.763/75, independentemente de agir pessoalmente ou sendo representada, razdo pela
qual a Impugnante pessoa fisica teve pleno conhecimento da situacdo, sendo
indiferente o fato de ser o companheiro da Impugnante quem administrava os animais;

- argumenta ainda que a ficha sanitaria do IMA € espelho das
movimentacGes de entrada e saida vinculadas a inscricdo do produtor, ndo havendo
previsdo legal para conferéncia prévia de erro material nesta declaracdo, destacando
que o proprio IMA autuou 0 mesmo rebanho e deu baixa nesses animais em 18/10/19
(ajuste de rebanho) excluindo-os do cadastro da produtora por inexistirem de fato (fls.
12);

- por fim, afirma que a alegacdo de que o valor das penalidades aplicadas
caracteriza confisco néo procede, uma-vez que estdo devidamente fipificadas em lei,
ndo cabendo ao Fisco ou ao 6rgdo julgador:deixar de aplica-las, tendo em vista o
disposto no paragrafo -Gnico do art.' 142 do’ CTN e o art. 88 da CLTA/MG,
transcrevendo acdrddo deste CCMG;

- reforca; por fim, que a impugnagdo néao apresentou'brbva documental ou
fato que pudesselinvalidar o feito fiscal, estando este estritamente de acordo com as
normas vigentes, e pede que seja julgado procedente o langcamento.

DEcisAo

Da Preliminar

~ Da Nulidade do Auto de Infracéo

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, em razéo
de vicios no langamento.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste, pois 0 Auto de Infragdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com segurancga, a natureza
das infragdes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do langamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacédo
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

N&o é o fato de a Impugnante discordar da infringéncia que lhe é imputada
que acarreta a nulidade do lancamento. Cabe a ela comprovar as suas alegaces.
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O Auto de Infracdo foi lavrado conforme disposi¢es regulamentares e
foram concedidos a Autuada todos os prazos legalmente previstos para apresentar a sua
defesa, em total observancia ao principio do contraditério.

O presente langamento trata de exigéncia baseada em provas concretas do
ilicito fiscal praticado, que serd demonstrado na anélise de mérito.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do lancamento.

Quanto as demais razdes apresentadas, confundem-se com o proprio mérito
e, assim serdo analisadas.

Do Mérito

Conforme relatado a autuacdo versa sobre a omissdo de saidas de gado
bovino, apurada através de Levantamento Quantitativo — Declaragéo de Estoque,
realizado no imdvel rural explorado pela produtora rural acima identificada.

Foi constatada diferenca do rebanho_existente,” em |relacdo ao que a
Impugnante havia declarado (como entrada e saida) na ficha cadastral-perante o
Instituto Mineiro de Agropecuaria — [MA, conforme fls. 10. | i

Exige-se ICMS; Multa de Revalidacao capitulada no art, 56, inciso Il da Lei
n° 6.763/75 e Multa Isolada prevista ng art. 55, inciso |1, adequada nos termos do inciso
| do § 2° doart. 55 da mencionada lei. :

A pessoa fisica Produtora Rural foi incluida no polo passivo da obrigacdo
tributéria, nos termos do art. 21, inciso/ XII da Lein® 6.763/75.

. Verifica-se que a.‘Ficha Sanitaria Animal do Instituto Mineiro de
Agropecuaria — IMA, em'-11/10/19 (fls. 10), possuia um total de 343 (trezentos e
quarenta e trés)-animais, sendo que, em diligéncia presencial realizada no imével da
Impugnante_neste dia, a Fiscalizagdo da SEF/MG identificou que o total de animais
estava zerado.

O Fisco tem realizado diligéncias para apurar simulacdes em operacfes
internas de saidas que seriam tributadas para frigorificos e produtores rurais de outros
estados, principalmente o estado de Sdo Paulo, ao abrigo da isencdo do ICMS prevista
no art. 459 do Anexo IX do RICMS/02, para dissimular saidas, e, neste caso,
identificou na diligéncia realizada que a Impugnante mantinha estoque ficticio de
animais.

Nesse aspecto, mesmo aplicando-se a reducdo de plantel do art. 123, incisos
Il e Il do RICMS/02, restaram 302 (trezentos e dois) animais sem documentagdo
fiscal, razdo pela qual foi constatada, mediante levantamento quantitativo de
mercadorias, de acordo com o art. 194, inciso Il, § § 1° e 4° do RICMS/02, a saida de
mercadoria (animais bovinos) desacobertada de documentacgéo fiscal, ndo tendo sido
apresentado, nem no momento da diligéncia e nem nas oportunidades de
comparecimento ao presente PTA, quaisquer documentos referentes ao acobertamento
das referidas saidas.

Art. 194 - Para apuragdo das operagdes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, o
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No caso em

Fisco poderd wutilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddéneos, tails como:

(«..)

IT - levantamento quantitativo de mercadorias;

(«..)

§ 1° No caso de levantamento quantitativo em
exercicio aberto, serd observado o seguinte:

I - antes de iniciada a contagem fisica das
mercadorias, a autoridade fiscal intimard o
contribuinte, o seu representante ou a pessoa
responsavel pelo estabelecimento, presente no
momento da acdo fiscal, para acompanhar ou fazer
acompanhar a contagem;

IT - a intimacdo serd feita em >— (duas) vias,
ficando uma em poder do Fisco e a outra em poder
do intimado;

ITT - o contribuinte, o seu representante legal
ou a pessoa res@onsével_'pelo estabélecimento
apordo o “ciente"ﬁna via da autdrildade |fiscal e,
‘nessa opértunida@e, indicaréo, por escrito, a

| pessoa que ira gcompanhar 'a contagem. fiisica das

mercadorilas, que/ podera, durante a mesma, fazer
por escriltoias observacgdes convenientes;

IV - terminada & contagem, o contribuinte, o seu
representénte:Légal'du a pessoa responsavel pelo
estabele¢cimento assinaréo, juntamente com a
autoridade fiscal, o documento em que a mesma

\ ficou consignada;

V - se o contribuinte ou as pessoas indicadas nos
incisos anteriores recusarem-se a cumprir o
disposto nos incisos III ou IV deste paréagrafo,
tal circunstdncia serd lavrada pela autoridade
fiscal no 1livro Registro de Utilizacgdo de
Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncias
(RUDFTO) ou no documento em que forem consignadas
as mercadorias.

(.00)

§ 4° Constatada, por indicios na escrituracédo do
contribuinte ou por qualquer outro elemento de
prova, a saida de mercadoria ou a prestacgdo de
servico sem emissdo de documento fiscal, o valor
da operacdo ou da prestacdo sera arbitrado pela
autoridade fiscal para fins de exigéncia do
imposto e multas, se devidos, tomando como
critério, conforme o caso, o prec¢o unitario das
saidas, das -entradas ou das prestacdes mais
recentes verificadas no periodo, sem prejuizo do
disposto nos artigos 53 e 54 deste Regulamento.

(...)
andlise, a Fiscalizacdo utilizou-se da confrontacdo e

levantamento considerando a declaracdo da Ficha Sanitaria Animal do Instituto
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Mineiro de Agropecuaria — IMA, da Impugnante, em 11/10/19 (fls. 10), e a diligéncia
presencial realizada no imovel da Impugnante.

Tal diligéncia tem por finalidade a conferéncia fiscal de eventuais
operacgdes de entradas e saidas de animais, pelo confronto dos estoques declarado ao
respectivo orgao e aquele fisico na propriedade.

Esse procedimento é feito com a finalidade de apurar possiveis
irregularidades. Infere-se que esse levantamento consiste em uma simples operacdo
matematica de soma e subtracdo, na qual o resultado € objetivo e inquestionavel, ndo se
tratando, portanto, de meras suposicoes.

Logo, é possivel verificar, como de fato ocorreu neste caso, que o estoque
declarado ao IMA era ficticio, burlando a legislacdo tributaria e caracterizando a
ocorréncia de saida de mercadoria desacobertada de documento fiscal.—

Ademais, existem varias decisdes favoraveis a. Fazenda Publica para casos
semelhantes, dentre os quais, 0 Acérdao n°® 4.524/15-da Camara Especial do Conselho
de Contribuintes de Minas Gerais - CCMG,.conforme segue:

ACORDAQ: 4.524/15/CE:

 MERCADORIA - ENTRADA E SAIDA DESACOBERTADAS -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO - GADO BOVINO.
CONSTATADO, MEDIANTE - LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO, QUE O IMPUGNANTE PROMOVEU
ENTRADA' E SAIDA DE GADO BOVINO
DESACOBERTADAS DE DOCUMENTACAO FISCAL.
IRREGULARIDADE APURADA MEDIANTE
. PROCEDIMENTO IDONEO, PREVISTO NO ART. 194,

~—INCISO Il DO RICMS/02. EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA
DE REVALIDACAO CAPITULADA NO ART. 56, INCISO Il E
MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55, INCISO II,
AMBOS DA LElI N°¢ 6.763/75. CREDITO TRIBUTARIO
REFORMULADO PELA FISCALIZACAO. MANTIDA
DECISAO ANTERIOR. RECURSO DE REVISAO
CONHECIDO A UNANIMIDADE E NAO PROVIDO POR
MAIORIA DE VOTOS.

Caberia, portanto, a Impugnante, de forma especifica, apresentar as
eventuais diferencas e/ou erros que entendesse haver no levantamento para que a
Fiscalizagéo, caso os acatasse, promovesse as devidas correcdes, sendo certo que nédo
se esta diante de flagrante de transito desacobertado, estando a autuacéo, conforme ja
relatado, amparada na contagem fisica de estoque de mercadorias.

Entretanto, a Impugnante limita-se a argumentar que todas as operagoes
teriam sido realizadas de forma regular.

Ressalta-se de inicio que, ao contrario do alegado pela Defesa, o trabalho
fiscal ndo se baseou em presuncBes e sim estd alicercado em critérios objetivos,
pautados nos registros e documentos informados pela propria Impugnante.

Portanto, trata-se de apuragdo realizada com base em elementos certos e
critérios matematicos. Quanto a pretensa demonstracdo de regularidade de suas

23.694/21/12 7
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 17/03/2021 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

operacdes, vale observar que a juntada do cadastro atualizado no IMA com um saldo de
24 (vinte e quatro) animais (em 04/08/20 - fls. 61), ndo comprova a regularidade fiscal
dos demais animais que constavam em seu cadastro no momento da diligéncia fiscal,
ndo se prestando a elidir a acusacao Fiscal.

Ademais, apesar de alegar que o Fisco ndo cuidou de analisar outro pasto do
mesmo imovel e ndo ter dado condicdes a conferéncia e busca dos animais pela
Impugnante, deve-se salientar, inicialmente que a Fiscalizacdo informa ter percorrido
toda a extensdo do imével a pé, e, além de afirmar que o tamanho da propriedade é
reduzido, avalia sua extensao com o adensamento bovino na regido de acordo com o
IBAMA, confirmando sua incompatibilidade.

Por fim, ainda que assim néo fosse, a Impugnante ndo faz prova de suas
alegacdes: ndo comprova que 0s animais estavam em outro pasto, ndo comprova seu
estoque fisico em conformidade com a declaracdo da Ficha Sanitaria de fls. 10 dos
autos e também ndo comprova as saidas regulares e acobertadas destes animais.

Nesse diapasdo, restou comprovada a insubsisténcia dos argumentos da
Impugnante quanto a pretenséo de demonstragéo dé regularidade de|suas operacaes.

Dessa forma, corretas as exigéncias de ICMS/ST e da respectiva Multa de
Revalidagéo exigida, prevista no art. 56; inciso:lIl c/c o disposto no 8§ 2°-inciso Il do
mesmo dispesitivo da Lei n® 6.763/75, infratranscrito:

[ Art. 56 - Nos casos previstos no inciso III do

artigo 53, 'serdo .os seguintes os valores das
multas: )

(..

-IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%

(cinquenta por cento) do wvalor do imposto,
observadas as hipdbéteses de reducdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

No que tange a Multa Isolada aplicada, destaca-se que ela tem por fato
gerador o descumprimento de obrigacdo acessoria (dar saida a mercadoria
desacobertada de documento fiscal) e foi exigida nos termos da legislacdo, conforme
art. 55, inciso Il da Lei n® 6.763/75, observado o limite previsto no § 2°, inciso | do
referido artigo. Confira-se:

Art. 55 - As multas para as quails se adotardo os

critérios a que se referem os incisos II e IV do
art. 53 desta lei sdo as seguintes:

(.00)

IT - por dar saida a mercadoria, entregé-la,
transportad-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depbdsito desacobertada de documento fiscal, salvo

na hipdétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes

casos: (grifou-se)
(...)

§ 2° - As multas previstas neste artigo:
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I - ficam limitadas a duas vezes o valor do
imposto incidente na operacdo ou prestacédo;

Vé-se que se trata de infracGes distintas, uma relativa a obrigacdo principal
e outra decorrente de descumprimento de obrigacdo acesséria. A aplicacdo cumulativa
da multa de revalidacdo com a multa isolada também foi considerada licita pelo Poder
Judiciario mineiro, como na Apelacdo Civel n® 1.0079.11.016674-5/003, de 04/08/16,
ementada da seguinte forma:

EMENTA: APELACAO CIVEL - DIREITO TRIBUTARIO -
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - ICMS -
CREDITAMENTO INDEVIDO - RECOLHIMENTO A MENOR
- BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS
UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE ORIGEM - NAO
APROVACAO PELO CONFAZ - APROVEITAMENTO DE
CREDITO DE ICMS - IMPOSSIBILIDADE = OFENSA AO
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -
SUCESSAO EMPRESARIAL - INCORPORACAO -
RESPONSABILIDADE,; SOLIDARIA DO SUCESSOR -
MULTAS DE-REVALIDACAO E ISOLADA - CUMULACAO -
POSSIBILIDADE - INFRACOES DIVERSAS : JUROS -
INCIDENCIA SOBRE MULTA - INICIO 1 FATO GERADOR -

' OBRIGACAQ PRINCIPAL - HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS - AFASTAMENTO --INVIABILIDADE -
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE - NATUREZA DOS
EMBARGQOS - ACAO E NAO INCIDENTE. (...) E POSSIVEL
A CUMULACAO ' DAS MULTAS DE REVALIDACAO E
ISOLADA; POR TEREM SIDO APLICADAS EM RAZAO DE

. INFRACOES DISTINTAS. APELACAO CIVEL Ne
-1.0079.11.016674-5/003 COMARCA DE CONTAGEM.
APELANTE(S): BRF BRASIL FOODS S/A. APELADO(A)(S):
ESTADO DE MINAS GERAIS. DES. JUDIMAR BIBER
(RELATOR)

Por se tratarem de penalidades com natureza distinta, ndo ha que se falar em
afastamento de uma delas.

Assim, a auséncia de recolhimento integral da obrigacdo principal sujeita o
contribuinte a penalidade moratoria, prevista no art. 56 da Lei n® 6.763/75, e, existindo
acao fiscal, a pena prevista no inciso 11 do referido dispositivo legal.

Por outro lado, ao descumprir a norma tributéria, ocorre o inadimplemento
pelo contribuinte de obrigacdo tributaria acessoria, sujeitando-se o infrator a penalidade
prevista no art. 55 da mencionada lei.

Vé-se, portanto, que se trata de infracfes distintas, uma relativa a obrigacdo
principal e outra decorrente de descumprimento de obrigacéo acessoria.

Correta, portanto, a aplicagdo das multas na exata medida prevista na
legislacdo tributaria deste estado.

Por fim, quanto a eleicdo da pessoa fisica da produtora rural para o polo
passivo da obrigacdo tributaria, é importante ressaltar que sua responsabilidade pessoal
se confunde com a atividade rural, ndo havendo diferenciacdo patrimonial.
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110, inciso | do RPTA), in verbis:

23.694/21/12

Portanto, correta a elei¢do, conforme capitulacdo legal registrada no Auto
de Infracéo, a saber:

Lei n® 6.763/75

Art. 21. S&o solidariamente responséaveis pela
obrigacdo tributaria:

(«..)

XITI - qualquer ©pessoa pelo recolhimento do
imposto e acréscimos legais devidos por
contribuinte ou responséavel, quando os atos ou as
omissdes daquela concorrerem para o ndo-
recolhimento do tributo por estes.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa,-eumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante do art.-182 da Lei n° 6.763/75 (e art.

Art.. 182y N&o se jincluem né comgetiéncia do 6rgio
Julgador:|!

| T - a declaracdd |de inconstituc¢ionalidade ou a

negativa |de, aplicagdo de ato-normativo, inclusive
em relacdio ‘a4 consulta a que for atribuido este
efeito pelo '‘Secretario de Estado de Fazenda, nos
termos do|§ 2° dopart. 146;

Com relacdo ao principio’ do 'ndo confisco, assim foi o voto da Ministra
Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS, O TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO
ESPECIFICO, QUE A MULTA DE REVALIDACAO NAO
AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO CONFISCO: “NO QUE
SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO, PREVISTA NO
ART. 56, I, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO
TRIBUTO (NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O
PERCENTUAL FINAL DE 100% (CEM POR CENTO) NAO
DEVE SER ALTERADO, POSTO QUE NAO DEMONSTROU
POTENCIAL CONFISCATORIO. (...) OBSERVE-SE QUE A
REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA POSSIVEL
NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO § 9°
DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA
EXECUCAO FISCAL EM APENSO, CONCLUO QUE A
COBRANCA DA MULTA ISOLADA EM PERCENTUAL
LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA NAO
TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA
CAPACIDADE CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O
PROPRIO NEGOCIO COMERCIAL OU COMPROMETER O
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PATRIMONIO DA EMPRESA AUTORA, NAO RESTANDO
CONFIGURADO O CONFISCO A AUTORIZAR A
EXCEPCIONAL REDUGAO DA PENALIDADE (...). AG.REG.
NO RECURSO EXTRAORDINARIO N 823.886 MINAS
GERAIS DE 07/04/2015.

Lado outro, ndo se incluem entre as competéncias do CCMG, a anulagéo ou
cancelamento do Auto de Infracdo do Instituto Mineiro de Agropecuaria, sendo sua
atuacdo limitada a dirimir questdes de natureza tributaria suscitadas entre o sujeito
passivo e a Fazenda Publica estadual, nos termos do art. 184 da Lei n° 6.763/75:

Art. 184. O Conselho de Contribuintes do Estado

de Minas Gerais, integrante da estrutura
administrativa da Secretaria de Estado de
Fazenda, colegiado de composicdo paritéaria,
formado por representantes da (Fazenda Publica
estadual e de entidades de classe
de Contribuintes, é-"0 6rgdo 40 qual compete

dirimir as _guestides de [ natureza tributéaria

suscitadas-—entre ¢© sujeito passive e |a Fazenda
. . L

Publica“estadual.

Dessa forma, ' considerando que'/o lancamento observou todas as
determinac@es. constantes da legislacdo tributaria, de modo a' garantir-lhe plena
validade, verifica-se que o0s argumentos. trazidos pela Impugnante ndo se revelam
capazes de elidir a exigéncia fiscal.

Assim, \verifica-se que restou caracterizada a infringéncia a legislacdo
tributéaria, sendo, por conseguinte, -legitimas as exigéncias constantes do Auto de
Infracdo em comento. -

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar,-a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o langcamento. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Marco Tulio da Silva e Nayara Atayde Gongalves
Machado.

Sala das Sessdes, 11 de fevereiro de 2021.

Renata Pereira Schetini
Relatora

Geraldo da Silva Datas
Presidente / Revisor

CS/P
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