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RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - 'DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. Ndo comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso Il do Regulamento! do Processo e dos
Procedimentos. Tributarios Administrativos - RPTA, ndo se-configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o-recurso.

Recurso de Revisao ndo conhecido a'unanimidade.

RELATORIO

A autuacgdo versa sobre destaque a menor da base de calculo do ICMS/ST
nas notas fiscais emitidas pela Recorrente, contribuinte substituto tributério, por forca
do Protocolo ICMS 31/09, nas notas fiscais de transferéncias de produtos constantes do
capitulo 21 (produtos eletrdnicos, eletroeletrdnicos e eletrodomésticos) da Parte 2 do
Anexo XV do RICMS/02, para contribuinte do estado de Minas Gerais, no periodo de
01/01/16 a 30/04/18.

Referida irregularidade deu-se em razdo da utilizacdo indevida da reducéo
da base de calculo do imposto prevista no item 56 da Parte 1 do Anexo IV do

RICMS/02, haja vista que ndo cumpriu o disposto do item 56.1, alinea “b” do referido
Anexo IV do RICMS/02.

Também constam dos autos, notas fiscais em relacdo as quais constatou-se a
falta de retencdo e de recolhimento de ICMS/ST (nos meses de janeiro de 2016, maio
de 2017 e junho de 2017).

Exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c” da Lei
n®6.763/75.

As exigéncias de ICMS/ST e da Multa de Revalidacdo prevista no art. 56,
inciso Il c/c 8 2°, incisos | e Il do citado artigo, da Lei n® 6.763/75, constam do PTA n°
01.001018355-56.
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Consta do polo passivo da obrigacdo tributaria a Recorrente, contribuinte
substituto tributario, Livraria Cultura S/A, incorporadora de F. Brasil Ltda.

A 12 Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acordao n°
23.458/19/18, a unanimidade, julga parcialmente procedente o lancamento para excluir
a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”, em relagdo as operagdes em
que o Contribuinte ndo consignou a base de calculo do ICMS/ST nas notas fiscais
emitidas, nos termos do parecer da Assessoria do CC/MG. Pela Fazenda Publica

Estadual, sustentou oralmente o Dr. Bruno Rodrigues de Faria.

Inconformada, Livraria Cultura S/A, incorporadora de F. Brasil Ltda,
interpde, tempestivamente e por procurador regularmente constituido, o Recurso de
Reviséo de fls. 185/201.

Aduz que a decisdo recorrida revela-se divergente das decisdes proferidas
nos seguintes acdrddos indicados como paradigmas: 22.726/17/12 (fls 230/263),
20.684/12/12 e 4.131/13/CE.

Cumpre registrar que encontra-se-juntada, as fls. 220/228, copia-da deciséo
proferida no Acordao n° 20. 685/15/23 sem qualquer mengao no Recurso de Revisao
ora sob anélise.

Requer, ao-final, o conhecimento e provimento do-Recurso de Revis&o.

A Assessoria do CCMG, em parecer de fls. 272/279, opina em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Rewsao e, quanto ao meérito, pelo seu néo
provimento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos-utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e por essa razao passam a
compor o presente Acérddo, salvo pequenas alteragoes.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada a condicdo de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n® 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicdo estatuida no citado dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisbes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributéria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condi¢Ges iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Org&o Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das decisdes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.
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A Recorrente Livraria Cultura S/A, incorporadora de F. Brasil Ltda,
sustenta que a decisdo recorrida revela-se divergente das decisGes proferidas nos
Acdrdaos n° 22.726/17/12 (fls. 230/263), 20.684/12/1% e 4.131/13/CE.

Cumpre registrar que encontra-se juntada, as fls. 220/228, copia do Acérdéo
n°® 20.685/15/22, sem qualquer mencdo no Recurso de Revisdo ora sob analise.

Com efeito, no que se refere a essa decisao, ressalta-se que fica prejudicada
a analise quanto a possivel caracterizagdo de divergéncia em relacdo a deciséo
recorrida, tendo em vista que, nos termos do inciso | do art. 165 do RPTA, ndo ha
indicacdo de forma clara e precisa da divergéncia dessa decisdo, em relacdo a decisao
recorrida, para efeito de analise por esta Camara Especial.

Cumpre esclarecer, também, que o pressuposto de cabimento para o
Recurso de Revisdo, conforme previsto no inciso Il do art. 163 do RPTA, nédo leva em
consideragéo decisdes tomadas pelo Poder Judiciario ou por outros 0rgdos.de jurisdi¢éo
administrativa, tendo em vista que o objetivo processual-de uniformizagéo das decisfes
pretendido com essa possibilidade recursal se circunscreve s possiveis divergéncias
jurisprudenciais ocorridas no &mbito deste Orgao Julgador.

Decisdes apontadas corho paradigmas: Acér;daos n°s: 20.684/12/12 e
4.131/13/CE -

Cumpre ressaltar que as decis@es proferidas nos Acordaes n° 20.684/12/1% e
4.131/13/CE foram' publicadas no Diarig Oficial nos exercicios de 2012 e 2013,
respectivamente, ou seja, ha mais de 5 (cinco) anos da data da publicacdo da decisdo
recorrida, esta proferida no Acoérddo -n° 23.458/19/12, disponibilizada no Diario
Eletronico da SEF/MG em 06/12/19 (fls. 183 dos autos), sendo considerada publicada
no primeiro dia Util seguinte, ou seja, em 09/12/19.

Nesse sentido, resta prejudicada a analise quanto a possivel divergéncia
jurisprudencial em relacdo a essas decisdes, com fulcro na previsao contida no inciso |
do art. 165 do RPTA, in verbis:

Art. 165. Relativamente ao Recurso de Revisédo
interposto com fundamento no art. 163, II, sera
observado o seguinte:

I - a peticdo indicard de forma precisa a deciséo
divergente, cujo acdédrddo tenha sido publicado no
maximo hd 5 (cinco) anos da data da publicacdo da
decisdo recorrida, sob pena de ser declarado
deserto;

(Grifou-se)

Decisdo apontada como paradigma: Acorddo n° 22.726/17/12

Registra-se que a decisdo proferida no Acorddo n° 22.726/17/12 foi
submetida & apreciacdo, em sede recursal, pela Camara Especial deste Org3o Julgador,
porém nado sofrendo qualquer alteracdo, conforme decisdo proferida no Acérddo n°
5.007/18/CE (“nega provimento aos Recursos”), estando, portanto, citada decisdo, apta
a ser analisada quanto aos pressupostos de admissibilidade do presente Recurso de
Reviséo.
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Importa esclarecer, de inicio, para facilitar a analise quanto a caracterizacéo
ou ndo de divergéncia entre as decisdes, quanto a aplicacdo da legislacéo tributaria, que
a infracdo comum aos dois langcamentos, decisdo recorrida e decisdo apontada como
paradigma, ¢ a de “deixar de consignar, em documento fiscal que acobertar a operacdo
ou a prestacdo, a base de célculo prevista na legislacdo, ou consigna-la com valor
igual a zero”, cuja vigéncia se impoe a partir de 01/01/12.

As duas decisdes assim se posicionaram em relacdo a essa questao:
DECISAO RECORRIDA: ACORDAO N° 23.458/19/1a

OBRIGACAO ACESSORIA - EMISSAO IRREGULAR DE
DOCUMENTO FISCAL - BASE DE CALCULO - FALTA DE
DESTAQUE DE ICMS/ST. ACUSACAO FISCAL DE FALTA DE
RETENCAO DE ICMS/ST NAS NOTAS FISCAIS EMITIDAS PELA
AUTUADA, CONTRIBUINTE SUBSTITUTO TRIBUTARIO, POR FORCA
DO PRoOTOCOLO ICMS 31/09, NO PERIODO AUTUADO, NAS
TRANSFERENCIAS DE PRODUTOS CONSTANTES DO'CAPITULO 21
(PRODUTOS ELETRONICOS, ELETROELETRONICOS E
ELETRODOMESTICOS) DA PARTE 2 DO _ANEXO XV DO
RICMS/02, PARA CONTRIBUINTE DO ESTADO DE MINAS GERAIS.
EXIGENCIA DA MULTA |SOLADA CAPITULADA NO ART. 55, INCISO
| VII, "ALINEA “C”, DA LEI N° 6.763/75. ENTRETANTO, DEVE-SE
EXCLUIR A MULTA ISOLADA POR SER INAPLICAVEL A ESPECIE.

(.)

ENTRETANTO, VERIFIGA-SE DA PLANILHA “APURACAO 2016 A

2018/FNAC”, EOLUNA “J”, CONSTANTE DA MIDIA ELETRONICA DE
| FLS: 40,"QUE EM ALGUMAS NOTAS FISCAIS AUTUADAS NAO
-OCORREU O DESTAQUE DA BASE DE CALCULO DO ICMS/ST.

ASSIM, FICA CARACTERIZADA A CONDUTA DE “DEIXAR DE
CONSIGNAR EM DOCUMENTO FISCAL QUE ACOBERTOU A
OPERACAO OU A PRESTACAO BASE DE CALCULO PREVISTA PELA

LEGISLACAQ”.

COM O ADVENTO DA LEI N° 19.978/11, OCORREU A INCLUSAO
DO INCISO XXXVII AO ART. 55 DA LEI N° 6.763/75, A SEGUIR
TRANSCRITO, QUE PASSOU A APENAR A CONDUTA “DEIXAR DE
CONSIGNAR”.

ART. 55 - AS MULTAS PARA AS QUAIS SE ADOTARAO OS
CRITERIOS A QUE SE REFEREM OS INCISOS Il A IV DO ART. 53
DESTA LEI SAO AS SEGUINTES:

(.)

XXXVIl - POR DEIXAR DE CONSIGNAR, EM DOCUMENTO FISCAL
QUE ACOBERTAR A OPERACAO OU A PRESTACAO, A BASE DE
CALCULO PREVISTA NA LEGISLACAO, OU CONSIGNA-LA COM
VALOR IGUAL A ZERO, AINDA QUE EM VIRTUDE DE INCORRETA
APLICACAO DE DIFERIMENTO, SUSPENSAO, ISENCAO OU NAO
INCIDENCIA, RELATIVAMENTE A PRESTACAO OU OPERACAO
PROPRIA OU A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - 20% (VINTE POR
CENTO) DO VALOR DA BASE DE CALCULO;
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5.325/20/CE

EFEITOS DE 1°/01/2012 A 30/06/2017 - ACRESCIDO PELO ART.
8° E VIGENCIA ESTABELECIDA PELO ART. 17, AMBOS DA LEI N
19.978, DE 28/12/2011:

XXXVII — POR DEIXAR DE CONSIGNAR, EM DOCUMENTO FISCAL
QUE ACOBERTAR A OPERACAO OU A PRESTACAO, AINDA QUE EM
VIRTUDE DE INCORRETA APLICACAO DE DIFERIMENTO,
SUSPENSAO, ISENCAO OU NAO INCIDENCIA, A BASE DE CALCULO
PREVISTA NA LEGISLACAO, RELATIVAMENTE A PRESTACAO OU
OPERACAO PROPRIA OU A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - 20%
(VINTE POR CENTO) DO VALOR DA BASE DE CALCULO;(GRIFOU-
SE)

POR OUTRO LADO, ESTA MESMA LEI ALTEROU O TEXTO DO
INCISO VII DO ART. 55 DA LEI N° 6.763/75, QUE DE FORMA
EXPRESSAMENTE INTERPRETATIVA INCLUIU AS-ALINEAS “A”, “B” E
“C” AO RESPECTIVO INCISO, DEIXANDO/ CLARO TODAS AS
CONDUTAS ABRANGIDAS DENTRO DO’ TIPO QUE POSSUI COMO

NUCLEO “POR CONSIGNAR”.

A FISCALIZAGAO EXIGIU/A MULTA ISOLADA|CAPITULADA NO ART.
1 “ 9 - L o N

55, INCISO, VI, ALINEA “C”, TAMBEM EM |RELACAO AS NOTAS

FISCAIS EM/QUE NAO. HOUVE A APOSICAO DA |BASE DE CALCULO

| Do ICMS/ST, QUE APENA A CONDUTA FISCAL DE.[‘CONSIGNAR

EM DOCUMENTO FISCAL BASE DE CALCULO-A MENOR DO QUE A
PREVISTA NA LEGISLACAQ”.

PORTANTO,! NOS CASOS EM QUE A CONTRIBUINTE NAO
CONSIGNOU “NENHUM VALOR COMO BASE DE CALCULO DO
ICMS/ST, PEVE-SE EXCLUIR A MULTA ISOLADA PREVISTA NO

. INCISO VII, ALINEA “C” DO ART. 55 DA LEI N° 6.763/75, POR

INAPLICAVEL A ESPECIE, VISTO QUE A CONDUTA ENCONTRA-SE
DESCRITA NO INCISO XXXVII DO MESMO ART. 55. (GRIFOU-SE)

DECISAO APONTADA COMO PARADIGMA: ACORDAO N°
22.726/17/12

ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO - ENERGIA ELETRICA.
CONSTATADA A FALTA DE DESTAQUE E O RECOLHIMENTO DO
ICMS DEVIDO NAS SAIDAS, EM OPERACOES INTERNAS, DE
ENERGIA ELETRICA DESTINADA A  COMERCIALIZACAO.
EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE REVALIDACAO CAPITULADA NO
ART. 56, INCISO Il, MULTA ISOLADA, DO ART. 55, INCISO VII,
ALINEA “C”, EXIGIDA NO PERIODO DE NOVEMBRO A DEZEMBRO
DE 2011, E A MULTA ISOLADA DO ART. 55, INCISO XXXVII,
TODOS DA LEI N° 6.763/75. ENTRETANTO, EXCLUI-SE A MULTA
ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55, INCISO VII, ALINEA “C”, DA
CITADA LEI, NO PERIODO DE NOVEMBRO A DEZEMBRO DE 2011,
POR SER INAPLICAVEL AO CASO DOS AUTOS.

(..)

CONFORME SE VERIFICA AS FLS. 21 E 31 DOS AUTOS, A
FISCALIZAGAO, POR ENTENDER SER APLICAVEL AO CASO DOS
AUTOS AS MULTAS ISOLADAS PREVISTAS NO ART. 54, INCISO VI
(c/lc o ART. 215, INCISO VI, DO RICMS/02) E NO ART. 55,
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INCISOS VII, ALINEA “C”, E XXXVII, DA CITADA LEI, APUROU O
VALOR DE CADA PENALIDADE E, COM FULCRO NO DISPOSTO NO
ART. 211 DO RICMS/02, EXIGIU A MAIS GRAVOSA (NO CASO, AS
DO ART. 55, INCISOS VII, ALINEA “C” (EXERCICIO DE 2011) E
XXXVII - A PARTIR DE JANEIRO DE 2012).

ART. 55 - AS MULTAS PARA AS QUAIS SE ADOTARAO OS
CRITERIOS A QUE SE REFEREM OS INCISOS Il A IV DO ART. 53
DESTA LEI SAO AS SEGUINTES:

(.)

VIl - POR CONSIGNAR EM DOCUMENTO FISCAL QUE ACOBERTAR
A OPERACAO OU A PRESTACAO:

(..)

C) VALOR DA BASE DE CALCULO MENOR DO QUE A PREVISTA NA
LEGISLACAO, RELATIVAMENTE A PRESTACAO OU OPERACAO
PROPRIA OU A SUBSTITUICAO-TRIBUTARIA,| NAS HIPOTESES NAO
ABRANGIDAS PELAS ALINEAS “A” E “B” DESTE INCISO - 20%
(VINTE POR CENTO) DO VALOR DA DIFEREN CA APURADA;

(orr) - |
| XXXVII - POR DEIXAR DE CONSIGNAR, EM DOCUMENTO FISCAL
QUE ACOBERTAR A OPERAGAO OU A PRESTACAO, A BASE DE
CALCULO PREVISTA 'NA LEGISLACAO, OU CONSIGNA-LA COM
VALOR IGUAL A'ZERO, AINDA -QUE EM VIRTUDE DE INCORRETA
APLICACAO! DE DIFERIMENTO, SUSPENSAO, ISENCAO OU NAO

INCIDENCIA, RELATIVAMENTE A PRESTACAO OU OPERACAO
| PROPRIA"OU A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - 20% (VINTE POR
-CENTO) DO VALOR DA BASE DE CALCULO;

EFEITOS DE 1°/01/12 A 30/06/17

XXXVIlI — POR DEIXAR DE CONSIGNAR, EM DOCUMENTO FISCAL
QUE ACOBERTAR A OPERACAO OU A PRESTAGCAO, AINDA QUE EM
VIRTUDE DE |INCORRETA APLICACAO DE DIFERIMENTO,
SUSPENSAO, ISENCAO OU NAO INCIDENCIA, A BASE DE CALCULO
PREVISTA NA LEGISLAGCAO, RELATIVAMENTE A PRESTACAO OU
OPERACAO PROPRIA OU A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - 20%
(VINTE POR CENTO) DO VALOR DA BASE DE CALCULO;(GRIFOU-
SE)

CONTUDO, MERECE REPARO O LANCAMENTO PARA QUE SEJA
EXCLUIDA A EXIGENCIA DA PENALIDADE DO ART. 55, INCISO VII,
ALINEA “C”, DA CITADA LEI

O QUE SE CONSTATA E QUE A FISCALIZACAO ENTENDEU QUE O
FATO DE CONSTAR NAS NOTAS FISCAIS ELETRONICAS OBJETO DA
AUTUACAO A APOSICAO DE 0,00 NOS CAMPOS “BASE DE
CALcULO DO ICMS” E “VALOR DO ICMS” CARACTERIZARIA A
CONDUTA DE CONSIGNAR BASE DE CALCULO DIVERSA DA
PREVISTA PELA LEGISLACAO OU VALOR DA BASE DE CALCULO
MENOR DO QUE A PREVISTA NA LEGISLACAO, PARA AS QUAIS HA
PREVISAO LEGAL DA REFERIDA PENALIDADE.
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CONTUDO, A APOSICAO DE 0,00 NOS REFERIDOS CAMPOS DAS
NOTAS FISCAIS NAO CARACTERIZA A CONDUTA PUNIDA PELA
PENALIDADE ORA EXIGIDA. ISSO PORQUE OS CAMPOS RELATIVOS
AO CALCULO DO IMPOSTO CONTIDOS NA NOTA FISCAL
ELETRONICA SAO SEMPRE PREENCHIDOS CcOM 0,00 QUANDO
NAO HA VALOR A INFORMAR, CONFORME SE VERIFICA DOS
DOCUMENTOS AUXILIARES DAS NOTAS FISCAIS ELETRONICAS
(DANFES) ACOSTADOS AS FLS. 34/53.

ASSIM, A AUTUADA AO DEIXAR DE CONSIGNAR A BASE DE
CALCULO DO ICMS NOS DOCUMENTOS FISCAIS AUTUADOS DA
ENSEJO A APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO INCISO XXXVII bo
ART. 55 DA LEI N° 6.763/75 EXIGIDA, CORRETAMENTE, PARA OS
FATOS OCORRIDOS A PARTIR DE JANEIRO DE 2012.

OBSERVA-SE QUE A NOVA REDAGAO DADA AQG-REFERIDO INCISO
XXXVII DEIXOU CLARO QUE A DITA PENALIDADE APLICA-SE AOS
CASOS E QUE O CONTRIBUINTE “DEIXAR| DE CONSIGNAR, EM
DOCUMENTO FISCAL QUE ACOBERTAR A OPERACAO OU A
PRESTAGAO, A BASE DE CALCULO PREVISTA NA LEGISLACAO, OU
CONSIGNA=LA COM VALOR IGUAL A ZERO". |

CONFORME ' REITERADAS DECISOES DESTE CONSELHO DE

| CONTRIBUINTES, A CONDUTA: “DEIXAR |DE CONSIGNAR” EM
DOCUMENTO '‘FISCAL' A BASE DE- CALCULO PREVISTA NA
LEGISLACAQ TRIBUTARIA, NAO _ERA PENALIZADA PELA LEI
MINEIRA ANTES DA INCLUSAO-DO INCISO XXXVII NO ART. 55 NA
LEIN° 6.7683/75, PELA LEI N° 19.978/11, QUE PRODUZIU EFEITOS
A PARTIR DE 1DE JANEIRO DE 2012.

. PORTANTO, NAO SE APLICA AO CASO DOS AUTOS (MESES DE

—-—~"NOVEMBRO E DEZEMBRO DE 2011) A MULTA ISOLADA

CAPITULADA NO ART. 55, INCISO VII, ALINEA “C”, DA LEI N°
6.763/75. (GRIFOU-SE).

Observando-se os fundamentos das duas decisdes, ndo se verifica qualquer
divergéncia entre elas quanto a aplicacéo da legislagéo tributéria.

Pelo contrério, as decisdes convergem para um mesmo entendimento, qual
seja, a partir de 01/01/12 passou a vigorar tipificagdo de penalidade para a conduta
infracional de “deixar de consignar, no documento fiscal que acobertar a operacao, a
base de célculo do imposto”, prevista no inciso XXXVII do art. 55 da Lei n® 6.763/75.

Na deciséo recorrida, pelo fato de ter sido exigida a penalidade prevista na
alinea “c” do inciso VII do art. 55 da Lei n°® 6.763/75 para essa conduta infracional, a
Cémara decidiu por sua excluséo.

Na decisdo apontada como paradigma, a exigéncia da penalidade prevista
no inciso XXXVII do art. 55 da Lei n® 6.763/75 foi mantida para a citada conduta, no
periodo de sua vigéncia, ou seja, a partir de 01/01/12.

Lado outro, no periodo anterior a 01/01/12, foi exigida a penalidade
constante do art. 55, VII da Lei n° 6.763/75 c/c com art. 55, VII, alinea “c” do citado
diploma legal, com fulcro na alinea “c” do inciso II do art. 106 do CTN, que foi
excluida, pela Camara, por inaplicavel a espécie.
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Portanto, analisando-se a aplicacdo da penalidade em consonancia com a
conduta infracional realizada pelo Sujeito Passivo, ndo se verifica qualquer divergéncia
entre as decisdes quanto a aplicacdo da legislacéo tributéria.

Diante do exposto, reputa-se ndo atendida a segunda condicéo prevista no
inciso Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condi¢des estabelecidas no referido dispositivo legal.

Por consequéncia, ndo se encontram configurados os pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Reviséo.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CCMG, em preliminar,
a unanimidade, em n&o conhecer do Recurso de Revisdo, por auséncia de pressupostos
legais de cabimento. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Célio
Lopes Kalume. Participaram do julgamento, além dos signatarios, os-Censelheiros Luiz
Geraldo de Oliveira (Revisor), Eduardo de Souza Assis, Carlos Alberto Moreira Alves
e Rita Eliza Reis da Costa Bacchieri.

Sala das Sessoes, 06 de marco de 2020.

André Barros de Moura
Relator

ManoelNazareno Procopio de Moura Junior
Presidente

Cs/GJIP
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