CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acdrdéo: 23.512/20/32 Rito: Sumério
PTA/AL: 01.001266865-20
Impugnagéo: 40.010148663-91
Impugnante: Newton Pestana da Silva Junior
CPF: 765.476.636-04
Origem: DF/Juiz de Fora - 1
EMENTA

IPVA - FALTA DE RECOLHIMENTO - DOMICILIO TRIBUTARIO - PESSOA
FISICA. Comprovada nos autos a falta de recolhimento do-Imposto sobre a
Propriedade de Veiculos Automotores - IPVA devido, em virtude da constatacao
de que o proprietario do veiculo tem residéncia habitual neste Estado, nos termos
do art. 127, inciso | do Codigo Tributario Nacional - CTN. O registro e o
licenciamento do veiculo no estado-do Espirito Santo ndo estio.autorizados pelo
art. 1° da Lei n° 14.937/03-¢/c-0 art.|120 do 'Cddigo de Transitg Brasileiro - CTB.
Infracdo caracterizada. Corretas as exigéncias de IPVA el da Multa de
Revalidacgédo capitulada no art. 12, § 1°'da Lei'n® 14.937/03.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

_ A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento de Imposto sobre
Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA), no exercicio de 2018, em virtude do
registro e licenciamento indevido no estado do Espirito Santo, do veiculo de placa
FTQ-0191, uma vez que a Fiscalizacdo verificou que o proprietario reside em Juiz de
Fora/MG.

Exige-se IPVA e Multa de Revalidacéo, capitulada no art. 12, § 1° da Lei n°
14.937/03.

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamente, Impugnacéo as fls.
256/271, acompanhada dos documentos de fls. 272/297, com os seguintes argumentos:

- argui a inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n° 14.937/03, ao argumento
de que o estado de Minas Gerais, alterou, indevidamente, o critério espacial e o sujeito
ativo do tributo, independentemente do local de registro e licenciamento do veiculo,
extrapolando a moldura constitucionalmente delineada para o imposto;

- acrescenta que o estado de Minas Gerais adotou o critério do domicilio ou
sede do detentor do veiculo tendo por base as disposicGes do art. 120 e art. 130, ambos
do Cddigo de Transito Brasileiro — CTB;

- enfatiza que tal critério ndo é importante e gera hipoteses de bitributacédo
horizontal, como na Notificacdo de Lancamento (NL) em exame;
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- aduz que recolhe o imposto para o Estado onde o veiculo esta licenciado e
Ihe ¢ exigido o recolhimento do imposto em favor do Estado onde esta domiciliado;

- sustenta que o art. 158 da Constituicdo da Republica de 1988, indicou
como critério espacial, para fins de partilha do IPVA, o local de licenciamento;

- entende que a tributacdo jamais pode ter conotacdo confiscatéria, nos
termos do art. 150 da Carga Magna;

- colaciona doutrina cujo entendimento majoritario, considera, no tocante ao
recolhimento do IPVA, o local de registro do veiculo e ndo o domicilio do proprietario
bem como o direito de se eleger o domicilio tributario;

- salienta que o Cddigo Civil/02, regula o direito dos proprietarios de
veiculos de eleger qualquer Estado para registra-los e assim recolher o imposto para o
Estado eleito; .

- destaca que havendo prova do domicilio valido, nos termos da legislacdo
de regéncia, ndo poderia a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais -SEF/MG,
exigir o imposto, ja recolhido ao estado do Espirita Santo;

- reitera que o.estado de Minas Gerais, ndo pode se valer do “Codigo
Nacional de Transito”, para complementar seu arcabouco legal, € ndo consta na
legislacdo estadual disposicéo acerca da definicdo do domicilio do proprietario;

- cita’'0 Recurso Extraordinario com Agravo 784.682-MG que passou a ter
repercussdo geral reconhecida e que, consiste na-possibilidade de recolhimento do
IPVA em Estado diverso daquele.em gue.o Contribuinte mantém sua sede ou domicilio
tributario;

- acrescenta-que nio foi editada Lei Complementar (LC) sobre o IPVA, que
permita aos Estados instituirem suas préprias leis consoante normas previstas no art.
24, § 3°.da CR/88 e art. 34, § 3° do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias,
(ADCT);

- assevera que o trabalho fiscal infringe o art. 146 e o art. 24, 8 3°, ambos da
Constituicdo da Republica de 1988 — CR/88;

- enfatiza que o IPVA incide sobre o proprietario final mediante registro e
licenciamento do veiculo no o6rgdo préprio, pois, do contrario, a exacdo incidiria,
também, sobre as montadoras;

- destaca que o langcamento em exame, ndo se trata de hipétese de fraude,
como supOs a Fiscalizagdo, uma vez que o Impugnante, possui, também, veiculo
emplacado no estado de Minas Gerais;

- informa que em decisdo consubstanciada no PTA n° 01.000187364-49,
cujo Autuado é seu genitor, o Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerais —
CCMG reconheceu, por maioria de votos, a improcedéncia do langcamento.

Requer:
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- cancelamento do lancamento fiscal eis que eivado de ilegalidades e
inconstitucionalidades e do flagrante confisco da autuacdo fiscal;

- reconhecimento da legalidade do domicilio tributario eleito pela
Impugnante;

- julgamento igualitario aquele consignado no PTA n° 01.000187364-49.
Pede a procedéncia da impugnacao.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 302/313, oportunidade em que refuta as
alegacOes da Defesa e pugna pela procedéncia do langamento.

DEcIsAo

Conforme relatado, a acusacao fiscal é de falta de recolhimenta de Imposto
sobre a Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA) devido ao estado de Minas
Gerais, no exercicio de 2018, referente ao veiculo deplaca FTQ-0191, de propriedade
do Autuado.

A Fiscalizacdo, por meio de cruzamento de dados do Veiculo e de seu
proprietério, constantes dos bancos de 'dados da Secretaria de Estado de Fazenda de
Minas Gerais (SEF/MG), DETRAN/MG, DETRAN/ES e Receita Federal, constatou
que o veiculo -mencionado encontra-se registrado e licenciado no estado do Estado do
Espirito Santo, apesar de o proprietario residir no municipio de Juiz de Fora/MG.

A questdo do domicilio tributario, para se aferir o sujeito ativo da relagdo
tributaria competente para exigir o ‘pagamento do IPVA, precisa ser analisada no
contexto da legislacdo que rege a matéria.

A Constituicdo da Republica de 1988 (CR/88), no seu art. 155, inciso Ill,
conferiu aos-Estados membros e ao Distrito Federal competéncia para instituir imposto
sobre a propriedade de veiculos automotores.

Assim, cada Estado editou sua propria lei para cobranca do IPVA, variando
as aliquotas de acordo com a legislacdo de cada unidade da Federacédo, o que faz com
que muitos veiculos sejam registrados nos Estados em que a aliquota € menor, ndo
obstante seus proprietérios residirem em outro, diferente daquele em que houve o
registro do veiculo.

Essa pratica implica perda de arrecadacdo para o Estado e Municipio de
residéncia do proprietario do veiculo.

No caso do estado de Minas Gerais, foi editada a Lei n°® 14.937, de 23 de
dezembro de 2003, que, ao dispor sobre o pagamento do IPVA, estabeleceu:

Art. 1° - O Imposto sobre a Propriedade de
Veiculos Automotores - IPVA - incide, anualmente,
sobre a propriedade de veiculo automotor de
qualquer espécie, sujeito a registro, matricula
ou licenciamento no estado.

Pardgrafo tunico. O IPVA incide também sobre a
propriedade de veiculo automotor dispensado de
registro, matricula ou licenciamento no oérgéo
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proéprio, desde que seu proprietario seja
domiciliado no estado.

(...)

Art. 4° - Contribuinte do IPVA é o proprietéario
de veiculo automotor.

(...)
Art. 10 - As aliquotas do IPVA sédo de:

I - 4% (quatro por cento) para veiculos
automotores nédo especificados nos demais incisos
deste artigo;

IT - 3% (trés por cento) para furgdo e
caminhonete de cabine simples, exceto a
estendida; B

Efeitos de 1°/01/2004 a 31/12/2017 |- Redagéo
original:

“I - 4% (quatro [ por cernto) para automdvel,

veiculo de useymisto, veiculo utilitari¢” e outros
n&o especificados neste artigo; [
h |

II - 3%|.(trés por cento) pard caminhonete de
| carga pidape e furgao;”

IIT = 1%| (um por cento) para.veiculos destinados
a locacédo, de propriedade de pessoa juridica que
preencha |pelo menos um.dos seguintes requisitos:

(...)

Conforme se verifica, o Ieg'islador estadual, usando da sua competéncia
constitucionalmente prevista, delimitou o campo de incidéncia do tributo, ou seja,
estabeleceu que 0 IPVA sera devido ao estado de Minas Gerais quando, em regra geral,
o veiculo automotor estiver sujeito a registro, matricula ou licenciamento no estado.

Cabe, todavia, indagar quais as condicGes determinantes para que o veiculo
sujeite-se ao registro e licenciamento no estado de residéncia de seu proprietario.

Sobre a matéria, o Cédigo de Transito Brasileiro (CTB), aprovado pela Lei
n° 9.503, de 1997, no seu art. 120, dispde:

Art. 120 - Todo veilculo automotor, elétrico,
articulado, reboque ou semi-reboque, deve ser
registrado perante o 6rgdo executivo de transito
do Estado ou do Distrito Federal, no municipio de
domicilio ou residéncia de seu proprietario, na
forma da lei. (Grifou-se)

Extrai-se, do dispositivo legal retromencionado, que o fato gerador do
IPVA ocorre no municipio de domicilio ou de residéncia do proprietéario do veiculo.

Salienta-se que, ndo obstante as varias conceituacfes existentes sobre os

termos “domicilio” e “residéncia”, nao cabem aqui as defini¢des trazidas pelo Codigo
Civil de 2002 (CC/02), dada a regra da especialidade.
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A interpretacdo a ser considerada, neste caso, € a do CTN (Cadigo
Tributario Nacional), posto que a matéria ora discutida é de natureza tributaria, que
assim determina:

Art. 127 - Na falta de eleicgdo, pelo contribuinte
ou responsavel, de domicilio tributdrio, na forma
da legislacdo aplicavel, considera-se como tal:

I - guanto as pessoas naturais, a sua residéncia
habitual, ou, sendo esta incerta ou desconhecida,
o centro habitual de sua atividade;

(.00)

O Professor Renato Bernadi, ao discorrer sobre o tema (IPVA tem de ser
pago onde o dono do automdvel mora — www.conjur.com.br, artigo publlcado em 28 de
maio de 2006), leciona:

Partindo-se do pressuposto de que “domicilio” € “residéncia”

sao palavras cujos significados nao‘se canfundem, ha que se

dar wuma interpretacdo coerente ao dispositivo. A

interpretacdo.que, mais se encaixa na ratio legis da norma é

aquela qué indica que /ao referir-se a “donticilio”, o Codigo de

Transito faz mencao;a pessoa juridical Ao passo que, ao
/ mencionar “residéncia”, dirige-se as pessoas fisicas.

E-continua:

Outra interpretacao levaria a-absurda conclusao de que o
artigo 120 do, Codigo-de Transito Brasileiro considera
somente a' pessoa fisica, esquecendo-se da pessoa juridica,
além’de distanciar referida regra do disposto no artigo 127
| do“Cébdigo Tributario Nacional, regra especifica do domicilio
“tributario (...).
Por conseguinte, o critério que fixa o domicilio tributario, para fins do
IPVA, é o previsto no artigo supramencionado, o qual determina que as pessoas
registrem seus veiculos na unidade da Federacdo onde residam com habitualidade.

Essa assertiva pretende demonstrar que o deslinde da questdo passa
necessariamente pela comprovacdo do local de residéncia habitual do Autuado, nos
moldes do que prevé o art. 127, inciso | do CTN, ja& mencionado.

Passa-se, entdo, a andlise dos documentos anexados aos autos pela
Fiscalizacdo para comprovar o domicilio tributario no estado de Minas Gerais:

1) recebimento do Auto de Inicio de Acdo Fiscal - AIAF e da Notificacdo
de Lancamento (NL), em endereco localizado em Juiz de Fora (fls. 03 e 08);

2) consulta realizada junto a Receita Federal, a partir do CPF do Autuado
(fls. 15);

3) cadastro de clientes ou consumidores do ramo de telecomunicacgdes e
energia elétrica (fls.16);

4) consulta realizada junto ao “site ” do Tribunal Superior Eleitoral (fls. 17);

5) empresas estabelecidas em Juiz de Fora/MG, em que consta como sOcio
(fls. 18/26);
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6) comprovacao por meio de Notas Fiscais Eletronicas (NF-es) de aquisicédo
de mercadorias, destinadas ao Autuado, em Juiz de Fora/MG (fls. 27/246).

O conjunto de provas trazido pela Fiscalizacdo atesta cabalmente o
municipio em que o Autuado reside com habitualidade, qual seja, Juiz de Fora/MG.

Na impugnacgdo apresentada, o Impugnante argumenta que a Fiscalizagédo
desconsiderou a inscrigdo e o licenciamento do veiculo, bem como os recolhimentos
efetuados pelo Autuado ao estado do Espirito Santo.

Aduz que a autuacdo decorre de conflito aparente de normas estaduais, de
um lado emanadas pelo legislador capixaba e, de outro, a extraida do substrato
legiferante mineiro.

Contudo, sem razdo o Impugnante, pois ndo se trata de divergéncia entre
leis estaduais, mas de regras oriundas do ordenamento juridico nacional.

Repita-se, 0 CTN estabelece qual € o domicilio tributario do contribuinte e
0 Codigo de Trénsito Brasileiro (CTB), por sua vez, determina que os veiculos
automotores deverdo ser emplacados no-Municipio de domicilio ou residéncia de seu
proprietario. : - '

Na impugnagao apresentada, 0 Autuado argumenta sobre a impossibilidade
de lancamento-do imposto, umaivez que ja foi ‘pago a outro Estado. Discorre sobre a
suposta -inexisténcia de obrigacdo legal, ‘determinando a comprovacido de domicilio
quando da realizacdo do licenciamento de veiculo automotor. No entanto, ndo anexa
aos autos quaisquer documentos que comprovem o alegado.

Ressalta-se que o Impugnante ndo conseguiu juntar aos autos documentos
que| pudessem descaracterizar sua residéncia em Juiz de Fora/MG, devidamente
comprovada pelas consultas acostadas pela Fiscalizagéo.

-Portanto, conclui-se que, pela legislacdo posta, 0 sujeito ativo competente
para receber o IPVA é o estado da Federacdo em que reside com habitualidade o
proprietério do veiculo, e, no caso em exame, é o estado de Minas Gerais, pelas provas
constantes dos autos.

Assim, evidenciada a falta de pagamento do IPVA, a Fiscalizacdo esta
correta ao exigir o tributo incidente, bem como aplicar a penalidade prevista no art. 12,
8 1°da Lei n°® 14.937/03, in verbis:

Art. 12 - O ndo-pagamento do IPVA nos prazos
estabelecidos na legislacéo sujeita o
contribuinte ao pagamento de multa calculada
sobre o valor atualizado do imposto ou de
parcelas deste, conforme disposto nos incisos
abaixo, bem como de juros de mora:

(..0)

§ 1° - Havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do wvalor do imposto,
observadas as seguintes reducgdes:

(.v0)
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Quanto a0 ARE n° 784.682, de repercussdo geral, suscitado pelo
Impugnante, ndo Ihe assiste razéo.

Tal Recurso foi substituido, conforme Noticias do Supremo Tribunal
Federal - STF, para julgamento de tema de repercussdo geral, pelo Recurso Especial
(RE) n° 1.016.605 que esta em apreciagéo pelo plenario da Suprema Corte.

O voto do relator, Ministro Marco Aurélio, foi a favor do Contribuinte,
porém, ja encontrou divergéncia iniciada pelo Ministro Alexandre de Moraes que
destacou conforme excerto de voto, a saber:

“OCORRER NA ESPECIE, TiPICO CASO DE GUERRA FISCAL, NO QUAL
ESTADOS QUE PRETENDEM AMPLIAR A ARRECADACAO ABAIXAM AS
ALIQUOTAS DO IMPOSTO. COM FALSAS DECLARACOES, O CONTRIBUINTE
ALEGA SER DOMICILIADO EM UM DETERMINADO ESTADO SENDO QUE, NA
VERDADE, ESTA EM OUTRO. RECORDOU QUE O IPVVATFOI PREVISTO PELA
PRIMEIRA VEZ POR EMENDA CONSTITUCIONAL EM 1985 E REPETIDO NA
CONSTITUICAO DE 1988, TENDO_COMO JUSTIFICATIVA| REMUNERAR A
LOCALIDADE ONDE CIRCULA-O VEICULO EM FAGE DA MAIOR EXIGENCIA
DE GASTOS EM VIAS PUBLICAS, TANTO QUE| METADE.-FICA COM O
MUNICIPIO ONDE ELE IRA CIRCULAR, COMO PREVE O-ART. 158.”

Ademais, consta;- ainda,- das retrocitadas notidias da| Suprema Corte, 0
seguinte entendimento do Ministro Alexandre de'Moraes, a seguir reproduzido:

“QUE A LEGISLACAO SOBRE O TEMA DETERMINA QUE O VEICULO DEVE

SER LICENCIADO',NO DOMICILIO DO--PROPRIETARIO, E O CODIGO DE

TRANSITO BRASILEIRO NAQ PERMITE O REGISTRO FORA DO DOMICILIO

DO PROPRIETARIO., A' QUESTAO DE DUPLO DOMICILIO OU FILIAIS NAO

ESTA,/SENDO DISCUTIDA AGORA. AINDA QUE O PROCESSO NAO SE

| DISCUTA A FRAUDE EM SI, ANALISA-SE O ORDENAMENTO JURIDICO

-RELATIVO A COMPETENCIA ARRECADATORIA.” SEGUNDO ELE, “SE A

~ LEGISLACAO DIZ QUE SO PODE LICENCIAR EM DETERMINADO DOMICILIO E
O VEICULO ESTA EM OUTRO, EVIDENTEMENTE HA FRAUDE.”

“Nesse diapasdo, nota-se que o Ministro do Supremo, é quem cogita acerca
de fraude, e, ndo a Fiscalizacdo, conforme alegado pelo Impugnante, ao relatar possuir
veiculos licenciados em Minas Gerais.

O tratamento igualitario pleiteado pelo Impugnante, quando invoca deciséo
do Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerais — CCMG, referente ao
PTA01.000187364.49, conforme Acdrddo n° 21.195/13/18, cujo autuado € o pai do
Impugnante, que reconheceu, por maioria de votos, improcedente o langamento, ndo
merece prosperar, pois se trata de outro Contribuinte em época e fatos distintos.

Oportuno registrar, que em consulta a Secretaria da Fazenda de Minas
Gerais — SEF/MG, verifica-se que o Autuado é reincidente na falta de recolhimento do
IPVA para o estado de Minas Gerais, Notificagdo n° 01.000788046-02, e, conforme
Acoérdao n° 21.666/17/28, obteve decisdo unanime do Conselho de Contribuintes do
Estado de Minas Gerais - CCMG, favoravel a Fazenda Pdblica Estadual, uma vez que
restou comprovado naqueles autos o seu domicilio e residéncia habitual em Juiz de
Fora/MG.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da autuagdo, cumpre registrar
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que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n° 6.763/75 (e art.
110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do dérgao
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretédrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Assim, verifica-se que restou caracterizada a infringéncia- a legislacao
tributaria, sendo, por conseguinte, legitimas as exigéncias constantes da Notificacdo de

Lancamento em exame.

Diante do exposto, ACORDA a. 3% Camara de Julgamento do.CCMG, a
unanimidade, em julgar procedente o-langcamento. Participaram do.julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Alexandra’ Codo Ferreira de |Azevedo e Cindy

Andrade Morais.

CcSP

23.512/20/3%

Sala das Sessoes, 10 de mar§0 de 2020.

Erick de Paula Carmo
Relator

Eduardo de Souza Assis
Presidente / Revisor
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