CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 22.506/20/28 Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.001427134-98

Impugnacéo: 40.010149408-84

Impugnante: Volvo Car Brasil Importacdo e Comércio de Veiculos Ltda.
IE: 001572110.01-25

Proc. S. Passivo: Marco Antonio Moreira Monteiro/Outro(s)

Origem: DF/Juiz de Fora - 1

EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST - BASE DE CALCULO --VALOR INFERIOR AO
DEVIDO. Constatado o recolhimento a menor do ICMS/ST, em funcdo de
reducdo indevida da base de calculo’ do ;tributo. /A Impugnante ndo é
fabricante/importadora de veiculos, ndo se Ihe aplicando a reducdo prevista na
Clausula Primeira do Convénio ICMS n° 133/02. Além disso, utilizou valor do IPI
menor do que o destacado no documento fiscal na composicao da base de calculo
do imposto;-em desacordo com o disposto no art. 19, inciso I, alinea “b”, item 3 da
Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02. Corretas as exigéncias de ICMS/ST, Multa
de Revalidacéo em dobro capitulada no‘art. 56,-inciso 11, § 2° inciso | e a Multa
Isolada do art. 55, linciso VII, alinea “c”, c/c § 2°, todos da Lei n°® 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a retencdo e o recolhimento a menor do ICMS
devido por substituicdo tributaria, no periodo de 01/01/15 a 31/08/19, em razdo de
reducdo indevida da base de calculo decorrente da aplicacdo indevida das normas
contidas no Convénio ICMS n° 133/02, bem como da utilizagdo do valor do IPI inferior
ao destacado no documento fiscal, na composicao da base de calculo do imposto.

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacao prevista no art. 56, inciso I,

§ 2°, inciso I e a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”, c/c § 2°, todos
da Lei n° 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 156/180.

Informa, inicialmente, que se dedica as atividades de importacdo e comércio
atacadista de automaveis, os quais sdo importados pela empresa Comexport Trading
Comeércio Exterior Ltda., atual denominacdo da empresa Trop Comércio Exterior Ltda,
na modalidade de importacdo por encomenda.

Aduz que, ndo obstante realizar a importacdo através da trading
especializada em atos do comércio exterior, a Impugnante mantém vinculacao direta
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com o Siscomex, na condicdo de encomendante da importacdo, como também mantém
0 Radar ativo, como € obrigada pelas normas que regem tal modalidade de importacéo,
em especial a IN n® 1.861/18, da Receita Federal do Brasil — RFB.

Afirma que os veiculos importados pela “Comexport” sob a modalidade
“importagdo por encomenda” sdo revendidos & Impugnante, e, posteriormente, por ela
distribuidos pelo seu estabelecimento, localizado no estado do Espirito Santo, a rede de
concessionarias espalhada pelo territorio nacional.

Assevera que os veiculos comercializados pela Impugnante sujeitam-se a
sistematica de substituicdo tributaria, nos termos do Convénio ICMS n° 199/17, cuja
responsabilidade pelo recolhimento do ICMS/ST é atribuida ao remetente das
mercadorias, geralmente os importadores e fabricantes.

Aduz que, nas operacOes objeto do presente Auto-de Infracdo, a
responsabilidade pelo recolhimento do ICMS/ST foi transferida do importador para a
Impugnante por meio de acordo firmado com o estado.do Espirito Santo, materializado
no Termo de Acordo Sefaz n° 096/2010 (doc. 04, em anexo).

Explica que, mediante a celebracdo do Termo de Acordo:a Impugnante foi
eleita como contribuinte responsavel pelo recolhimento do! ICMS/ST, de tal maneira
que as operagoes de venda promovidas pela “Comexport™ a Impugnante nao estdo
sujeitas a reten¢do do imposto, 0 qual seria recolhido aos cofres plblicos capixabas
caso inexistisse o referido termo.

Acrescenta, ainda, que por intermédio-do Termo de Acordo, o ICMS/ST
devido nas saidas interestaduais ,também-estdo sob sua responsabilidade, hip6tese em
que 0 ICMS/ST ¢ devido ao estado de destino dos veiculos.

Sustenta que- a transferéncia da condicdo de contribuinte substituto
tributario a Impugnante se deu em razdo de que, embora localizada no estado do
Espirito-Santo, a maioria dos automoveis € destinada a outras unidades da Federacéo.
Assim, caso houvesse o recolhimento do ICMS/ST pela Comexport Trading para o
estado do Espirito Santo, essa situacdo implicaria, invariavelmente o O6nus a
Impugnante de ter que recuperar, mediante ressarcimento, o ICMS/ST pago pela
trading.

Assim sendo, entende que, na determinacdo da base de calculo do ICMS/ST
devido ao estado de Minas Gerais, aplica-se a reducéo de base de calculo prevista no §
3° da Clausula Primeira do Convénio ICMS n° 133/02.

Alega que a interpretacdo do Fisco tem cunho estritamente formal, ao negar
a aplicacdo da reducdo da base de célculo prevista no Convénio ICMS n° 133/02, pelo
simples fato de que o procedimento de importacdo dos veiculos posteriormente
comercializados pela Impugnante ter sido operado por terceira empresa, sob a
modalidade de importacdo por encomenda.

Pondera que a interpretacdo dada pelo Fisco ndo reflete o verdadeiro
contexto subjacente a causa, nem exprime a interpretacdo que, teoldgica e
sistematicamente, melhor condiz com o espirito da norma veiculada pelo Convénio
ICMS n° 133/02.
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Assevera que uma leitura inicial e apressada da Clausula Primeira do
Convénio ICMS n° 133/02 conduz a concluséo equivocada de que a reducdo da base de
calculo se restringe a fabricantes e importadores, uma vez que a redagdo do dispositivo
legal faz expressa mengao a “operagdes efetuadas por estabelecimento fabricante ou
importador”.

Segue afirmando que essa interpretacdo ndo é a mais adequada ao
dispositivo em andlise, pois ignora o contexto em que foi editado o Convénio ICMS n°
133/02, as modalidades de importacdo previstas pela legislacdo, a realidade da
operacdo da Impugnante e do Termo de Acordo firmado na origem, e, principalmente,
0 objetivo pretendido pelo Confaz ao se conceder a redugéo da base de célculo prevista
no § 3° de sua Clausula Primeira.

Sustenta que tal reducdo de base de célculo foi aprovada pelo Confaz no
contexto da mudanca do tratamento tributario aplicavel as operagdes com automoveis,
decorrente da Lei n° 10.485/02, que resultou num_.aumento das aliquotas das
contribuicdes PIS/Cofins nas operagdes praticadas por fabricantes e importadores.

Ressalta que tal majoracéo de-aliquotas'de P1S/Cofins provocou aumento da
carga tributaria, onerando ndo somente fabricantes e industriais, mas|toda a cadeia de
comercializacdo, afetando em igual medida o /preco praticado por| distribuidores e
concessionarios, j& que o custo tributario majorado se incorpora ao preco final de venda
dos veiculos. —

Arguilque a razdo de o Convénio ICMS n®133/02 se referir expressamente
a fabricantes e importadores decorre /do fato de que a Lei n° 10.485/02 também faz
mencdo expressa a'fabricantes e importadores, os quais foram eleitos como agentes
responsaveis pelo recolhimento das contribuicdes aos cofres publicos.

Entende que_isso ndo significa que o beneficio em questdo se aplica
somente a alguns tipos de importadores e aos fabricantes, mas tem por objetivo atingir
veiculos cuja carga fiscal de PI1S/Cofins foi majorada pela Lei n® 10.485/02.

Alega que, uma vez que as operacdes de importacdo de veiculos passaram a
sofrer com a majoragdo das contribuicbes ao PIS e a Cofins, os importadores,
necessariamente, transfeririam o énus financeiro de tal majoracdo as empresas que
adquirem tais veiculos, para venda no mercado interno, como € o caso da Impugnante.

Assevera que o mecanismo eleito pelo legislador para alcancar um
equilibrio da arrecadacdo do ICMS em decorréncia do aumento da carga do PIS e
Cofins foi o Convénio ICMS n° 133/02, cujos efeitos alcancam tanto a reducéo da base
de calculo do ICMS incidente sobre operacdes proprias, como a base de célculo
relativa ao ICMS/ST, conforme estabelece o § 3° da sua Clausula Primeira.

Sustenta que tal disposicdo reafirma a possibilidade de a Impugnante
utilizar-se da base de célculo citada, justamente por ser ela, no caso em analise, e ndo a
executora da encomenda Comexport, a responsavel pelo recolhimento do ICMS/ST
devido aos estados de destino dos veiculos por ela comercializados.

Destaca que, ndo por acaso, a reducdo da base de célculo alcanca somente
as operagdes com veiculos cuja base de calculo seja apurada mediante a aplicacdo da
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MVA, ndo se aplicando aos casos em que a base de calculo do ICMS/ST corresponda
ao preco de venda a consumidor final sugerido pelo fabricante.

Aduz que, diferentemente dos casos em que a base de célculo do ICMS/ST
corresponde ao preco de venda tabelado a consumidor final, nos casos em que a base
de calculo ¢ apurada mediante aplicagdo de MVA, o “preco de venda praticado pelo
vendedor na operagdo interestadual” é o principal componente da base de célculo do
ICMS/ST, este € naturalmente impactado pela carga majorada do PIS/Cofins, o que é o
caso em analise.

Entende que o beneficio consubstanciado no convénio ICMS n° 133/02, é
claramente, um incentivo fiscal objetivo, que beneficia o produto, e ndo simplesmente
determinados agentes da cadeia de comercializagdo, tal como pretende fazer crer as
autoridades fiscais.

Conclui que, ainda que se dirigisse ao importador, ha espécie caberia
considerar o importador por encomenda, dado que o-executor da encomenda restou
substituido na cadeia do ICMS/ST, fato este relevante, sob pena de retirar a isonomia e
competividade da Impugnante perante as-outras enipresas do/mesmo ramo de atividade.

Sustenta que a.interpretacao. proposta pela Impucjnante nao viola o art. 111
do Cddigo Tributario Nacional, muito menos a législacdo que traz a reducdo da base de
calculo pretendida pela Impugnante.

Alega que a regra veiculada na Clausula Primeira do Convénio ICMS n°
133/02 ndo se reveste da natureza de beneficiofiscal, representa na verdade, um
mecanismo de neutralidade fiscal-ou umaverdadeira isencéo fiscal objetiva.

Informa que a Impugnante ndo nega que o beneficio fiscal possui a natureza
de uma reducéo de base de calculo do ICMS/ST e, por conseguinte, de uma verdadeira
isencdo fiscal. Entretanto, a discussdo que se impde recai sobre a natureza do beneficio
fiscal em questdo, mais especificamente quanto a definicdo da espécie de isencdo que €
veiculada pelo Convénio ICMS n° 133/02.

Defende, com base na doutrina, que as isengdes podem ser consideradas
objetivas e subjetivas, a depender do critério eleito pela norma como definidor da
aplicacdo do beneficio e conclui que o beneficio contido no citado Convénio é
claramente um incentivo fiscal objetivo, que beneficia o produto, e ndo determinados
agentes da cadeia de comercializacdo. E que o Unico elemento que deveria ser levado
em consideracdo quando da aplicacdo da regra de reducdo de base de céalculo
estabelecida no Convénio ICMS n° 133/02 seria a constatacdo de que as respectivas
operacdes se voltam a comercializacao de veiculos automotores.

Destaca o0 art. 176 do CTN que reforca que a isencdo deve observar os
termos da legislacdo que a instituiu. E que a efetiva fruicdo do referido beneficio ndo
deve estar condicionada a qualquer outro ato da Autoridade Administrativa, como
estabelece o art. 179 do CTN, num contexto de isenc¢des de natureza subjetiva.

Argumenta que os contribuintes que atuam na comercializa¢do dos veiculos
beneficiados pela reducéo de base de calculo em questdo, ndo precisam obter qualquer
espécie de autorizacdo prévia para se valer da referida reducdo de base de calculo,
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bastando que atuem no setor automotivo e que comercializem os veiculos
expressamente elencados na legislacdo, o que é o caso da Impugnante.

Assevera que a Impugnante demonstrou que foi diretamente atingida pela
alteracdo promovida pela Lei Federal n°® 10.485/02, que resultou na instituicdo do
regime monofasico do PIS e da Cofins e no respectivo aumento dessas contribuicdes,
que afetou o seu preco de venda, e por consequéncia, na dilatacdo da base de calculo do
ICMS/ST e do prego final de venda a consumidor final, o que se verifica pela simples
anélise das notas fiscais emitidas quando da revenda dos veiculos, enquadrados na
NCM 8703.23.10, conforme laudo pericial produzido nos autos.

Aduz que a Impugnante, responsavel pela distribuicdo dos veiculos Volvo
no Brasil, somente ndo é considerada como importadora direta dos veiculos, pelo fato
de operar na modalidade de importagdo por encomenda, que por sua vez tem previsao
legal. h

Observa que no comeércio exterior admite-se’ trés modalidades de
importacdo: direta, por encomenda e por conta e ordem. Para fins de aplicacdo da regra
do Confaz em questdo, importador é aquele, seja ele encomendante-ou executor da
encomenda, que arcard com o ICMS/ST, e, nesse caso, em razéo de| regime especial,
seria a Impugnante, sob-pena de se ter uma regra aplicavel diferentemente para um
contribuinte em relacéo a outros.

‘Conclui, /portanto, que a Impugnante é importadora, inclusive para fins do
Convénio ICMSIn® 133/02, e que a autoridade lancadora fez uma interpretacdo
restritiva em desacordo com a legislagdo, ocasionando aumento do valor do produto ao
consumidor. E que o fato da Impugnante ter optado por essa modalidade especifica de
importacdo ndo possui 0 conddo de exclui-la totalmente da qualidade de importadora.

Reafirma que a importacdo por encomenda, ainda que envolva a
participagcdo-“de terceira pessoa, se apresenta como uma efetiva modalidade de
importacdo, possuindo previsdo legal e tratamento na legislacdo tributaria federal,
vinculando as partes envolvidas nessa relacao juridica.

Destaca as exigéncias da Instru¢cdo Normativa n® 1.861/18 com relacdo a
Impugnante, concluindo que esté diretamente envolvida no processo de importacao dos
veiculos comercializados, ainda que essa importacdo seja promovida sob o regime da
importacdo por encomenda.

Reforca ser a Impugnante a efetiva importadora, pois € ela a responsavel
pela internalizacdo dos carros no Brasil; é ela quem comercializa 0s mesmos,
explorando e desenvolvendo a marca no territério nacional e também € a responsavel
perante os consumidores. E, na medida em que ajustou regime especial com o estado
de origem da mercadoria importada para recolher ICMS/ST, na condi¢do de
importador, € ela quem deve aplicar a reducéo de base de calculo prevista no Convénio
ICMS n° 133/02.

No tocante & segunda acusacdo fiscal atribuida a Impugnante, afirma que
estd associada aos argumentos apresentados nos topicos anteriores, visto que é uma
consequéncia da aplicacdo da regra de reducdo de base de calculo do ICMS/ST
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veiculada pela Clausula Primeira do Convénio ICMS n° 133/02, que resultou reducao
do IPI destacado nas notas fiscais de revenda, emitidas pela Impugnante.

Observa que a despeito da acusacdo por parte do Fisco de que tal conduta
teria implicado na diminuicdo do ICMS/ST devido, essa acusacdo ndo implicou na
exigéncia de qualquer valor que seja a titulo de ICMS/ST. O que se comprova dos
calculos constantes da tabela que instrui o Relatério Fiscal.

Destaca o art. 8°, da LC n° 87/96, que prevé a inclusdo do valor do IPI na
base de calculo do ICMS/ST (quando apurado através de MVA), e o art. 155, 82°,
inciso XI, da CF/88, que determina que a base de calculo do ICMS ndo compreendera o
valor do IPI somente se a operacdo configurar a hipotese de incidéncia de ambas as
exacoes.

Esclarece que a operacdo realizada entre a Impugnante e.as-concessionarias
de veiculos estabelecidas em Minas Gerais atrai a incidéncia tanto do ICMS como a do
IPI, contudo a operacédo de venda realizada pelos concessionarios mineiros configura a
hipotese de incidéncia tdo somente do ICMS.

Assevera que o Convénio-ICMS n° 133/02 estabelece uma regra especifica
no § 3° da Clausula Primeira;-qual seja:'a MVA deve incidir'sobre o valor resultante da
aplicacdo dos percentuais [de reducdo de base de calculo previstas em seu caput. Ou
seja, todos-as-itens que compdem a hase de calculo do ICMS/ST"serdo previamente
reduzidos pela aplicacdo dos percentuais previstos no caput da Clausula Primeira para,
somente entao, ser aplicada a MVA.

Defende que por ndo haver na-egislacdo qualquer disposicdo que determine
a exclusdo do IPI da base de céalculo que serad objeto de reducdo, todos os itens que
compdem a base:de calculo-do ICMS/ST devem ser reduzidos antes da aplicacdo da
MVA, tais como frete, seguro, IPI.

-~Por fim, argui que é indiscutivel o carater confiscatério das multas
aplicadas.

Requer, ao final, a procedéncia da impugnacéo.

A Fiscalizacdo, em manifestacdo de fls. 234/255, refuta as alegacdes da
Defesa e requer a manutencdo do langamento.

A Assessoria do CCMG, em Parecer de fls. 260/279, opina pela
procedéncia do langamento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Cadmara para sustentar sua decisdo e, por essa razdo, passam a
compor o presente Acordao.

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a retencdo e o recolhimento a
menor do ICMS devido por substitui¢do tributaria, no periodo de 01/01/15 a 31/08/19,
em razdo de reducdo indevida da base de calculo decorrente da aplicacdo indevida das
normas contidas no Convénio ICMS n° 133/02, bem como da utilizacdo do valor do IPI
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inferior ao destacado no documento fiscal, na composicdo da base de célculo do
imposto.

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso I,

§ 2° inciso I e a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”, c/c § 2°, todos
da Lei n° 6.763/75.

Instruem os autos, dentre outros, os seguintes documentos: Auto de Inicio
de Acdo Fiscal — AIAF (fl. 48); Auto de Infracdo (fls. 50/55); Relatdrio Fiscal (fls.
56/63); Apuracdo do ICMS/ST devido (fls. 65/82); Copias de Notas Fiscais por
amostragem (fls. 84/112); Consultas Siscomex (fls. 114/131).

Constatou-se, mediante a analise dos documentos fiscais da Autuada,
empresa localizada no estado do Espirito Santo, substituta tributaria por forca do
Convénio ICMS n° 132/92 e suas alteracGes (vigente até 31/12/17), e-€onvénios ICMS
n° 199/17, vigente a partir de 01/01/18 e Convénio ICMS n° 142/18, vigente a partir de
01/01/19, nas operacgdes interestaduais com veiculos noves, utilizou a reducéo da base
de calculo prevista no Convénio ICMS n° 133/02 nas saidas de veiculos com destino
ao estado de Minas Gerais.

A Fiscalizacdo-relata que a Autuada; intimada, apresentou documentacgédo
que comprova que a importacdo dos veiculos objeto da presente autuacdo foi realizada
pela empresa--Trop /Comércio [Exterior, Ltda, atualmente denominada Comexport
Trading Comércio Exterior Ltda.

A Impugnante entende quea reducdo de base de calculo prevista no § 3° da
Clausula Primeira do Convénio ICMS n%133/02 se aplica as operacbes de vendas de
veiculos por ela realizadas com destino ao estado de Minas Gerais, por ser a
responsavel pelo: recolhimento do ICMS/ST, responsabilidade esta transferida do
importador para'a Impugnante por meio do Termo de Acordo Sefaz n° 096/2010.

-De acordo com a Impugnante, tal Termo de Acordo, celebrado entre ela e
estado do Espirito Santo, atribui-lhe a condi¢do de contribuinte responsavel pelo
recolhimento do ICMS/ST, de modo que as operacOes de venda promovidas pela
“Comexport” a Impugnante ndo estdo sujeitas a reten¢do do imposto, o qual seria
recolhido aos cofres publicos capixabas caso inexistisse o referido termo.

No seu entendimento, o Termo de Acordo supracitado também abarca o
ICMS/ST devido nas saidas interestaduais, hipotese em que o ICMS/ST é devido ao
estado de destino dos veiculos.

Entretanto, a legislacao tributaria ndo endossa sua tese.

Como a propria Impugnante pondera, 0 procedimento previsto no referido
Termo de Acordo trata-se de solucdo pratica tomada pelo estado do Espirito Santo para
evitar previsiveis pedidos de restituicdo decorrentes de saidas de veiculos para outros
estados da Federacdo.

Depreende-se da leitura da copia do referido Termo de Acordo, acostada as
fls. 217/219 dos autos, que este trata do credenciamento da beneficiaria, no caso, a
Volvo Cars Brasil Importacdo e Comercio de Veiculos Ltda, sediada na cidade de
Cariacica/ES, como contribuinte substituto, nas operac¢des internas entre contribuintes
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com mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria (veiculos), adquiridas de importador
sediado naquele estado, para recolhimento do imposto devido no momento das saidas
internas das mercadorias.

Cabe esclarecer que a responsabilidade pela retencdo e recolhimento do
ICMS/ST devido pelas subsequentes saidas de veiculos em operacgéo interestadual, ndo
decorre do Termo de Acordo citado, como afirma a Impugnante, mas sim, das
Clausulas Segunda e Oitava do Convénio ICMS n° 81/93, Segunda e Quarta do
Convénio ICMS n° 142/18, vigente a partir de 01/01/19, da Clausula Primeira do
Convénio ICMS n° 132/92 e suas alteracOes (vigentes até 31/12/17), e Convénio ICMS
n° 199/17 (vigente a partir de 01/01/18), aplicadas em conjunto com o art. 13 do Anexo
XV do RICMS/02:

CONVENIO ICMS n° 142/18, DE 14 DE DEZEMBRO DE

2018
(...)
Cléausula segunda: A : adogao do fegime de
substituicéo . tqibutéria nas operacdes

interestaduais | dependerd |de acgqrdo especifico
_Qelebradolpelas unidades fe@eradas interessadas.

{§ 1?9 A critério da unidade federgdd de destino, a
instituigédo do regime de substituigcdo tributéaria
dependerd, ainda, de ato do Poder Executivo para
internalilzar, o acordo especifico celebrado pelas
unidades federadas interessadas.

§ 2°. 0s Jlacordos especificos de que trata o caput
desta cldusula poderéo ser denunciados, em
| conjunto ou isoladamente, pelos acordantes,
“devendo ser comunicado com antecedéncia minima de
30 (trinta) dias.

§ 3° Compete a unidade federada que instituir o
regime de substituicdo tributdria, nas operacdes
interestaduais a ela destinadas instituir também,
em relacdo as operagdes internas, aplicando-se,
no que couber, o disposto neste convénio.

§ 4° O0Os acordos firmados entre as unidades
federadas poderdo estabelecer normas especificas

ou complementares as estabelecidas neste
convénio.

(...)

Cléausula quarta: O sujeito passivo por

substituicdo tributdria observard as normas da
legislacéo tributédria da wunidade federada de
destino do bem e da mercadoria. (Grifou-se)

CONVENIO ICMS n° 199/17, DE 15 DE DEZEMBRO DE
2017

Dispde sobre a substituicdo tributédria nas
operacgdes com veiculos novos relacionados no
Anexo XXIV do Convénio ICMS 142/18, que dispde
sobre os regimes de substituicdo tributédria e de
antecipacdo de recolhimento do Imposto sobre
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Operacdes relativas a Circulacdo de Mercadorias e
sobre Prestacdes de Servico de Transporte
Interestadual e de Comunicacéo (ICMS) com
encerramento de tributacdo, relativos ao imposto
devido pelas operacdes subsequentes.

Clausula primeira Os Estados e o Distrito
Federal, nos termos deste convénio e do Convénio
ICMS 142/18, de 14 de dezembro de 2018, acordam
em adotar o regime de substituicdo tributéaria nas
operacdes interestaduais com veiculos novos
relacionados no Anexo XXIV do referido convénio.
(Grifou-se) .

(...)
ANEXO XV DO RICMS/02

Art. 13. A responsabilidade prevista no artigo
anterior aplica-se também ao | remetente néo-
industrial situado em unidade da| Fedenacdo com a
qual Minas Gerais ;tenha celebrado protocolo ou
convénio para, a ; instituicdo |de substituicéo
tributdrid, dque realizar operacge; interestadual
para destinatario (situado Qeste Estado, |ainda que
O “imposto' tenha, 'sido retido anteriormente para
| outra unildade da "Federacéo.

(Grifou—se).

O art.|13 do Anexo XV do RICMS/02 prevé que o remetente ndo industrial
situado em outra unidade da Federa¢cdo com a qual Minas Gerais tenha celebrado
convénio é responsavel, na condicdo de’ substituto tributario, pelo recolhimento do
ICMSI/ST devido a Minas Gerais.

‘Como a Impugnante adquire veiculos da importadora Trop/Comexport e 0s
revende para-estabelecimento situado no estado de Minas Gerais, €, considerando ainda
que o estado do Espirito Santo é signatario do Convénio ICMS n° 132/92 (revogado
pelo Convénio ICMS n° 199/17), que institui a substituicdo tributaria nas operacdes
interestaduais com veiculos automotores, conclui-se que, de acordo com a legislacao
tributaria mineira, a Autuada ja detém a condicdo de responsavel pelo recolhimento do
ICMS/ST devido a este estado.

Portanto, o Termo de Acordo Sefaz n° 096/10 ndo tem qualquer aplicacdo
sobre as operacdes autuadas nos presentes autos.

No tocante, a utilizacdo da reducdo da reducdo da base de calculo prevista
no 8§ 3° da Clausula Primeira do Convénio ICMS n° 133/02, esta ndo se aplica as
operacdes de venda da Autuada, como restara demonstrado.

Confira-se o que dispde o referido Convénio n° 133/02:

CONVENIO ICMS n° 133/02

Cléusula primeira: Nas operacdes interestaduais
efetuadas por estabelecimento fabricante ou
importador das mercadorias relacionadas nos
Anexos I, II ou III, em dgque a receita bruta
decorrente da venda dessas mercadorias esteja
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sujeita ao pagamento das contribuic¢des para os
Programas de Integracdo Social e de Formacdo do
Patriménio do Servidor Publico (PIS/PASEP) e da
Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade
Social (COFINS), considerando as aliquotas de
1,47% (um inteiro e quarenta e sete centésimos
por cento) e 6,79% (seis inteiros e setenta e

nove centésimos por cento), respectivamente, nos
termos da Lei n°® 10.485, de 3 de julho de 2002, a
base de calculo do ICMS, relativamente a
mercadoria:

I - constante no Anexo I, fica reduzida do valor
resultante da aplicacéo dos seguintes
percentuais:

(...)

b) 5,4653% (cinco inteiros e .'quatro mil,
seiscentos e cinquenta e trés- -déagimos de milésimo
por cento), na hipdtese de /mercadoria’ saida das

Regides Norte, Nofrdeste e Centro-Oeste ou do
Estado do Espiritol Santo para quaisquer unidades
federadas, bem ‘como mercadpria spida das regides
Sul’ e Sudeste para essas mesmas| regides, exceto
[ para o Estado do'Espirito Santo;

Acrescidg a alipea “c” ao incise T da clausula
primeira |pelo Conv. ICMS 22/13, efeitos a partir
de 30.04.13.

c) 5% (cinhco 'por cento), na hipbdtese de operacao
de saida’ tributada pela aliquota interestadual de
| 4% .(quatro por cento).

(Grifou-se).

Depreende-se da Clausula Primeira supratranscrita que o principal requisito
para que um contribuinte possa se utilizar da reducéo de base de célculo nela contida é
que seja ele importador ou fabricante das mercadorias comercializadas.

Conforme exposto pelo Fisco, é sabido que a Impugnante ndo é a fabricante
dos veiculos envolvidos na autuacao, os quais sdo importados, por meio da modalidade
de importacao por encomenda, realizada pela trading “Trop Comércio Exterior Ltda.”,
atualmente denominada “Comexport Trading Comércio Exterior Ltda” (contrato de fls.
17/30).

Assim, resta analisar o argumento reiteradamente enfatizado de que seria
ela o importador de fato de tais mercadorias, ndo obstante o fato de que todos os
documentos de importacao apresentam como titular terceira empresa.

Observa-se que ndo ha discordancia da Impugnante quanto a modalidade de
importacao por ela realizada, qual seja “importagcdo por encomenda”.

A Impugnante afirma que, ndo obstante realizar a importacdo através da
trading especializada em atos do comércio exterior mantém vinculacdo direta com o
Siscomex, na condi¢cdo de encomendante da importacdo, como também mantém o
Radar ativo, como é obrigada pelas normas que regem tal modalidade de importacao,
em especial a IN n°® 1.861/18, da Receita Federal do Brasil — RFB.
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Informa que os veiculos importados pela “Comexport” sob a modalidade
“importacao por encomenda” sdo revendidos a Impugnante, e, posteriormente, por ela
distribuidos pelo seu estabelecimento, localizado no estado do Espirito Santo, a rede de
concessionarias espalhada pelo territorio nacional.

A citada Instrucdo Normativa SRF n° 1.861, de 27 de dezembro de 2018,
que revogou as Instrucdes Normativas a IN SRF n° 225/02 e IN SRF n° 634/06, que
tratavam da importacdo por conta e ordem e importacdo por encomenda, consolidando
todas as regras, traz dentre outros, o conceito de importacdo por encomenda,
enfatizando que se trata de uma operacdo de compra e venda entre o importador e o
encomendante.

Confira-se:

INSTRUCAO NORMATIVA RFB N° 1861, “DE 27 DE
DEZEMBRO DE 2018 )

Estabelece requisitos e condicdes|| para a
realizacédo de operagdes de importfiagdo por conta e
ordem de terceiro € por encomenda|.

Art., 199 As importacdes realizadd$ por conta e
-ordém de terceiro! e por encomenda |[ficam sujeitas
ao cumplrimento ) de requisitos e condicdes
estabelecidos pop:esta Instrucdo Normativa.

(...)

cAPITULO || / — T
DA IMPORTACAO' POR "ENCOMENDA

Artsy 3% .€onsidera-se operacdo de importacdo por
| enComenda aquela em que a pessoa juridica
-importadora é contratada para promover, em seu
nome e com recursos proéprios, o despacho
aduaneiro de importacdo de mercadoria estrangeira
por ela adquirida no exterior para revenda a
encomendante predeterminado.

§ 1° Considera-se encomendante predeterminado a
pessoa Jjuridica que contrata o importador por
encomenda referido no caput para realizar a
transacgao comercial de compra e venda de
mercadoria estrangeira a ser importada, o
despacho aduaneiro de importacdo e a revenda ao
préprio encomendante predeterminado.

§ 2° O objeto principal da relagdo juridica de
que trata este artigo é a transacdo comercial de
compra e venda de mercadoria nacionalizada,
mediante contrato previamente firmado entre o
importador por encomenda e o encomendante
predeterminado, podendo este participar ou néo
das operacdes comerciais relativas a aquisicdo da
mercadoria no exterior.

§ 3° Considera-se recurso proéprio do importador
por encomenda o pagamento da obrigacdo, ainda que
anterior a realizacdo da operacdo de importacédo
ou da efetivacdo da transacdo comercial de compra
e venda.
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§ 4° O importador por encomenda poderd solicitar
prestacdo de garantia, inclusive mediante arras,
sem descaracterizar a operacgdo referida no caput.

§ 5° O pagamento ao fornecedor estrangeiro pela
aquisicdo da mercadoria importada deve ser
realizado exclusivamente pelo importador por
encomenda.

§ 6° As operacgdes de montagem, acondicionamento
ou reacondicionamento que tenham por objeto a
mercadoria importada pelo importador por
encomenda em territdédrio nacional ndo modificam a
natureza da transacgdo comercial de revenda de dque
trata este artigo.

(Grifou-se) .
Destaca 0 Fisco que, além da legislacdo federal acima  destacada, a

importagdo por encomenda também se encontra detalhada no.sitio oficial da Receita
Federal do Brasil (www.receita.fazenda.gov.br), como se segue: '

O QUE E A IMPORTAGAO POR ENCOMENDA?

A IMPORTAGAO POR ENCOMENDA E AQUELA EM QUE A PESSOA
JURIDICA IMPORTADORA E CONTRATADA PARA PROMOVER, EM
' SEU 'NOME E COM' RECURSOS ‘PROPRIOS, O' DESPACHO
ADUANEIRO DE IMPORTACAO DE MERCADORIA ESTRANGEIRA
POR ELA | ADQUIRIDA NO EXTERIOR PARA REVENDA A
ENCOMENDANTE, PREDETERMINADO (ART. 3° DAIN RFB N

1.861/2018).

| ASSiM, COMO NA IMPORTACAO POR ENCOMENDA O IMPORTADOR
-ADQUIRE A MERCADORIA JUNTO AO EXPORTADOR NO EXTERIOR,
PROVIDENCIA SUA NACIONALIZAGAO E A REVENDE AO
ENCOMENDANTE, TAL OPERACAO TEM, PARA O IMPORTADOR
CONTRATADO, OS MESMOS EFEITOS FISCAIS DE UMA
IMPORTACAO PROPRIA.

EM ULTIMA ANALISE, EM_QUE PESE A OBRIGACAO DO
IMPORTADOR DE REVENDER AS MERCADORIAS IMPORTADAS AO
ENCOMENDANTE PREDETERMINADO, E AQUELE E NAO ESTE QUE
PACTUA A COMPRA INTERNACIONAL E DEVE DISPOR DE
CAPACIDADE ECONOMICA PARA O PAGAMENTO DA IMPORTACAO,
PELA VIA CAMBIAL. DA MESMA FORMA, O ENCOMENDANTE
TAMBEM DEVE TER CAPACIDADE ECONOMICA PARA ADQUIRIR,
NO MERCADO INTERNO, AS MERCADORIAS REVENDIDAS PELO
IMPORTADOR CONTRATADO.

(GRIFOU-SE).

Portanto, com base na legislagdo supratranscrita, bem como no
entendimento da Receita Federal, ndo prospera o argumento da Impugnante de que
seria “de fato”, a importadora, inclusive para fins do Convénio ICMS n° 133/02.

Resta claro que a na modalidade “importacdo por encomenda”, a
importacéo ¢ realizada em nome da empresa que adquire as mercadorias no exterior, no
caso dos autos, a empresa Trop, posteriormente denominada Comexport.
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Assim sendo, a encomendante, no caso a Volvo, realiza, na realidade, uma
operacdo de compra, no mercado interno, das mercadorias importadas e revendidas
pelo importador, sendo que, quando chegam a Impugnante, ja se encontram
nacionalizadas.

Constata-se das informacdes contidas nos documentos acostados no Anexo
3, as fls. 114/131(copias das consultas ao Siscomex), que as empresas importadoras sdo
a Trop e a Comexport, CNPJ 01.135.153/0001-09 e 01.135.153/0006-13, e ndo a
Autuada.

Expde o Fisco que, anteriormente a lavratura do Auto de Infracdo, a
Autuada, tendo sido intimada, ndo apresentou qualquer documento habil e id6neo
relacionado a sua condicdo de importador direto ou por conta e ordem, apenas se
limitou a justificar em sua resposta (fls. 10): “Nesse esteio, em se. tratando de
importacdo por encomenda, a empresa importadora incumbindo, na modalidade de
importacdo de que se trata, o desembaraco aduaneiro.e recolhimento dos tributos
incidentes sobre a importacéo, de tal modo que-a documentagdo solicitada, como
regra, sdo de posse exclusiva da empresa-importadora, razéo p Ia qualta deixa de
apresentar.” -

Assim, a mformagao repassada pela proprla Impugnante confirma o
procedimento financeiro descrito no § 3° do art. 3° da IN 'RFB n® 1.861/18,

evidenciando uma tipica operagdo de “importa¢do por encomenda™.

Conclui-se, portanto, que alImpugnante n&o é a importadora dos veiculos
enviados para o estado de Minas Gerais,.ora autuados, mas sim a remetente dos
veiculos nacionalizados, adquiridos:no mercado interno de trading estabelecida no
estado do Espirito Santo, em.operacdo interestadual e sujeitos a substituicdo tributaria.

O Convénio ICMS n° 133/02, em sua Clausula Primeira, ja transcrita, prevé
a reducdo da base de calculo das mercadorias nele relacionadas, quando se tratar de
operagdes interestaduais efetuadas por estabelecimento fabricante ou importador.

O que se conclui € que as operacdes interestaduais que enviam os veiculos
importados para o estado de Minas Gerais ndo sdo realizadas pela importadora
(Trop/Comexport), mas sim pela Autuada, terceira empresa instalada no estado do
Espirito Santo que lhe adquire os veiculos para revenda a outros estados.

Por outro lado, alega a Impugnante que o Fisco, ao negar a aplicacdo da
reducdo da base de célculo prevista no Convénio ICMS n® 133/02, no caso ora
discutido, adota interpretacdo estritamente formal, baseando-se no simples fato de que
a importacdo dos veiculos posteriormente comercializados pela Impugnante seja
realizada por terceira empresa, sob a modalidade de importacéo por encomenda.

No seu entendimento, uma leitura inicial e apressada da Clausula Primeira
do Convénio ICMS n° 133/02 conduz a conclusédo equivocada de que a reducgéo da base
de célculo se restringe a fabricantes e importadores. E que tal interpretacdo nao seria a
mais adequada ao dispositivo em analise, pois ignora o contexto em que foi editado o
Convénio ICMS n° 133/02, e, principalmente, o objetivo pretendido pelo Confaz ao se
conceder a reducéo da base de célculo prevista no § 3° de sua Clausula Primeira.
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Sustenta que a reducdo da base de célculo de que trata o Convénio n°
133/02 foi aprovada pelo Confaz no contexto da mudanca do tratamento tributario
aplicavel as operagdes com automdveis, decorrente da Lei n® 10.485/02, que resultou
num aumento das aliquotas das contribui¢des PI1S/Cofins nas operagdes praticadas por
fabricantes e importadores, e, consequentemente na majoracdo da carga tributaria,
onerando ndo somente fabricantes e industriais, mas toda a cadeia de comercializacao,
afetando em igual medida o preco praticado por distribuidores e concessionarios, ja que
0 custo tributario majorado se incorpora ao preco final de venda dos veiculos.

Defende a Impugnante que a reducdo de base de céalculo prevista no
Convénio ICMS n° 133/02 seria 0 mecanismo eleito pelo legislador para alcancar um
equilibrio da arrecadacdo do ICMS em decorréncia do aumento da carga do PIS e
Cofins, cujos efeitos alcangam tanto a reducdo da base de célculo do ICMS incidente
sobre operagdes préprias, como a base de célculo relativa ao ICMS/ST, conforme
estabelece o § 3° da sua Clausula Primeira.

De acordo com a Impugnante, o beneficio consubstanciado no convénio
ICMS n° 133/02, é claramente, um incentivo fiscal, objetivo, que beneficia o produto, e
ndo simplesmente determinados agentes da cadeia de comercializacdo. E ainda que se
dirigisse ao importador, na-espécie caberia considerar 0 importador, por encomenda,
dado que o executor da encomenda restou substituido na cadeia do ICMS/ST, fato este
relevante, sob-pena de retirar a isonomia e compet|V|dade da Impugnante perante as
outras empresas do mesmo ramo de atividade.

Embora seja de conhecimento, da “Impugnante que o beneficio fiscal
constante do Convénio ICMS n°:133/02,-qual seja a reducdo da base de célculo, possui
a mesma natureza de uma isenc¢ao fiscal, esta defende que a interpretacdo proposta nao
acarreta qualquer‘violagdo-ao disposto no art. 111 do CTN, muito menos ao préprio
Convénio em si.

“Entretanto, a norma que concede o beneficio ndo pode ser interpretada para
se ampliar seu alcance, de forma que possa ser utilizada por aquele que ndo €
importador ou fabricante dos veiculos.

Consoante art. 222, inciso XV do RICMS/02, a reducédo de base de calculo
é um tipo de isencdo parcial:

Art. 222. Para os efeitos de aplicacdo da
legislacdo do imposto:

(...)

XV - considera-se isencdo parcial o beneficio
fiscal concedido a titulo de reducdo de base de
cadlculo.

N&o bastasse o fato de que a Clausula Primeira do Convénio ICMS n°
133/02 é clara a ponto de néo suscitar qualquer duvida a respeito de sua ndo aplicacao a
Impugnante, o art. 111 do Cdédigo Tributario Nacional — CTN veda a utilizacdo de
interpretacdo ampliativa em matéria de isencgéo:

Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacéo
tributédria que disponha sobre:
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(...)

IT - outorga de isencéo;

Desse modo, ainda que o custo do PIS/PASEP e da COFINS seja repassado
pela importadora & Impugnante (alids, como ocorre em toda a tributagcdo sobre a
producdo e o consumo), a legislacdo ndo permite que se faca uma interpretacéo
teleologica da reducdo de base de célculo de forma a permitir sua utilizacdo por
contribuinte ndo incluido em sua sistematica, em outras palavras, por aquele que nao é
0 importador da mercadoria.

Em que pese ser irrelevante para a discussdao a demonstracdo de que a
Impugnante foi diretamente afetada pela alteracdo promovida pela Lei Federal n°
10.485/02, que resultou na instituicdo do regime monofasico do PIS e da Cofins e no
respectivo aumento dessas contribui¢cbes, como proposto pela Defesa, o que estaria
demonstrado pelo laudo pericial produzido nos autos, registre-se-que tal laudo néo foi
acostado aos autos.

Por todo o exposto, ndo héa que se falar/em aplicagdo da|reducdo da base de
calculo prevista na Clausula Primeira do Convénio ICMS n° 133/02-as operagdes da
Autuada, restando corretas as exigéncias da Fiscalizagdo. |

Em relacdo a irregularidade apontada pelo Fisco quanto a utilizacdo de
valor do IPl-menor que o destacado no documento fiscal, alega a Impugnante que esta
decorre-da aplicacdo da regra de reducdo de base de calculo do ICMS/ST veiculada
pela Clausula Primeira do Convénio ICMS n°® 133/02, que resultou redugdo do IPI
destacado nas notas, fiscais de revenda, emitidas pela Impugnante.

Alega que todos os.itens ‘que compdem a base de calculo do ICMS/ST, tais
como IPI, frete, seguro, serdo previamente reduzidos pela aplicagdo dos percentuais
previstos na Clausula Primeira para, somente entdo ser aplicada a MVA, por ndo haver
na legislagdonenhuma previséo de exclusdo desses itens.

Ocorre que no caput da Clausula Primeira do Convénio ICMS n° 133/02,
retrotranscrita, resta cristalino que se trata de reducdo de base de céalculo do ICMS
Operacdo Propria. Mais adiante, no § 2° tem-se que a previsao de reducdo na base de
calculo do ICMS OP prevista no caput da Clausula primeira ndo devera impactar 0s
calculos do ICMS/ST, quando este tiver o valor definido em tabela de precos ao
consumidor como base de calculo:

CONVENIO ICMS n° 133/02

Reduz a base de cadlculo do ICMS nas operacgdes
interestaduais realizadas por estabelecimento
fabricante ou importador, sujeitos ao regime de
cobranca monofésica das contribuig¢des para o
PIS/PASEP e da COFINS, a que se refere a Lei
Federal n® 10.485, de 03.07.2002.

Cléusula primeira: (...)

(...)

§ 2° A reducdo da base de calculo do ICMS,
prevista nos incisos do caput desta cldusula néo
deverd resultar diminuicdo da base de célculo da
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operacdo subsequente, quando esta corresponder ao
preco de venda a consumidor constante de tabela
estabelecida ou sugerida ao publico por &érgéo
competente ou sugerida pelo fabricante.

(Grifou-se) .

No caso da formacdo da base de célculo do ICMS/ST a que esta sujeita a
Autuada, aplica-se a situacao prevista no 83°, que assim dispde:

§ 3° Nas hipbdteses em que a base de célculo da
substituicdo tributédria ndo corresponder ao preco
de wvenda a consumidor constante de tabela
estabelecida ou sugerida ao publico por &érgéo
competente ou sugerida pelo fabricante, a margem
de valor agregado deverd incidir sobre o valor
resultante da aplicagdo da reducdo prevista nos
incisos do ‘caput’ desta cléusula. {Grifou-se).

Depreende-se dos dispositivos acima que o.valor-da pase de calculo do
ICMS utilizado para fins de calculo do ICMS Operacdo Propria, sera reduzido em 5%
(conforme alinea “c” do inciso I da Clausula‘primeira), e sobre este incidird a margem
de valor agregado, para apuragao do ICMS/ST nos termos do 8 3°, acima descrito.

A base de calculo do ICMS por substltuu;ao trlbutarla a|ser adotada pela
Autuada, é a prevista no art. 19, inciso I, ahnea bl 1tem 3 do Anexo XV do
RICMS/02; ] \ . _ -

Art. 19.]A base de_céléﬁlo do imposto para fins
de substituicdo tributiria é:

I -Jem relacdo as operacdes subsequentes:

-a) tratando-se de mercadoria submetida ao regime
"~ de substituigdo tributdria cujo preco final a

consumidor, Unico ou maximo, seja fixado por

6rgdo publico competente, o preco estabelecido;

b) tratando-se de mercadoria submetida ao regime
de substituicdo tributdria que n&o tenha seu
preco fixado por 6rgdo publico competente,
observada a ordem:

(...)

3. o preco praticado pelo remetente acrescido dos
valores correspondentes a descontos concedidos,
inclusive e} incondicional, frete, seguro,
impostos, <contribuigdes, royalties relativos a
franquia e de outros encargos transferiveis ou
cobrados do destinatdrio, adicionado da parcela
resultante da aplicacdo sobre o referido montante
do percentual de margem de valor agregado - MVA -
estabelecido para a mercadoria submetida ao
regime de substituicdo tributdria relacionada na
Parte 2 deste anexo e observado o disposto nos S§$
5° a 8°;

(...)

) 5° Nas operacdes interestaduais com as
mercadorias submetidas ao regime de substituicgéo
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tributdria relacionadas na Parte 2 deste Anexo,
quando o coeficiente a que se refere o inciso IV
deste paragrafo for maior que o coeficiente
correspondente a aliquota interestadual, para
efeitos de apuracdo da Dbase de calculo com
utilizacdo de margem de valor agregado (MVA),
esta serd ajustada a aliquota interestadual
aplicédvel, observada a férmula “MVA ajustada =
{[(1+ MVA-ST original) x (1 - ALQ inter) / (1 -
ALQ intra)] -1}x 100”, onde:

(...)Grifou-se.

Portanto, para o célculo do ICMS/ST devido nos casos em que couber a
aplicacdo do Convénio ICMS n° 133/02, de acordo com a legislacéo, tem-se:

- Base de Calculo ICMS operagdo prépria = Valor total do Produto —
redutor de 5%;

- Base de Célculo ICMS/ST = (Base de.Célculo ICMS operacdo propria
reduzida de 5% + IPI+seguro+frete e outros) x Margem de Valor Agregado Ajustada;

- ICMS/ST = (Base de Célculo ICMS/ST x Aliquota interna 12%) - (Base
de Célculo ICMS operacao-prépria * Aliquota interestadual 4%).

Portanto, incorreta a aplicacdo da redugéo de 5% (cmco por cento) aplicada
sobre 0 valor do IPI,.,como pretendido pela Impugnante.

Diante do exposto, conclui-se’que o procedlmento levado a efeito pelo
Contribuinte para calculo do ICMS/ST devido a Minas Gerais nas operacdes elencadas
nos ‘autos encontra-se duplamente incorreto. A uma, porque ndo é cabivel a aplicacdo
da reducdo de base ‘de calculo do ICMS/OP, em decorréncia da Autuada néo ser a
importadora dos:veiculos que comercializa, e a duas, porque, ainda que fosse correto a
utilizacdo da reducdo da base de calculo do ICMS/OP prevista no Convénio ICMS n°
133/02, ndo seria correto estender a aplicacdo da reducdo para os demais itens que
compde a base de calculo do ICMS/ST, tais como IPI, frete, seguros, por falta de
previséo legal.

Registre-se que ambas as irregularidades resultaram no recolhimento a
menor do ICMS/ST, conforme valores apurados na planilha “Anexo I — Apuracgdo do
ICMS/ST devido”, de fls. 65/82 dos autos, contrariamente & alegagdo da Defesa de que
a acusacao de reducédo do valor do IPI, néo teria implicado em exigéncia de qualquer
valor a titulo de ICMS/ST.

A Fiscalizacdo exige a Multa Isolada de 20% (vinte por cento) do valor da

diferenca apurada da base de célculo prevista na legislacdo, nos termos do art. 55,

inciso VII, alinea “c” da Lei n° 6.763/75, observado o limite de duas vezes o valor do
imposto, conforme previsto no § 2° do mesmo artigo:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)
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VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo:

(...)

c) valor da base de calculo menor do que a
prevista na legislacéo, relativamente a
prestacdo ou operacdo prodopria ou a substituicéo
tributédria, nas hipdéteses né&o abrangidas pelas
alineas “a” e “b” deste inciso - 20% (vinte por
cento) do valor da diferenca apurada;

(...)
§ 2° - As multas previstas neste artigo:

I - ficam 1limitadas a duas vezes o valor do
imposto incidente na operacdo ou prestatdo;

Corretas as exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidégéo em dobro
prevista no art. 56, inciso I, 8 2°, inciso | e a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso
VII, alinea “c”, c/c o § 2°, todos da Lei n® 6.763/75.

Cumpre mencionar, por.-fim, que jé foi julgado neste Conselho de
Contribuintes 0 PTA n° 01.000207736-91 do:mesmo Sujeito Passivo, que refutou a
possibilidade de aplicagdo das regras 'do Convénio ICMS n° 133/02 as operacdes
praticadas pela-Impugnante, conforme pode se verificar no Acérdéo n°20.568/14/2°.

‘Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive' quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que hdo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacéo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n° 6.763/75 (e art.
110, inciso | do RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do 6rgdo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Com relacdo a afronta ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da
Ministra Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, Il, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO 8
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9o DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUGAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANGA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO  NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGAO DA PENALIDADE (...).AG
.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015.

Diante do exposto, ACORDA a 2% Camara de Julgamento do CCMG, a

unanimidade, em julgar procedente o langcamento, nos termos do parecer da Assessoria
do CCMG. Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Leonardo Guimaraes Perego e,
pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Wendell de Moura-Tonidandel. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, as Conselhelras Gislana da Silva|Carlos (Revisora) e

Cindy Andrade Morais.

22.506/20/2°

‘Sala das Sessoes, 17 de dezembro de 2020.

Ivana Maria-de Almeida
Relatora

Carlos Alberto Moreira Alves
Presidente
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