CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acdrdéo: 22.438/20/28 Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.001153533-20

Impugnagéo: 40.010147567-31

Impugnante: Dasa- Destilaria de Alcool Serra dos Aimorés S/A
IE: 668389077.00-21

Proc. S. Passivo: Leonardo Nunes Marques/Outro(s)

Origem: Nucleo de Atividades Fiscais Estratégicas

EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - APLICACAO INCORRETA - OPERACAOQ INTERNA.
Constatada a emisséo de notas fiscais consignando destinatarip das mercadorias
estabelecimento situado em outra unidade da Federacdo, sem a comprovacado da
efetiva saida das mercadorias do territorio mineiro, hipdtese em que se presume
interna a operac&o, conforme dispde o art. 33, §7°, da Lei n°|6.763/75. Infragio
caracterizada ante a ndo comprovacao efetiva'da remessa das mercadorias para o
destinatario indicado nas notas fiscais autuadas, sediado em |outra unidade da
Federacdo, conforme determina o citado dispositivo legal. Corretas as exigéncias
de ICMS, resultante da diferenca de aliquotas (interna e interestadual), Multa de
Revalidacéao capitulada no art. 56, inciso |1, da Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso XLV, da citada lei, esta limitada ao disposto no §2°,
inciso | do citado art. 55.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a acusacao fiscal de que a Autuada promoveu a
saida de etanol hidratado combustivel — EHC com destino a empresa (Pedevesa
Distribuidora de Petréleo Ltda) sediada em outra unidade da Federacdo (Parand), no
més de julho de 2014, sem a comprovacdo da efetiva saida das mercadorias do
territdrio mineiro, hipdtese em que se presume interna a operacdo, conforme dispde o
art. 33, 87°, da Lei n® 6.763/75.

Exige-se o ICMS relativo a diferenca entre a aliquota interna de 19%
(dezenove por cento) e a destacada nas notas fiscais, no percentual de 12% (doze por
cento), Multas de Revalidacdo e Isolada capituladas respectivamente nos arts. 56,
inciso Il e 55, inciso XLV, ambos da Lei n® 6.763/75.

Instruem os autos: Auto de Inicio da A¢do Fiscal - AIAF de fls. 02; Auto de
Infracdo - Al de fls. 03/04; Relatdrio Fiscal de fls. 05/06; Relacdo de Notas Fiscais
objeto do Auto de Infracdo (fls. 07/09); Consulta Plblica ao Cadastro do Estado do
Estado do Parana (fls. 10/11).

Da Impugnacao
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Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 13/40, aos seguintes argumentos, em
sintese:

- alega que é pessoa juridica de direito privado que se dedica a
industrializacdo de cana de aglcar para fabricacdo de alcool,

- assevera a regularidade das notas fiscais relacionadas a autuagédo, bem
como das operagdes efetuadas, ndo subsistindo o carater simulado atribuido a elas pela
Fiscalizacao;

- diz que, de forma prévia a emissdo das notas fiscais, adotou todos os
procedimentos possiveis e necessarios a fim de atestar a regularidade cadastral da
Pedevesa Distribuidora de Petréleo Ltda;

- argui que, a época das operacdes, consultou diversas-vezes o cadastro da
referida empresa no SINTEGRA, no qual constatou, em todas as datas, que a pessoa
juridica Pedevesa Distribuidora de Petroleo Ltda estava “habilitadal’ para realizagdo de
operagdes mercantis, conforme situagdo cadastral V|gente e informada.pelo proprio
estado do Parana (doc. 05 - fls. 80/100); -

- fala que a consulta SINTEGRA é um procedlmento Imposto ao
contribuinte pela legislacao estadual com o objetivo de evitar-a realizagdo de operacdes
irregulares e garantir aguele que cumpre a norma a presungao de-que age de boa-fé
(cita o.art. 16, inciso X, da Lei n°6. 763/75)

- destaca que também promoveu, consulta ao cadastro da empresa Pedevesa
Distribuidora de Petréleo Ltda na.Receita Federal do Brasil, o qual informava a
situacdo cadastral “ativa” para‘a referida pessoa juridica (doc. 06 - fls. 101/103). E, de
acordo com o comprovante de inscricdo cadastral da Receita Federal, apenas em
10/10/18 a pessoa juridica foi considerada inapta (doc. 07 - fls. 104/105);

- argumenta que a legislacdo federal (art. 82, da Lei n° 9.430/96), inclusive,
estabelece que é inidénea a documentacdo fiscal emitida por pessoa juridica com
inscricdo no CNPJ declarada inapta, o que ndo era o caso do cadastro da empresa
Pedevesa Distribuidora de Petréleo Ltda a época da emissdo das notas fiscais;

- entende, assim, que carece de qualquer fundamento l6gico a presuncao
efetuada pela Fiscalizacdo de que o contribuinte que cumpre a legislacdo e consulta a
situacdo fiscal de seu parceiro comercial no SINTEGRA e no cadastro CNPJ da
Receita Federal ndo age de boa-fé;

- informa que também consultou a ANP - Agéncia Nacional do Petroleo em
relacdo as distribuidoras de combustiveis liquidos autorizadas ao exercicio da
atividade, conforme lista atualizada em julho de 2014 (doc. 08 - fls. 106/110), na qual
constava expressamente a pessoa juridica Pedevesa Distribuidora de Petroleo Ltda
como “Autorizada” - n° 118 da citada lista;

- questiona como poderia a Autuada supor a alegada irregularidade da
empresa Pedevesa Distribuidora de Petréleo Ltda se os proprios Orgaos estatais,
responsaveis por fiscalizar e informar ao pablico a regularidade das pessoas juridicas,
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ndo mantiveram o cadastro em conformidade com as supostos irregularidades, agora
sustentadas, para fins de imposi¢do de autuacéo;

- conclui que resta evidente que ndo podem ser imputadas quaisquer
irregularidades em tais operacOes, haja vista que elas foram realizadas com a prévia
consulta & habilitacdo e a regularidade da empresa destinataria junto a 6rgéos publicos
federal e estadual, na forma preconizada na legislacao;

- diz que é evidente que a cassagdo da liminar que habilitava a empresa
destinataria, em processo judicial do qual a Impugnante sequer era parte, ndo podera
produzir efeitos em relacdo a ela e se a propria Fazenda Estadual do Parana, parte
recorrente no referido processo, manteve a regularidade do cadastro da empresa
Pedevesa Distribuidora de Petréleo Ltda durante todo o periodo de emissdo das notas
fiscais incluidas nestes autos;

- assevera que tal cadastro foi alterado depois de 23/07/14, quando a
Impugnante ndo mais conseguiu emitir nota fiscal para a pessoa juridica Pedevesa
Distribuidora de Petroleo Ltda, o que mais uma vez demonstra sua boa-fé, eis que, se 0
cadastro desta estivesse inativo perante-a SEFAZ-PR sequer seria possivel emitir as
notas fiscais em apreco ou confirmar arealizagédo de operacéo;

- reporta-se.a jurisprudéncia do STJ que sedimentou entendimento, em sede
de julgamento-de recurso repetitivo, que:o crédito de ICMS proveniente da aquisi¢éo
de mercadoria de empresa inapta poderia ser aproveitado desde que comprovada a boa-
fé do comerciante; |

- fala que a autuacdo levada-a efeito pela Fiscalizagdo estadual atinge o
prlnC|p|os da segurangajundlca e da'boa-fé do administrado-contribuinte;

- reportando-se a cassacdo da decisdo liminar que mantinha o status de
“habilitada’” da destinataria, fala que o Fisco do estado do Parana, aparentemente,
cumpriu-tardiamente a atualizacdo dos seus cadastros;

- menciona que a jurisprudéncia péatria tem se manifestado contrariamente a
possibilidade de afastamento da boa-fé do contribuinte que age de acordo com as
informac0es acerca da regularidade das pessoas juridicas veiculadas pelo ente estadual,
mormente quando a cassacao da inscri¢do estadual da empresa deu-se posteriormente
as operacdes incluidas em Auto de Infracéo;

- com intuito de comprovar a ocorréncia das operagdes na forma descrita
nas notas fiscais autuadas e da inocorréncia de simulacdo, reporta-se a Impugnante as
“manifestacdes do destinatario eletronicas” que anexa aos autos (doc. 09 - fls.
111/288), dizendo que a partir delas se confirma a realizacdo das operacdes pelo
destinatario;

- argumenta que a Fiscalizagcdo ndo comprovou, em momento algum, a
simulacdo das operagdes;

- acrescenta que a Pedevesa Distribuidora de Petréleo Ltda possui contrato
social devidamente registrado na Junta Comercial, com as respectivas alteracdes (doc.
10 - fls. 289/297), alem de possuir alvara de funcionamento concedido pela Prefeitura
do Municipio de Araucaria (doc. 11 - fls. 298/299). E a ANP registrou o recebimento e
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0 aceite das operacdes realizadas pela Impugnante em 07/2014, conforme documentos
em anexo (doc. 12 - fls. 300/305);

- argui que, diante da documentacdo habil a comprovar os fatos registrados,
transfere-se ao Fisco o onus probandi no sentido de desconstitui-la, demonstrando a
inveracidade dos fatos, por interpretacdo analogica do art. 26, parégrafo Unico do
Decreto n°® 7.575/11;

- assevera que as operagdes sob analise foram encerradas na modalidade
FOB (conforme consta nas notas fiscais — frete por conta do destinatario - doc. 13 de
fls. 306/398), segundo a qual a responsabilidade do embarcador termina no despacho
das mercadorias;

- argumenta que ndo ha qualquer disposi¢cdo no ordenamento que obrigue a
empresa perseguir o itinerario da mercadoria vendida, quando pactuado que o frete
ocorreria a conta e risco do adquirente, como no presente caso;

- diz que tal Fiscalizacdo é tarefa indelegavel e inerente, justamente, ao
poder de policia da autoridade fiscal; :
- disserta que a multa"exigida ‘€ excessiva,:violandb 0 principio da
razoabilidade, do ndo-confisco e do dirgito fundamental a propriedade,

Sao. colacionados aos autos '0s documentos citados na-impugnacgao (fls.
80/398). a

Da Manifestacdo Fiscal e da reabertura de vista dos documentos juntados pela
Fiscalizacdo
' A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 399/404, aos seguintes argumentos:

- observa, inicialmente, que se trata de operagdes de venda de um produto
Unico em cada operagdo, de valores que podem atingir R$ 60.000,00 (sessenta mil
reais) e que exige algumas peculiaridades dbvias e formais tanto para quem vende,
quanto para quem transporta e, por fim, para quem compra;

- destaca também que os presentes autos referem-se a apenas um
destinatario da empresa Autuada e em um determinado periodo. Diz que o
comportamento ndo foi pontual, muito pelo contrario, o que ensejou uma Operacao
Especial de Fiscalizacdo pelo Nucleo de Atividades Fiscais e Estratégicas (NAFE-
SUFIS) em setembro de 2015, com participagdo do Ministério Publico do Estado de
Minas Gerais, envolvendo busca e apreensdo e prisdes. Diz que foi fundamental
também informacdes compartilhadas advindas do Ministério Publico do Espirito Santo,
0 qual relata mesmo esquema de sonegacdo com os mesmos envolvidos (Anexo 1).
Fala que traz essas informagdes ndo como elemento de prova para este Auto de
Infracdo, mas para efeito de contextualizacdo diante de tanta alegacdo de boa-fé por
parte da Autuada. A simples diferenca entre a aplicacdo das aliquotas interna e a
interestadual pode ensejar milhdes de diferenca no recolhimento de impostos nestas
operacOes. Este método de sonegacdo é antigo, mas que esbarra em verificacdes
simples, as quais serdo destacadas;
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- ressalta que as primeiras alegagdes da Autuada concentram-se na “prova
de boa-fé”, por consultar os sistemas do Sintegra, Receita Federal do Brasil ¢ Agéncia
Nacional do Petroleo - ANP. Questiona se o simples constar da empresa como “ativa”
tranquiliza uma Usina de dlcool de Minas Gerais a vender para uma “Distribuidora” de
combustivel sediada no Estado do Paran& nas condi¢cdes em que se encontrava? Fala
que a inscricdo estadual da empresa destinatdria, PEDEVESA, foi cancelada em
fevereiro de 2014 por ter divida ativa maior que capital social, inadimpléncia
fraudulenta, simulacdo de operacBes com combustiveis, dentre outras. Em marco de
2014, a referida empresa obteve liminar para reativacdo da I.E.. Em seguida, em
junho/14, a citada liminar fora revogada. As notas fiscais objeto desta autuacdo foram
emitidas neste periodo, apos a decisdo de cassacdo da liminar (Anexo 2) até a data em
que passou a suposta destinataria a constar inabilitada no sistema mencionado;

- diz que se as consultas aos sistemas sdo bastante suficientes para tais
operagdes, sera que ao “ver’ que a empresa destinataria, uma distribuidora de
combustiveis, ter como um endereco uma sala (Rua Doutor Eli Volpato n® 680, sala 5)
ndo desperta maiores cuidados? No Sistema Sintegra, por exemplo, existe uma
observacdo bem clara informando que os dados da consulta “estdio baseados em
informagGes do proprio contribuinte cadastradg e ndo valem como| certiddo de sua
efetiva existéncia de fato'e de direito ",

="dentro desse tema, dos cuidados com seus clientes, aqueles de quem vocé
tera créditos a receber, o Ministério Publico do Estado-de Minas Gerais em 22 de
novembro de 2012, em reunido com a Associacéo-das Industrias Sucroenergéticas de
Minas Gerais, a qual a Autuada consta_como uma de suas associadas, fez diversas
recomendacdes (Recomendacdo CAOET N° 1 de 22/11/2012, Anexo 3) dentre as quais
se destacam: (...).a recorréncia de transacfes envolvendo usinas alcooleiras locais e
destinatarios localizados fora do estado de Minas Gerais, por meio das quais empresas
distribuidoras'simulam a condi¢do de reais destinatarias do alcool traficado”; “a funcao
dessas empresas intermediarias é tdo somente figurar como adquirente da mercadoria
para dar ar de legalidade ao negocio juridico realizado”; “as reiteradas operagdes
simuladas identificadas pelo fisco mineiro travaram-se invariavelmente junto as
mesmas usinas, gerando suspeitas de que estas sejam tolerantes ao esquema”; “a
simples consulta ao catdlogo SINTEGRA ndo tem o conddo de eximir de
responsabilidade o vendedor da mercadoria, mostrando-se providéncia insuficiente a
plena aferi¢ao de idoneidade e de existéncia de fato do adquirente do combustivel”; “a
expansdo da atual tendéncia corporativa ‘conhega Seu cliente’ (know your customer),
disseminada em ambito mundial, consiste em estratégias e medidas direcionadas a
registrar o maior nimero de informacdes acerca do candidato a contratante, aprovando-
0 ou recusando-o, ao final do processo de verificacdo dos dados cadastrais requisitados,
de forma a reduzir a possibilidade de que a contratada seja, inadvertidamente, veiculo

da pratica de ilicitos intentados pelo futuro cliente”;
- alerta que ndo se esta falando de “algo novo” no mercado de combustiveis;

- lembra que a Autuada cita decisoes de tribunais acerca da “boa-fé” dos
adquirentes, e que os referidos julgados referem-se a situagdes comprovadamente
realizadas, ou seja, negdcio juridico perfeito;
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- argui que a Autuada deveria, portanto, ao inves de basear sua defesa na
boa-fé e na emissdo regular de notas fiscais, seguir o que ela mesma mostra nas
decisOes trazidas na sua defesa, ou seja, a comprovacao do negdécio juridico. Questiona
que emitir uma nota fiscal para uma distribuidora apenas conferindo nos sistemas néo é
prova de boa-fé, é faltar com a transparéncia com intuito de simulacdo. Assevera que,
infelizmente, a Autuada ndo trouxe uma prova do negdécio juridico, aquele em que
comporta obrigacGes comerciais e/ou financeiras entre as partes. E ndo trouxe porque
nao as tem;

- menciona que outra alegacdo de ndo responsabilidade quanto a empresa
destinataria € na contratacdo pela Autuada do frete na modalidade FOB, o que
implicaria que o destinatario se responsabilizaria por quaisquer irregularidades
detectadas apds a saida das mercadorias. Diz que, por Obvio, parece conveniente
transferir responsabilidade a alguém que nunca existiu, e que no casondo teria mesmo
como receber uma mercadoria a qual ndo tinha capacidade para tal,

- quanto a alegacéo da Defesa de que asmultas sdo confiscatorias, diz que
elas foram efetivadas na medida prevista-na legislacdo tributaria deste-estado, néo
competindo ao 6rgéo julgador administrativo negar apllcagao de dispositivo legal, nos
termos do art. 110, inciso.l-do-RPTA.

S3o colacionados aos autos, os documentos de ‘fls. 405/418 (Anexo 01:
Portaria n® 103/2011/- Ministério Publico do Espirito Santo; Anexo 02: deciséo judicial
relativa @ empresa Pedevesa Distribuidora de Petréleo Ltda e Anexo 03:
Recomendacdo CAOET n° 1, de 22/11/12)

E reaberta vista dos autos 3 Autuada em razdo da juntada dos referidos
documentos (fls. 422/427)..

A Autuada manifesta-se as fls. 428/440.

-Na ocasido, repete os argumentos anteriores e sustenta que a Fiscalizacao,
com intuito de retirar a credibilidade dos argumentos da Impugnante, tenta atribuir a
Autuada a pecha de empresa dada a fraudes, que supostamente age de ma-fé perante o
Fisco estadual na realizacdo de operagdes simuladas.

Fala que a Fiscalizagdo faz mencdo a abertura de procedimento
investigatorios criminal pelo Ministério Pablico do Estado do Espirito Santo, mediante
Portaria n°® 106/2011, no qual a Impugnante é mencionada em contexto de crimes
contra a ordem tributaria, destacando que: nenhuma outra informacdo trouxe a
autoridade fiscal acerca do referido procedimento investigatorio, iniciado ha mais de 08
(oito) anos, ndo informando se qualquer dos socios da Impugnante chegou a ser
penalmente responsabilizado pelas supostas praticas criminosas ali apuradas, ou
mesmo se houve o oferecimento de dendncia e a inauguracdo de processo penal para
apuracao de responsabilidades; a Fiscalizagdo ndo é capaz de desconstituir o argumento
de boa-fé que resguarda a Autuada, em virtude de sua regular atuacéo de verificar as
informac6es da destinataria das mercadorias perante os 6rgaos competentes, buscando
a manutencdo da autuacdo sob o argumento de que a empresa seria dada a fraudes, o
que ndo se sustenta; o intento da Fiscalizacdo é desqualificar a pessoa do contribuinte
perante 0 6rgdo julgador administrativo, ndo seus argumentos, haja vista que contra
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estes se mostrou incapaz de rechacar as alegacOes e as provas colacionadas para
afericdo das operacdes por este Conselho de Contribuintes.

Assevera que, ainda que alegue a Fiscalizacdo que a destinataria tenha
perdido sua condicdo de habilitada junto ao SINTEGRA em junho de 2014, por forga
da cassacao de liminar por esta obtida, fato é que, a época da realizacdo das operacdes
sob discussdo, os cadastros disponibilizados & Autuada sinalizavam a regularidade da
PEDEVESA.

Argumenta que a Fiscalizacdo parece afirmar que o contribuinte ndo pode
confiar nos cadastros mantidos pelos 6rgdos estaduais, federais e agéncias reguladoras,
devendo adotar maiores medidas para se assegurar contra possiveis autuacdes, 0 que
considera manifestamente descabido e desborda das prescri¢bes legais as quais séo
submetidas a Impugnante.

Conclui que, por ter atuado de boa-fé e ter buscado a obtencdo das
informacbes que certificassem, a idoneidade do possivel parceiro comercial, antes
mesmo de realizar qualquer negociagdo, ndo pode ser responsabilizada por suposta
simulacdo de operagOes quando negocia-com empgresa que consta como regularmente
habilitada, sob pena de restarem malferidos os principios ¢ga seguranca juridica e da
boa-fé do administrado-contribuinte.

Argui que a alegacdo de que a liminar que garantia-a habilitacdo da
PEDEVESA fora cassada também ndo tem o conddo de sustentar a autuagdo, haja vista
que o Fisco deveria ter atualizado adequadamente seus cadastros para atestar perante
terceiros a condicéo de desabilitada da'empresa.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 442/445, aos seguintes argumentos:

- apds a primeira impugnacdo apresentada pela Autuada, manifestou-se e
colacionou'aos autos 3 documentos. Séo eles: Anexo 1: Portaria do Ministério Pablico
do Estado do Espirito Santo; Anexo 2: Decisdo da Justica do Parana de 10 de junho de
2014, cassando a liminar que autoriza a reativacdo da empresa no cadastro de
contribuintes daquele Estado e Anexo 3: Recomendacdo do Centro de Apoio
Operacional das Promotorias de Justica de Defesa da Ordem Econdémica e Tributéria
(CAOET) para as indastrias sucroenergéticas de MG, com ciéncia da Autuada,
alertando que a simples conferéncia de cadastros ndo € suficiente para eximir
responsabilidades do vendedor, dentre outras, devido a inUmeras situagdes de
simulacdo de vendas para empresas de outros Estados;

- diz que, apesar de serem documentos publicos e de conhecimento da
Autuada, optou, por prudéncia, abrir novo prazo para impugnagdo. Assim sendo,
esperava que a Autuada tecesse comentarios sobre todos documentos apensados ou
trouxesse fatos novos sobre sua defesa em resposta a primeira manifestacéo fiscal;

- fala que a Impugnante acusa a Fiscalizacdo de tentar desqualificar a
empresa citando procedimentos do Ministério Pablico do Estado do Espirito Santo na
qual a empresa é parte. Diz que na peca de defesa anterior pontuou que estava apenas
contextualizando os procedimentos realizados (incluindo a operacdo especial de busca
e apreensao) e que estes ndo serviam de elementos de prova contra a empresa. Informa
que hoje ha procedimentos também em curso no Ministério Pablico do Estado de
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Minas Gerais, para 0s quais sdo repassadas as informacdes, incluindo as deste Auto de
Infracdo, bem como outros Als relativos a outros periodos que estdo sendo
constituidos, dos quais a empresa ja foi intimada a apresentar documentacao, estando
esta ja em poder da Fiscalizag&o;

- destaca que a empresa insiste em alegar sua boa-fé, ao afirmar que basta a
ela a consulta aos cadastros do SINTEGRA (sistema integrado de informacdes
cadastrais), bem como da ANP e da Receita Federal do Brasil, para que garanta a
idoneidade de suas operacBes, mas j& rebateu tal alegacdo, exaustivamente, na
manifestacdo fiscal anterior. Fala que caberia & Autuada se pronunciar sobre esses
pontos no aditamento da impugnacdo, também sobre as recomendacdes do Ministério
Publico do Estado de Minas Gerais, as quais caso fossem observadas pela Autuada
demonstrariam sua boa-fé, pois consta naquele documento, na legislacdo do ICMS e no
SINTEGRA, que apenas estas consultas ndo sdo suficientes para tal mister;

- diz que a alegada boa-fé ndo fora suficiente para saber que a cassacdo da
inscricdo estadual da Empresa fora decretada pela-Justica do Estado do Parana quase
um més antes da emissdo das notas fiscais, bem como seis (6) meses-antes fora
cancelada pela primeira vez por |nad|mplenc1a fraudulenta e simulagédo de operagdes
com combustiveis;

- argumenta que a, Autuada, apesar de mencionar 0 argumento da
Fiscalizagdo no sentido de que a empresa ndo comprovou a saida da mercadoria do
estado de Minas, Gerais, bem como a entrega dela por meio da comprovagdo do
negaocio juridico perfeito, responde que comprova tal fato, mas reportando-se apenas a
manifestacdo eletrdnica do destinatario. Entende que a Autuada ndo entra na questdo
principal da comprovacdo da efetiva operacdo, qual seja, aquela que comportaria
obrigacdes comerciais e/ou-financeiras entre as partes. Ressalta que pela segunda vez a
Autuada nédo apresenta sequer um comprovante de pagamento destas mercadorias pela
empresa destinataria. Conclui que a situacdo dos autos enquadra-se no disposto no § 7°
do art. 33 da Lei n®6.763/75;

- assevera que, do modo que a empresa entende, ficaria bastante simples a
simulacdo de venda para fora do estado, bastando abrir uma empresa em outra UF,
emitir dezenas de notas fiscais para tal empresa durante um periodo curto, utilizar-se do
transporte na modalidade FOB e ndo apresentar uma comprovacdo da real operacao
financeira com aquela empresa. Assevera gque assim pode entender como a empresa
conseguiu vender 95% (noventa e cinco por cento) da sua producdo (2014) para fora do
estado de Minas Gerais, sendo que o transporte representa uma parcela significativa no
custo da operacao;

- quanto a discusséo sobre valoracdo de multas, informa que ja foi também
rebatido exaustivamente na primeira manifestacdo fiscal, apenas completando que,
apesar de ter sido calculada corretamente a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso
XLV, da Lei n° 6.763/75, ndo foi citado o artigo que prevé sua reducédo a duas vezes o
valor do imposto que é o art. 55, § 2 °, inciso |.

Considera que a atuacdo fiscal sob analise deve prosperar na sua
integralidade.
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Em sessdo realizada em 27/06/19, acorda a 22 Camara de Julgamento do
CCMG, em preliminar, a unanimidade, em retirar o processo de pauta, marcando-se
extrapauta para o dia 03/07/19.

Da juntada de documentos deferida e da Diligéncia exarada, pela 22 Camara de
Julgamento

A 22 Camara de Julgamento do CCMG, em sesséo realizada aos 03/07/19,
em preliminar, & unanimidade, decidiu em deferir o requerimento da Autuada de
juntada de documentos (documentos de fls. 450/491) e também determinou o retorno
dos autos a Fiscalizagdo para que se manifeste sobre os referidos documentos (fls. 449
dos autos).

As fls. 450/453 consta manifestacdo da Impugnante, aos seguintes
argumentos, em sintese: -

- 0 presente PTA contém as mesmas exigéncias relativas a PEDEVESA
constantes do outro PTA (PTA n° 01.001245140-63 — copia as fls. 455/489) emitido
pela Fiscalizacéo, recebido em 03/06/19, portanto tem-se cobranca em duplicidade;

- assevera que a Unica" diferenca & que o outro PTA acrescenta um
fundamento fatico a autuagao;

--entende ‘que o presente PTA deve ser anulado e que, nos termos do
disposto-art. 149 do CTN, deve prevalecer o .novo PTA e ndo a convivéncia de 02
(dois)-atos administrativos contendo a mesma exigéncia fiscal.

A Fiscalizagdo manifesta-se as.fls. 493/494, destacado que:

- no dia 07/11/18 foi emitido o presente PTA, no qual foram relacionadas
notas fiscais de um més (jutho de 2014) e com apenas um destinatario das mercadorias
vendidas pela Autuada;

- - a Autuada informa que recebeu um novo Auto de Infracdo em 03/06/19,
cerca de 8 meses apos o primeiro Al, no qual consta a mesmas notas fiscais do
primeiro. Explica que € certo que neste segundo Al consta também outras notas fiscais
relacionadas ao mesmo destinatario, em outros periodos inclusive e mais outras tantas
relacionadas a outros destinatarios;

- diz que a Impugnante quer anular um Auto de Infragcdo que ndo contém
nenhum vicio formal ou legal em nome de uma duplicidade de notas fiscais autuadas
em um segundo Auto de Infragdo emitido posteriormente. Informa que ndo ha
duplicidade nestes autos;

- quanto a alegacgéo de duplicidade das notas fiscais autuadas, diz que sera
apreciado no momento adequado e no novo PTA, oportunidade em que sera constatada
essa situacdo com a impugnacao e a Fiscalizacdo corrigira o que porventura esteja em
desacordo, como ocorre em todas as situacdes;

- entende que ndo ha de se falar de nulidade de um Auto de Infracdo que
ndo tem qualquer vicio.

Do Despacho Interlocutério exarado pela 22 Camara de Julgamento
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A 22 Camara de Julgamento do CCMG, em sesséo realizada aos 11/09/19,
em preliminar, a unanimidade, decidiu em exarar despacho interlocutdrio para que a
Impugnante, no prazo de 30 (trinta) dias, contado do recebimento da intimacéo, faca
comprovacdo do negocio juridico constante das notas fiscais autuadas, trazendo
elementos de provas, tais como comprovacdo de pagamento dos produtos pelo
destinatario e do efetivo transporte e entrega da mercadoria no estado do Parana. O
prazo estabelecido para o cumprimento da presente deliberacdo, superior aos 10 (dez)
dias previstos no art. 157 do RPTA, justifica-se pela complexidade na obtencdo das
informacbes e/ou documentos solicitados. Em seguida, vista a Fiscalizacdo. Pela
Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Leonardo Nunes Marques e, pela Fazenda
Plblica Estadual, o Dr. Célio Lopes Kalume (fls. 497).

Dos Esclarecimentos da Impugnante

A Impugnante comparece as fls. 502/518 dos autos, oporﬂJnidade em que
repete os argumentos anteriores e quanto a comprovacao.das operagoes realizadas traz
0s seguintes apontamentos:

- diz que, conforme se extrai-do relatorio em anexo (dac..06 fls. 577/579),
apresenta o registro de todos os pedidos de EHC realizados, seu valor total, as notas
fiscais relativas as operagOes e 0s respectivos, pagamentos, bem como as ordens de
carregamento nas’'quais estdo relacionadas as cotas e notas fiscais correspondentes aos
pedidos; —

- salienta que a Camara de'Julgamento constatara que consideravel parcela
das operagOes mercantis identificadas;no relatorio tem como intermediador a corretora
D2S Representacdes Ltda, a qual nde se trata, sob qualquer hipotese, de figura estranha
a relacdo entre a usina produtora de EHC e a distribuidora de combustiveis;

- fala que, a bem da verdade, a analise referente a intermediacdo da D2S €
essencial para que o Conselho de Contribuintes possa compreender, adequadamente,
como ocorrem as operagoes objeto da fiscalizagéo;

- diz que, consoante se verifica do comprovante de inscricdo da D2S
Representacdes Ltda junto ao CNPJ (doc. 05 de fls. 573/576), esta tem como atividade
principal a atuacdo como representante comercial e agente de comércio de mercadorias,
tratando-se, portanto, de corretora que atua na intermediacdo de operacdes de compra e
venda de etanol,

- relata que, a partir de Nanugue, a corretora tem acesso aos municipios
onde se encontram estabelecidas industrias do ramo sucroalcooleiro e, dada a sua
proximidade, conhecimento das necessidades e demandas do polo industrial da regido,
atua na intermediacdo da compra e venda de etanol para empresas de outros estados, e
esta e justamente a situagdo para a qual deve a Camara de Julgamento atentar.

Ressalta que a atuagdo do representante comercial perante a usina produtora
de etanol hidratado carburante (EHC) e as distribuidoras de combustiveis espalhadas
pelo Brasil acontece da seguinte forma:
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- a D2S RepresentacGes Ltda mantem contato com as distribuidoras de
combustiveis em diversos estados da Federacdo, recebendo das referidas empresas,
dentre as quais a PEDEVESA, demandas de etanol a serem supridas;

- a corretora entdo contata a usina produtora do EHC, in casu, a DASA, e
comunica haver o interesse de compradoras na aquisicao de determinada quantidade de
combustivel, com base nas demandas que lhes foram apresentadas pelas diversas
empresas para as quais atua, de modo que seja realizada uma reserva de etanol para as
distribuidoras;

- as distribuidoras entdo comunicam a cota que pretendem adquirir no
respectivo periodo, repassando tal pedido a corretora ou intermedia 0 pagamento entre
as distribuidoras de combustivel e produtor, informando a usina que parcela da cota
reservada ou mesmo sua totalidade possui a distribuidora como destinataria (docs. 07 e
08 de fls. 581/821); a

- fala que, em razdo da intermediacdo do-negocio de compra e venda de
etanol, também & possivel constatar que diversos depositos sdo realizados pela
corretora, in casu, a D2S RepresentacOes Ltda, pdra reserva de combustivel em favor
das distribuidoras; ' '

- registra que nem sempre a compra de EHC pelas distribuidoras ocorre via
intermediagdo--por parte da corretora, havendo oportunidades nas-quais a propria
distribuidora realiza ;pedidos de compra diretamente a usina;

- arguimenta gue no caso vertente, no-periodo de 01/07/14 a 23/07/14, a
empresa PEDEVESA adquiriu -diversas- cotas de EHC discriminadas no relatorio
anexado ao Auto de Infracdo lavrado, bem como no relatério que instruiu o presente
petitério (doc. 06:- fls. 577/579). E os respectivos pedidos de cotas e comprovantes de
pagamento, encontram-se acostados a presente peca (docs. 07 e 08), permitindo a
Fiscalizacdo-constatar individualmente cada operagéo;

- relata que, confirmando o pedido de cota de combustivel, a Impugnante
entdo promove a checagem das informacdes do comprador junto a todos 0s cadastros ja
mencionados, certificando-se da regularidade cadastral, habilitacdo junto ao
SINTEGRA e autorizacdo da ANP;

- fala que, encontrando-se todas as informagfes em conformidade, procede-
se & expedicdo da nota fiscal de saida da mercadoria, com frete na modalidade FOB
(free on board), no interesse do comprador, sendo emitida ordem de carregamento pela
distribuidora adquirente (doc. 09 - fls. 822/1.239);

- exemplifica as fls. 509/514 como ocorreram as operagdes mercantis com a
PEDEVESA, tomando como exemplo a primeira operacao indicada no relatorio anexo
ao PTA, referente a nota fiscal n® 22.973, emitida em 01/07/14, referente a 186 litros de
EHC (integrante da cota 541/14, cujo volume integral totaliza 60.000 litros, reservada
pela PEDEVESA, mediante contato formalizado pela corretora D2S, conforme pedido
encaminhado & Usina em 16/06/14 - doc. 08), no valor de R$ 259,97.

Conclui que, comprovado pelos documentos apresentados, 0s pagamentos
eram realizados para aquisicdo de EHC junto a empresa impugnante, por meio de
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aquisicdo de cotas pelas empresas distribuidoras, o que comumente ocorria via
intermediacdo da corretora D2S, e que, posteriormente eram emitidas as notas fiscais
de saida do EHC para atendimento a demanda da distribuidora de combustiveis,
conforme pedidos de compra apresentados, é possivel realizar a identificacdo dos
pagamentos relativos a cada operacdo sob exame, o0 que atesta a veracidade das
operacdes interestaduais realizadas pela Autuada.

No tocante a comprovacdo da entrega das mercadorias, relata que as
operacOes foram encerradas na modalidade FOB, segundo a qual a responsabilidade do
embarcador termina no despacho das mercadorias. E que tal informacdo pode ser
verificada nas notas fiscais que se encontram em conjunto as ordens de carregamento,
nas quais consta que o frete ocorrera por conta do destinatario (doc. 09).

Repete que as mercadorias foram efetivamente entregues ao transportador,
como se observa das “manifestacdes do destinatario eletronicas” e pelos comprovantes
de recolhimento do ICMS incidente sobre o servigo de-transporte, identificada em
relagdo a cada ordem de carregamento expedida pela PEDEVESA (doc. 09).

Fala que tais documentos nde s compfovam a entrega das-mercadorias e a
regularidade das operacgdes objeto da autuagao ‘que se questiona, como)jainda transferem
a responsabilidade a contratante do transporte, ‘qual seja, a empresa adquirente, por
quaisquer irregularidades em tese advindas.

/Acrescenta que ainda que se entendesse pela.irregularidade de quaisquer
das operagOes aqui discriminadas, ndo prosperaria-a exigéncia realizada pelo Fisco
Estadual, haja vista que caso venha a prosperar a presuncdo de que as operacgdes foram
simuladas e que, partanto, devem ser-consideradas internas, a aliquota aplicavel seria
no percentual de 12% (doze-por cento), nos termos do disposto no art. 42, inciso |,
alinea “b”, item.“b.49), do RICMS/02 (vigente de 27/03/08 a 31/12/18), equivalente a
aliquota interestadual (art. 42, inciso II, alinea “c”, do referido regulamento).

Da manifestacao fiscal ap6s o cumprimento do despacho interlocutério

A Fiscalizacdo manifesta-se as fs. 1.241/1.248, aos seguintes argumentos;

- contextualiza que este PTA refere-se a um periodo especifico de um més
(julho de 2014) e vendas para um destinatario apenas. Ja o outro PTA foi feito
posteriormente para 0 ano inteiro de 2014 incluindo outros destinatarios (excetuado o
més de julho para aquela empresa do primeiro Al);

- informa que no outro PTA 01.001245140-63, a empresa foi intimada a
apresentar os comprovantes de pagamentos feitos pelos destinatarios das mercadorias e
assim procedeu, ao contrario deste, onde teve oportunidade trés vezes de apresentar e
s0 agora veio manifestar, caracterizando claramente uma medida protelatoria, visto que
suas alegacOes e pretensas provas e documentos, os quais foram examinados
minuciosamente, ndo possuem o conddo de alterar este e nem aquele Al, e muito pelo
contrério, apenas trazem a descricdo completa de um método de sonegacgdo ja muito
conhecido por todos os 6rgdos envolvidos e em diversos estados;

- fala que a empresa alega estar sendo autuada “apenas” devido a situacao
de cancelamento ou ndo habilitacdo da destinataria das mercadorias. Apesar do cerne
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da autuacdo ser outro, isto ndo € apenas um detalhe, sendo passivel para uma
descaracterizacdo das operacdes, pois no caso a empresa destinataria foi cancelada em
fevereiro de 2014 por ter divida ativa maior que o capital social, inadimpléncia
fraudulenta, simulagdo em operagdes com combustiveis, dentre outras irregularidades,
obtendo uma liminar que foi revogada um més antes da emissdo das notas fiscais
emitidas pela autuada;

- menciona gque para uma empresa que alega ter consultado todos os 6rgaos
competentes e praticado a boa-fé, parece ndo ter sido muito diligente. Seria sim se
tivesse seguido as recomendacbes do Ministério Publico de MG (Recomendacao
CAOET N° 1 de 22/11/2012, anexo 3) ja elencadas nas manifestaces fiscais anteriores
deste PTA,;

- ressalta que a empresa entra no principal motivo da desconsideracdo das
suas operacdes, qual seja, a ndo comprovacdo dos pagamentos feitos pela destinataria
da mercadoria. Fala que demonstrard o simulacro engendrado |pela Autuada com
detalhes baseados nos seus proprios documentos e ;outras informag®es ndo trazidas por
ela; |

- discorre que a empresa descreve'como funciona a venda de combustivel
por meio de corretoras.-Apenas pontuando, este método néo era usado para grandes
distribuidoras. Mesmo assim ‘ndo ha nenhum problema na! intermediacdo de
mercadorias, alias 0s representantes comerciais atuam em todos 0s ramos, mas a
Autuada inaugurou/uma nova modalidade, de intermediacéo, pois a empresa autuada
emite uma nota de venda para uma distribuidora de combustivel, mas quem paga a
empresa € a corretora. O que a’Autuada ndo menciona é que esta “corretora” tinha
como socio e responsavel o Senhor D Orli Santos Schiochet, sendo este também sécio
e presidente do conselho da empresa DASA (pag. 61). Mas quem delegaria a uma
“corretora” receber milhdes relativo a venda de suas mercadorias para que
posteriormente aquela lhe repassasse estes valores? Sé sendo elas operadas pelas
mesmas pessoas (consulta aos dados cadastrais da empresa D2S RepresentacOes Ltda
as fls. 1.245 dos autos);

- registra que no ano de 2014 a empresa autuada recebeu cerca de R$
27.000.000,00 (vinte e sete milhGes de reais) de depositos em especie relativos a venda
de combustivel excetuando para empresas grandes ou reconhecidas no mercado, como
Petrobras, Ipiranga, Ale etc. Analisando os comprovantes de pagamentos enviados pela
empresa “Dasa” e levadas a este PTA e ao PTA 01.001245140-63, constatou que 100%
(cem por cento) dos pagamentos realizados por aquelas grandes distribuidoras
ocorreram por meio de Transferéncia Eletronica de Disponiveis (TED), o que permite
identificar o real pagador (anexo 1 de fls. 1.246 - sublinhados em azul). Jamais estas
empresas aceitariam receber uma nota fiscal de uma empresa e pagar a outra.
Diferentemente, com relacdo as outras empresas distribuidoras de menor porte,
encontram-se as seguintes situagdes: 1 - Deposito “em dinheiro” tendo como remetente
a empresa D2S, sendo que as contas das duas empresas “DASA” e D2S sdo na mesma
agéncia do Bradesco em Nanuque, MG. (Anexo 1 de fls. 1.246 — seta preta e marcado
em laranja); 2 - Deposito “em dinheiro” em nome daquelas empresas distribuidoras
menores, mas também realizados na propria agéncia do Bradesco em Nanuque, MG.
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Estes depdsitos, por serem em dinheiro, ndo permitem identificar o depositante de
direito, pois a informacdo de um CNPJ no momento do depdsito é de responsabilidade
de uma pessoa fisica. Lembra que 100% destes depdsitos formam feitos na agéncia da
DASA em Nanuque, ndo importando de onde eram as empresas, neste caso do estado
do Parana. (Anexo 1 — dentro do quadro vermelho); 3- Depositos em dinheiro feitos
pela propria (sui generis) empresa “DASA” para quitar suas vendas. (Anexo 2 de fls.
1.247 — seta e marcado em laranja). Destaca que as fls. 597 deste PTA a Autuada
apresenta um deposito em espécie de R$ 511.000,00 (quinhentos e onze mil reais)
efetuado pela prépria empresa para quitar uma venda de combustivel. Ressalta que
foram encontrados neste ano cerca de 2.7 milhdes de reais nesta modalidade. 4 -
Transferéncias (TED) feitas pela D2S (cerca de 16 milhGes de reais neste ano).

S&o reproduzidas as fls. 1.246/1.247 copias de extrato bancéario fornecido
pela Autuada. =

Comenta que cerca de R$ 2.700.000,00 (dois milhdes e setecentos mil reais)
foram depositados em espécie, apenas no més de julho para esta empresa neste PTA e
cerca de R$ 26.000.000,00 (vinte e seis milhGes de, reais) ao longo do ano-de 2014 para
outras empresas conforme o outro PTA. Diz que a Autuada executou todos| os tramites
para simular operacdo de-venda de combustivel para fora do Estado, utilizando de
empresas que, mesmo que'a posterior (neste caso a PEDEVESA foi declarada antes da
emissdo das-notas fiscais), sdo constatadas fraudulentas na sua atividade, bem como
inadimplentes a0 ndo pagar seus tributos em seus Estados e se utilizam de processos
judiciais para se 'manterem funcionando. Diz' que a Autuada utiliza de corretoras de
fachada para esconder os reais pagadores de suas mercadorias.

Aduz que, logicamente ao optar pelo frete FOB (free on board) ela tenta se
eximir de responsabilidade na entrega da mercadoria, ou seja, bastante conveniente ndo
“saber” onde fo1 entregue o combustivel, mesmo porque ficaria muito caro levar o
combustivel-até o estado do Parana para que depois ele fosse entregue nos postos de
gasolina da regiéo.

Quanto a inexisténcia da diferenca de aliquota na tributacdo interna e
interestadual ha um desconhecimento ou ma-fé na argumentacdo, pois a legislacdo é
clara quando determina aliquota interna para consumidor final, que no caso é 19%
(dezenove por cento), e ndo aliquota interna para as distribuidoras. Logicamente, para
perpetrar seu intento de sonegacdo ela jamais usaria empresas de fachada no proprio
Estado de Minas Gerais, pois seria desmascarada de imediato. O que na pratica ocorreu
foi entrega em postos de gasolina situados em Minas Gerais conforme dados do
inquérito do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais que se encontra em fase de
concluséo e posterior oferecimento de denuncia criminal;

- assegura que a Autuada esta afastada totalmente de sua alegada boa-fé,
utilizando de préticas nefastas como a de trabalhar com vultosas quantias em espécie,
principalmente nos dias de hoje, demonstrando total indiferenga quanto a sua imagem
perante seus clientes, fornecedores, empregados, Fiscos e a sociedade em geral;

- conclui que a empresa ndo comprova nenhum pagamento dos produtos
pela empresa destinataria, apenas depositos em espécie, tampouco a entrega da
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mercadoria no seu destinatario, visto que se arvora de ndo ser responsavel por isso
também.

Requer, ao final, a procedéncia do feito fiscal.

A Assessoria do CCMG, em Parecer de fls. 1.252/1.287, opina, em
preliminar, pela rejeicdo das prefaciais arguidas. Quanto ao mérito, opina pela
procedéncia do langamento.

Em sessdo realizada em 17/09/20, nos termos da Deliberagdo n° 03/2016 do
Conselho Pleno do CCMG e conforme decisdo proferida na sessdo do dia 02/09/20, o
processo foi retirado de pauta, marcando-se extrapauta para o dia 30/09/20.

Em sesséo realizada em 30/09/20, acorda a 2% Camara de Julgamento do
CCMG, em preliminar, a unanimidade, em indeferir a solicitagdo do procurador da
Autuada para retirada do processo de pauta para julgamento em sess&o presencial, nos
termos do art. 8° da Portaria CCMG n° 03/2020, uma vez que néo foi apresentado
nenhum elemento que pudesse impedir ou justificar a ndo realizacdo do julgamento
virtual que, por sua vez, permite a plena e completa exposicido de motivos-e a perfeita
andlise dos autos por parte dos conselheiros. Ainda, em preliminar, & unanimidade, em
retirar 0 processo de pauta;-marcando-se extrapauta para o 'dia 07/10/20, em razéo da
necessidade da andlise da solicitacdo de juntada de documentos encaminhados ao
CCMG via-e-mail no final da tarde do dia 29/09/20 e protocolado sob o n° 20.166,
relativamente ao-PTA complementar n® 01,001245140-63. ..

Em sessdo realizada em 07/10/20, acorda a 2 Camara de Julgamento do
CCMG, em preliminar, a unanimidade,-em retirar o processo de pauta, marcando-se
extrapauta para o dia 14/10/20.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisao e, por essa razao, passam a
compor o presente Acdrddo, salvo pequenas alteracBes e acréscimos.

Da Preliminar

Alega a Defesa que é nulo o presente Auto de Infracdo, uma vez que as
notas fiscais, ora autuadas, sdo objeto de outro PTA de n° 01.001245140-63, emitido
posteriormente e de mesma sujeicao passiva.

Entende que deve prevalecer o novo PTA e ndo a convivéncia de 02 (dois)
atos administrativos contendo a mesma exigéncia fiscal, nos termos do disposto art.
149 do CTN.

Contudo, referida alegacdo restou superada, uma vez que a Fiscalizagédo
reformulou o PTA de n° 01.001245140-63, excluindo dele as operagdes objeto do
presente Auto de Infragdo (conforme fls. 2.559/2.563 daqueles autos).

Registra-se que a Autuada foi cientificada da referida alteracdo daquele
crédito tributario e se manifestou nos autos do PTA n° 01.001245140-63.
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Portanto, ndo ha mais que se falar em duplicidade de exigéncias fiscais.

Alegou o procurador da Autuada, da Tribuna na Sessdo de Julgamento do
dia 13/09/19, nulidade do presente lancamento asseverando que o fundamento fatico
deste Al é a venda mercadoria para pessoa juridica inabilitada perante Fisco estadual da
UF de destino, mas mesmo que tal fato tivesse ocorrido (o que alega néo ter ocorrido,
uma vez que a destinataria estava devidamente habilitada perante o Fisco estadual),
sequer € indicio de que a mercadoria ndo saiu do estado de Minas Gerais, ndo sendo
suficiente para se presumir que a operagao foi interna.

Contudo, como ja analisado até pela propria 22 Camara de Julgamento na
Sessdo ocorrida no dia 11/09/19, o presente PTA fundamenta-se no disposto no art. 33,
87°, da Lei n® 6.763/75 (conforme Campo do Al “Base Legal/Infringéncia” - fls. 03 e
relatério fiscal integrante do Al de fls. 05/06), o qual dispde que ndo havendo
comprovacao da efetiva saida da mercadoria do territério mineiro, presume-se interna a
operagéo.

Registra-se que essa discussdo refere-se ao mérito do| lancamento e sera
analisada adiante. '

Acresca-se que-o-presente ‘Auto de /Infracdo contém todos os elementos
fundamentais para que se determine, com seguranca, a natureza das infracdes. O
langamento-encontra-se devidamente instruido, e todos os requisitos necessarios para
efetiva-lo foram. observados, formais e ‘materiais, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA,
estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08.

Induvidoso que a Impugnante compreendeu e se defendeu claramente da
acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pelas impugnacoes
apresentadas, que abordam todos os aspectos relacionados com a situacdo, objeto da
autuacao, nao se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa e
do contraditério. Ndo € o fato de a Impugnante discordar das infringéncias que lhes sdo
imputadas que acarreta a nulidade do lancamento. Cabe a ela comprovar as suas
alegacoes.

Diante do exposto, rejeitam-se as prefaciais arguidas.
Do Mérito

Conforme relato anterior, a autuacéo versa sobre a acusacéo fiscal de que a
Autuada promoveu a saida de etanol hidratado combustivel - EHC com destino a
empresa sediada em outra unidade da Federacdo (Parana), no més de julho de 2014,
sem a comprovacdo da efetiva saida das mercadorias do territorio mineiro, hipotese em
que se presume interna a operacao, conforme dispde o art. 33, 87°, da Lei n® 6.763/75.

Exige-se o ICMS relativo a diferenca entre a aliquota interna de 19%
(dezenove por cento) e a destacada nas notas fiscais, no percentual de 12% (doze por
cento), Multas de Revalidacdo e Isolada capituladas respectivamente nos arts. 56,
inciso Il e 55, inciso XLV, ambos da Lei n® 6.763/75.

O destinatario constante das notas fiscais autuadas é a empresa Pedevesa
Distribuidora de Petréleo Ltda sediada no estado do Parana.
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Consta do relatério fiscal anexo ao Auto de Infracdo de fls. 05/06 que o
primeiro cancelamento da inscricdo estadual da empresa destinataria ocorreu em
fevereiro de 2014, conforme motivos elencados pela Inspetoria Geral de Fiscalizacédo
do Estado do Parana (divida ativa acima do capital social, inadimpléncia fraudulenta,
simulacdo de operacdes com combustiveis e praticas sonegadoras lesivas ao equilibrio
concorrencial).

Em marco de 2014, a referida empresa obteve decisdo liminar para
reativacdo da I.E., decisdo que foi revogada em junho de 2014. Alega a Fiscalizacdo
que restou claro que ndo houve uma preocupacdo da empresa, ora Autuada, em fazer
um minimo de verificagdo quanto a idoneidade da suposta destinataria das mercadorias,
conforme nota fiscais emitidas.

Verifica-se, pois, que a acusacdo fiscal € de que ndo houve comprovacédo da
efetiva saida da mercadoria do territério mineiro, hipotese em quese presume interna a
operacéo, conforme dispde o art. 33, 87°, da Lei n°® 6.763/75:

Art. 33. 0O 1imposto e seus a4acréscimos serdo

recolhidos ne ‘local da operacdo |ou da~“prestacao,
observadas as normas | estabeélecidas pela

Sgcretaria de Estado de Fazénda.

| § 7°% Presume-sevy interna a operagdo;. | quando o
contribuinte ndo/ comprovar a,. saida da mercadoria
do territdério mineiro com destino a outro Estado
ou ao Distrito Federal ou a sua efetiva
exportacdo, salvo _.nos casos de venda a ordem ou
remessa para depbsito nos quais a mercadoria deva
ser jentregue a estabelecimento situado no Estado.

_ A Impugnante em sua primeira peca de defesa alegou a regularidade das
operacOes efetuadas, sustentando que elas foram realizadas com a prévia consulta a
habilitacdo'e-a regularidade da empresa destinataria junto a 6rgéos publicos federal e
estadual, na forma preconizada na legislacao, destacando que:

- a época das operacOes, consultou diversas vezes o cadastro da referida
empresa no SINTEGRA, no qual constatou, em todas as datas, que a pessoa juridica
Pedevesa Distribuidora de Petroleo Ltda estava “habilitada” para realizacdo de
operacdes mercantis, conforme situacdo cadastral vigente e informada pelo préprio
Estado do Parana (doc. 05 - fls. 80/100);

- consultou o cadastro da empresa Pedevesa Distribuidora de Petréleo Ltda
na Receita Federal do Brasil, o qual informava a situagdo cadastral “ativa” (doc. 06 -
fls. 101/103). E, de acordo com o comprovante de inscricdo cadastral da Receita
Federal, apenas em 10/10/18 a pessoa juridica foi considerada inapta (doc. 07 - fls.
104/105);

- consultou a Agéncia Nacional do Petrdleo — ANP, em relacdo as
distribuidoras de combustiveis liquidos autorizadas ao exercicio da atividade, conforme
lista atualizada em julho de 2014 (doc. 08 - fls. 106/110), na qual constava
expressamente a pessoa juridica Pedevesa Distribuidora de Petroleo Ltda como
“Autorizada” - n° 118 da citada lista;
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- traz a colagdo comprovacdo das “manifestacdes do destinatario
eletronicas” (doc. 09 - fls. 111/288), dizendo que a partir delas se confirma a realizacédo
das operagOes pelo destinatario;

- acrescentou que a Pedevesa Distribuidora de Petréleo Ltda possui contrato
social devidamente registrado na Junta Comercial, com as respectivas alteragdes (doc.
10 - fls. 289/297), além de possuir alvara de funcionamento concedido pela Prefeitura
do Municipio de Araucaria (doc. 11 - fls. 298/299). E a ANP registrou o recebimento e
0 aceite das operacOes realizadas pela Impugnante em 07/2014, conforme documentos
em anexo (doc. 12 - fls. 302/305);

- informou que as operagdes sob analise foram encerradas na modalidade
FOB (conforme consta nas notas fiscais — frete por conta do destinatario - doc. 13 de
fls. 306/398), segundo a qual a responsabilidade do embarcador termlna no despacho
das mercadorias.

Nesse diapasdo, a 22 Camara de Julgamento-doe CCMG, em sessdo realizada
aos 11/09/19, em preliminar, a unanimidade, decidiu em exarar despacho interlocutorio
para que a Impugnante, no prazo de-30 (trinta) dias, contado do-recebimento da
intimagdo, “ faca comprovacdo do negocio juridico constante das notas fiscais
autuadas, trazendo elementos de provas, tais como comprovacéo| de pagamento dos
produtos pelo destinatario e do efetivo transporte e entrega da m rcadorla no estado
do Parana .

A Impugnante compareceu as fls. 502/518 dos autos, oportunidade em que
repete 0s argumentos constantes da primeira impugnacédo e, quanto a comprovagdo das
operacgdes solicitada pela Camara de-Julgamento, traz os apontamentos/documentos
seguintes. '

Apresenta o relatorio contido no doc. 06 fls. 577/579, sustentando que nele
consta-informacdes relativas ao registro de todos os pedidos de EHC realizados, seu
valor total, as notas fiscais relativas as operacdes e 0s respectivos pagamentos, bem
como as ordens de carregamento nas quais estdo relacionadas as cotas e notas fiscais
correspondentes aos pedidos.

Salienta que consideravel parcela das operacGes mercantis identificadas no
relatério tem como intermediador a corretora D2S RepresentacGes Ltda, a qual ndo se
trata, sob qualquer hipdtese, de figura estranha a relacdo entre a usina produtora de
EHC e a distribuidora de combustiveis.

Fala que, a bem da verdade, a anélise referente a intermediacdo da D2S é
essencial para que o Conselho de Contribuintes possa compreender, adequadamente,
como ocorrem as operacoes objeto da fiscalizacéo.

Diz que, consoante se verifica do comprovante de inscricio da D2S
Representagdes Ltda junto ao CNPJ (doc. 05 de fls. 573/576), esta tem como atividade
principal a atuacdo como representante comercial e agente de comércio de mercadorias,
tratando-se, portanto, de corretora que atua na intermediacdo de operacdes de compra e
venda de etanol.
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Relata que, a partir de Nanuque, a corretora tem acesso aos municipios onde
se encontram estabelecidas inddstrias do ramo sucroalcooleiro e, dada a sua
proximidade, conhecimento das necessidades e demandas do polo industrial da regido,
atua na intermediacdo da compra e venda de etanol para empresas de outros estados, e
esta € justamente a situagdo para a qual deve essa Camara de Julgamento atentar.

Ressalta que a atuagdo do representante comercial perante a usina produtora
de etanol hidratado carburante (EHC) e as distribuidoras de combustiveis espalhadas
pelo Brasil acontece da seguinte forma: a D2S RepresentacGes Ltda mantem contato
com as distribuidoras de combustiveis em diversos Estados da Federagdo, recebendo
das referidas empresas, dentre as quais a PEDEVESA, demandas de etanol a serem
supridas; a corretora entdo contata a usina produtora do EHC, in casu, a DASA, e
comunica haver o interesse de compradoras na aquisi¢cdo de determinada quantidade de
combustivel, com base nas demandas que lhes foram apresentadas-pelas diversas
empresas para as quais atua, de modo que seja realizada uma reserva de etanol para as
distribuidoras; as distribuidoras entdo comunicam a-cota que pretendem' adquirir no
respectivo periodo, repassando tal pedido a corretora ou intermedia o0 pagamento entre
as distribuidoras de combustivel e prodttor, informando a usina que parcela da cota
reservada ou mesmo sua totalidade possui a distribuidora como destinataria (docs. 07 e
08 de fls. 581/821).

Sustentou’a Impugnante que,. em razdo da intermediagdo do negdcio de
compra e venda: de’ etanol, também é possivel constatar-que diversos depdsitos séo
realizados pela corretora, in casu, a D2S 'RepresentacOes Ltda, para reserva de
compustivel em favor das distribuidoras:

Explicou.que nem sempre a compra de EHC pelas distribuidoras ocorre via
intermediacdo por parte da corretora, havendo oportunidades nas quais a propria
distribuidora realiza pedidos de compra diretamente a usina.

~ “Salientou que, no periodo de 01/07/14 a 23/07/14, a empresa PEDEVESA
adquiriu diversas cotas de EHC discriminadas no relatorio anexado ao Auto de Infracdo
lavrado, bem como no relatério que instruiu o presente petitorio (doc. 06 - fls.
577/579). E os respectivos pedidos de cotas e comprovantes de pagamento encontram-
se acostados a presente peca (docs. 07 e 08), permitindo a Fiscalizagdo constatar,
individualmente, cada operacéo.

Mencionou que, confirmando o pedido de cota de combustivel, a
Impugnante entdo promove a checagem das informacdes do comprador junto a todos 0s
cadastros j& mencionados, certificando-se da regularidade cadastral, habilitacdo junto
ao SINTEGRA e autorizagdo da ANP.

Por fim, destacou que, encontrando-se todas as informagdes em
conformidade, procede-se a expedicdo da nota fiscal de saida da mercadoria, com frete
na modalidade FOB (free on board), no interesse do comprador, sendo emitida ordem
de carregamento pela distribuidora adquirente (doc. 09 - fls. 822/1.239).

Conclui que, comprovado pelos documentos apresentados, que 0S
pagamentos eram realizados para aquisicdo de EHC junto a empresa impugnante, por
meio de aquisicdo de cotas pelas empresas distribuidoras, 0 que comumente ocorria via
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intermediacdo da corretora D2S, e que, posteriormente eram emitidas as notas fiscais
de saida do EHC para atendimento a demanda da distribuidora de combustiveis,
conforme pedidos de compra apresentados, € possivel realizar a identificacdo dos
pagamentos relativos a cada operacdo sob exame, o que atesta a veracidade das
operac0es interestaduais realizadas pela Autuada.

Repetiu, quanto a entrega das mercadorias, que elas foram encerradas na
modalidade FOB, segundo a qual a responsabilidade do embarcador termina no
despacho das mercadorias, conforme consta das notas fiscais que se encontram em
conjunto as ordens de carregamento (doc. 09).

Repisou, também, que as mercadorias foram efetivamente entregues ao
transportador, como se observa das “manifestagdes do destinatario eletronicas” e pelos
comprovantes de recolhimento do ICMS incidente sobre o servico de transporte,
identificada em relacdo a cada ordem de carregamento expedida pela PEDEVESA
(doc. 09).

Fala que tais documentos ndo sé comprovam a entrega das mercadorias € a
regularidade das operagOes objeto da autuacao que'se questiona, como-ainda transferem
a responsabilidade a contratante do transporte, gual seja, a empresa adquirente, por
quaisquer irregularidades em tese advindas.

Como se vera, a documentacao trazida aos autos pela Defesa, mesmo apos o
despacho interlocutério exarado pela E. 22 Camara de Julgamento, efetivamente ndo
comprova a entrega da mercadoria para'0 destinatario constante das notas fiscais
autuadas, sediado em outra unidade da federagao (UF).

Importante destacar que, no caso em analise, por se tratar de supostas
remessas de mercadorias para outra UF, caberia a Autuada apresentar a comprovacgao
do efetivo transporte de tais mercadorias para aquele Estado, o que ndo ocorreu em
relacdo aos documentos fiscais autuados.

Corrobora o entendimento da Fiscalizacéo, a decisdo do STJ, no julgamento
do Recurso Especial 37.033/SP, de Relatoria do Ministro Ari Pargendler, na qual restou
consignado que a clausula FOB opera entre as partes, exonerando o vendedor da
responsabilidade da entrega da mercadoria ao destinatario, nada valendo perante o
Fisco (CTN, art. 123), que s6 homologa o pagamento do ICMS pela aliquota
interestadual se a mercadoria for entregue no estabelecimento do destinatario em outra
unidade da Federacdo. Confira-se:

TRIBUTARIO. ICMS. OPERACAO INTERESTADUAL.
DESCARACTERIZACAO. CLAUSULA FOB. A CLAUSULA
FOB OPERA ENTRE AS PARTES, EXONERANDO O
VENDEDOR DA RESPONSABILIDADE DA ENTREGA DA
MERCADORIA AO DESTINATARIO, NADA VALENDO
PERANTE O FISCO (CTN, ART. 123), QUE SO
HOMOLOGA O PAGAMENTO DO ICMS PELA ALIQUOTA
INTERESTADUAL SE A MERCADORIA FOR ENTREGUE
NO ESTABELECIMENTO DO DESTINATARIO EM OUTRA
UNIDADE DA FEDERACAO; NAO E A NOTA FISCAL QUE
DEFINE UMA OPERACAO COMO INTERESTADUAL, MAS
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A TRANSFERENCIA FiSICA DA MERCADORIA DE UM
ESTADO PARA OUTRO, EMBARGOS DECLARACAO
REJEITADOS. (GRIFOS ACRESCIDOS).

Cumpre destacar, que alem do enquadramento simples e claro dos fatos a
norma tributaria, o que se observa é um bem engendrado esquema fraudulento com
constituicdo de empresa supostamente para intermediar as vendas em operacao
interestadual, visando ludibriar o Fisco, também o Poder Judiciario e o Ministério
Publico, em relacdo a efetivacdo dos pagamentos das operacdes pelo suposto
destinatéario, com o objetivo de sonegar parte do ICMS devido nas operacdes, 0 que se
encontra amplamente demonstrado nos autos.

Em sua defesa, a Autuada apresentou argumentos, decisdes judiciais e
documentos relativos a situacdo cadastral da empresa destinataria focando basicamente
no argumento de que néo sabia e ndo poderia saber acerca da cassagdo-da liminar que
assegurava a habilitacdo da empresa destinataria perante o Fisco do Estado do Parana,
tendo agido de boa-fé e tomado todas as precau¢des-necessarias para a realizacdo das
operagoes.

Contudo, mesmo sendo o°cerne da questdo, a Autuada ndo comprovou a
efetiva saida das mercadorias-do territorio mineiro. '

Apenas alegou, em sintese, ‘a sua boa-fé, dizendo ter tomado “todas as
precaucdes necessarias”. Na visdo da empresa, “todas as precaugdes necessarias”
significam, na verdade, apenas uma: consulta 'ao cadastro Sintegra, Receita Federal e
ANP; para verificagdo da situacdo cadastral dos destinatarios, reporta-se também a
adocdo do frete na. modalidade “FOB”.“Quanto a comprovacdo dos pagamentos das
operacOes, informa‘'que as vendas eram recebidas por meio da suposta empresa
intermediadora quie lhe repassava o dinheiro, tratando-se esta de uma empresa que tinha
como socio e responsavel o Senhor D Orli Santos Schiochet, também sécio e
presidente-do conselho da empresa DASA (fls. 61 e 1.245 dos autos).

Ressalta-se, que a auséncia de maiores precaucdes era convenientemente
atil a Autuada para continuar fomentando um mercado milionario de venda de alcool
com sonegacao tributéria.

A alegada boa-fé ndo esteve presente em nenhum momento na realizacéo
das operagOes objeto do presente langamento, conforme apresentado a seguir.

Inicialmente, foi divulgado com ciéncia também pela Autuada, do
documento elaborado pelo Ministério Pablico do Estado de Minas Gerais, denominado
Recomendacéo do Centro de Apoio Operacional das Promotorias de Justica de Defesa
da Ordem Econbmica e Tributaria - CAOET n° 1 de 22/11/12, direcionado a
Associacdo das Industrias Sucroenergéticas de Minas Gerais doc. de fls. 415/417.

Esse documento foi elaborado com a finalidade de divulgar e evitar
operagdes com empresas “de fachada”, cuja funcdo ¢ “tdo somente figurar como
adquirente da mercadoria para dar ares de legalidade ao negocio juridico realizado”,
inclusive com a simulagdo dos pagamentos, como no caso dos presentes autos.

O remetente, principalmente aquele que opera no ramo de combustiveis,
tem no minimo, a obrigagdo conhecer o seu cliente com mais profundidade, sob pena
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de ser inserido no rol daqueles “tolerantes ao esquema” ou, no minimo, “ser veiculo da
pratica de ilicitos intentados pelo futuro cliente”, conforme frisado nessa
Recomendacdo Técnica CAOET-MP, a qual, dentre as diversas constatacdes e
orientagdes apresentadas, cita-se:

“(...) o atual nivel de sonegacdo fiscal verificado no
mercado de combustiveis, em especial no tocante a
comercializacao do etanol”;

“(...) o quantitativo de autuacoes fiscais lavradas pela
fiscalizacao tributaria do Estado de Minas Gerais em
face de transportadores e postos revendedores de
combustiveis, notadamente em razao da percepcao do
consumo interno de combustivel formalmente
destinado a outro Estado”;

“(...) a recorréncia de transacoes envolvendo usinas
alcooleiras locais e destinatarios localizados fora do
territorio mineiro, por meio, das| quais empresas
distribuidoras-e/ou industrias simulam acondicao de

P

reais destinatarios de alcool traficado™

E: % [}
“(..:) as reiteradas,operacoes | simuladas identificadas
- pelo! fisco| mineiro' travaram-se invariavelmente junto
as mesmas ‘usinas, gerando suspeitas de que estas

sejam tolerantes ao esquema’;

“(...) a sirﬁples consulta ao catalogo SINTEGRA nao
tem 0 condao de eximir de responsabilidade o
| vendedor da mercadoria, mostrando-se providéncia
-insuficiente a plena afericio de idoneidade e de
existéncia de fato do adquirente do combustivel”;

“(...) a responsabilidade solidaria pelas praticas em
evidéncia, mesmo nas hipoteses de estipulacao da
clausula FOB (Free on Board), pode ser atribuida as
usinas alcooleiras em caso de comprovada culpa in
eligendo ou culpa in vigilando™;

“(...) a expansdao da atual tendéncia corporativa
‘conheca seu cliente’ (know your customer),
disseminada em ambito mundial, consiste em
estratégias e medidas direcionadas a registrar o maior
numero de informacdes acerca do candidato a
contratante, aprovando-o ou recusando-o, ao final do
processo de verificacdo dos dados cadastrais
requisitados, de forma a reduzir a possibilidade de que
a contratada seja, inadvertidamente, veiculo da pratica
de ilicitos intentados pelo futuro cliente”.

Destaca-se, que esse documento foi amplamente divulgado em 2012, antes
das operacOes autuadas, para todas as usinas de alcool do estado de Minas Gerais,
inclusive para a Impugnante.
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Verifica-se que a Autuada tinha conhecimento de fraudes envolvendo
empresas supostamente estabelecidas em outros estados, inclusive com orientacédo
expressa para tomar cuidados minimos tendentes a confirmar a existéncia de fato dos
destinatarios.

E 6bvio que em nenhum momento a empresa se dispds a tomar medidas
assecuratorias para evitar a evasao tributaria, apesar de estar ciente da ocorréncia
sistematica das fraudes.

Acerca das consultas ao Cadastro Sintegra, utilizadas pela Impugnante em
sua defesa, e tratadas como definitivas no sentido de propiciar a certeza sobre a
regularidade da empresa consultada, a seguir apresenta-se a fragilidade desse
argumento. No exemplo apresentado as fls. 81, trata-se de cdpia de Consulta ao
Cadastro Publico do estado do Parana (estado supostamente destinatario das operacées
objeto deste Auto de Infracdo), existe uma observacdo em destaque informando que 0s
dados da consulta “estdo baseados em informacGes do proprio contribuinte cadastrado
e ndo valem como certiddo de sua efetiva existéncia de fato e de direito, ndo sdo
oponiveis a Fazenda Publica e nem excluema responsabilidade tributaria-derivada de
operacdes com ele ajustadas.” . .' :

Esta observagéo esta em todos os documentos relativos|ag Sintegra (copias
de telas de consultas) apresentados pela propria Impugnante na sua defesa (fls. 81/105).

‘A observacdo € mais um alerta, indicando a necessidade de outras
verificagOes alem.da simples consulta ao Cadastro Sintegra.

A Autuada ndo somente’ ignorou as recomendacOes, como insistiu na
emissao de varias notas fiscais, baseando-se de forma conveniente na Consulta aos
Cadastros Sintegra, da Receita Federal e da ANP, na aposicao da modalidade “FOB”
de transporte nas notas fiscais e no suposto recebimento das operacdes por meio de
terceira empresa.

A empresa se beneficiou dessa pratica, na medida em que uma parte
significativa do seu faturamento no periodo verificado adveio das operacdes
fraudulentas.

A época dos fatos da autuacdo, a aliquota interna de ICMS incidente nas
saidas de alcool era de 19% (dezenove por cento). Nas saidas para o estado do Parana a
aliquota seria 12% (doze por cento) e nao haveria o recolhimento do ICMS/ST por ser
a suposta destinataria contribuinte substituto tributario.

Com a finalidade de burlar a Fiscalizac&o e sonegar a diferenca de 7% (sete
por cento) entre as aliquotas, emitiu as notas fiscais com carga tributaria menor que a
devida.

Assim, com a simulacdo da operagdo interestadual ficava a expectativa de
que a diferenca da tributacdo seria recolhida no estado de localizacdo da empresa
destinataria. Obviamente, como se trata de empresa destinataria conivente com a
pratica de sonegacdo fiscal, como relatado pelo Fisco do Parana, tal recolhimento
nunca acontecia.
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Percebe-se que a “estratégia” da Autuada é emitir notas fiscais até que a
destinataria tenha sua I.E. cancelada.

Com isso, a Autuada poderia continuar a emissao de notas fiscais em nome
da citada empresa, fundamentando as emissdes unicamente em consultas ao Cadastro
Sintegra e nos demais cadastros citados, até que a Fiscalizacdo do estado de destino
conseguisse cancelar o cadastro, passando tal informacdo a constar no Cadastro
Sintegra.

Imediatamente a Autuada cessou as emissdes de notas fiscais para aquela
empresa inabilitada, alegando em sua defesa que isso demonstra sua boa-fé, pois o
sistema sequer permite a emissdo de documento fiscal quando a empresa destinataria
encontra-se inabilitada.

Conforme consta dos autos, 0s supostos pagamentos das-operacdes objeto
dos autos ocorriam sempre por meios ndo convencionais, seja por transferéncia de
conta de terceiro ou por deposito em dinheiro diretamente na conta da DASA
(Autuada). Tais pagamentos, conforme alegado pela Defesa, eram, em sua maioria,
controlados por empresa que tem como.do socio diretor da Autuada

Obviamente, ne-contexto que se insere a situacdo narrada nas presentes
autos, as comprovacdes dos pagamentos somente poderiam favorecer a tese da Defesa
se nelas estivesse perfeitamente identificado o responsavel pelo pagamento e este seja 0
contribuinte consignado no campo “destinatario” da nota fiscal, o que ndo se constata
no presente caso. ! -

Nesse diapasdo, traz-se a colagdo a analise esclarecedora da Fiscalizagcdo em
relagao a essas supostas comprovagdes dos pagamentos das operagoes:

()

No ITEM II.2 a empresa entra no principal motivo da
desconsideracdo das suas operagdoes. A nao
comprovacao dos pagamentos feitos pela destinataria
da mercadoria. Demonstraremos o simulacro
engendrado pela autuada com detalhes baseados nos
seus proprios documentos e outras informacdes nao
trazidas por ela.

A empresa descreve como funciona a venda de
combustivel através de corretoras. Apenas pontuando,
este método nado era usado para grandes
distribuidoras. Mesmo assim nado ha nenhum
problema na intermediacdo de mercadorias, alias os
representantes comerciais atuam em todos os ramos,
mas a autuada inaugurou uma nova modalidade de
intermediacdo. A empresa autuada emite uma nota de
venda para uma distribuidora de combustivel, mas
quem paga a empresa € a corretora. O que a autuada
ndo menciona € que esta “corretora” tinha como socio
e responsavel o Senhor D Orli Santos Schiochet, sendo
este também socio e presidente do conselho da
empresa DASA (pag. 61). Mas quem delegaria a uma
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“corretora” receber milhdes relativo a venda de suas
mercadorias para que posteriormente aquela lhe
repassasse estes valores? So6 sendo elas operadas pelas
mesmas pessoas. (vide abaixo)

No ano de 2014 a empresa autuada recebeu cerca de
vinte e sete milhoes de reais de depositos em espécie
relativos a venda de combustivel excetuando para
empresas grandes ou reeconhecidas no mercado, como
Petrobras, Ipiranga, Ale /etc. | Analisando os
comprovantes de pagamentos enviados-pela empresa
“Dasa” & levadas a este PTA e ao PTA|01.001245140-
63, constatamos' que 100% (cem por cento) dos

| pagamentos realizados @ peor quelas.| grandes
distribuidoras (Petrobras, Ipiranga) foram através de
Transferéncia Eletronica de. Disponiveis (TED), o que
nos permite identificar o real pagador (anexo 1 abaixo
— sublinhados 'em azul). Jamais estas empresas
aceitariam receber uma nota fiscal de uma empresa e
pagar a outra. Diferentemente, com relacdo as outras
“empresas distribuidoras de menor porte, encontramos
as seguintes situacoes:

1- Deposito “em dinheiro” tendo como remetente a
empresa D2S, sendo que as contas das duas empresas
“DASA” e D2S sao na mesma agéncia do Bradesco em
Nanuque, MG. (anexo 1 — seta preta e marcado em

laranja)

2- Deposito “em dinheiro” em nome daquelas
empresas distribuidoras menores, mas também
realizados na propria agéncia do Bradesco em
Nanuque, MG. Estes depésitos, por serem em dinheiro,
nao permitem identificar o depositante de direito, pois
a informacao de um CNPJ no momento do depodsito é
de responsabilidade de uma pessoa fisica. Lembremos
que 100% destes depositos foram feitos na agéncia da
DASA em Nanuque, ndo importando de onde eram as
empresas, neste caso do estado do Parana. (anexo 1 —
dentro do quadro vermelho).

3- Depositos em dinheiro feitos pela propria (sui
generis) empresa “DASA” para quitar suas vendas.
(anexo 2 — seta e marcado em laranja). Na pagina 597
deste PTA a autuada apresenta um depodsito em
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espécie de Quinhentos e onze mil reais (R$
511.000,00) feito pela propria empresa para quitar
uma venda de combustivel. Isto € um escarnio. Nada
mais € do que lavagem de dinheiro. Foram
encontrados neste ano cerca de 2.7 milhoes de reais
nesta modalidade.

4- Transferéncias (TED) feitas pela D2S (cerca de 16
milhdes de reais neste ano).

ANEXO 1: (copia de Extrato fornecido pela empresa)

(...)
ANEXO 2:

(...)

Temos assim cerca de 2.7 milhoes de reais. depositados
em espécie, apenas no més:-de julho para esta empresa
neste PTA e cerca de 26 milhdes de| reais ao longo do
ano de 2014 -para oqutras empresas| em.outro PTA. A
autuada executou ;todos os| tramités para simular
operacao de venda de combustivel para fora do Estado.

| Utiliza de|empresas que, mesmo que al posterior (neste

caso a PEDEVESA foi declarada antes da emissdo das
notas fiscais), sdo constatadas fraudulentas na sua
atividade, bem como inadimplentes ao nao pagar seus
tributos em seus Estados e se utilizam de processos
judiciais /para se manterem funcionando. Por fim, a

| autuada, utiliza de corretoras de fachada para

-esconder os reais pagadores de suas mercadorias.

(...)

~“Ainda no tocante a suposta intermediacdo, vale destacar o que se segue.

Segundo Placido e Silva (Vocabulo Juridico, 172 edicdo - Forense - RJ/2000

- pag. 45), agenciador é:

22.438/20/2°

"A pessoa que agencia ou encaminha negbcios para
outras. E, desse modo, a pessoa que trabalha a
comissdo ou percentagem sobre as vendas realizadas
ou sobre os negocios encaminhados. (...) Num conceito
genérico, agenciador €& sempre um procurador de
negocios alheios, (...) o agenciador pode apresentar-se
como um ligador de negocios, pondo em contato as
partes interessadas para que se ajustem, conforme
seus interesses, sem que, no entanto, se livre a parte
que o incumbiu dessa procura de lhe pagar a devida
comissao. Pode receber, nestas condicdes, o nome de
intermediario de negocios." Assim sendo, infere-se que
0 "agenciador" ou mesmo o "medianeiro" (vocabulo este
empregado no mesmo sentido de "intermediario") tem a
funcdo de simplesmente aproximar os interessados
para a realizacio do negoécio, ndo intervindo mais
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depois que o0 negdcio esta encaminhado entre os que o
vao realizar pessoalmente". (Grifos acrescidos).

Por sua vez, a entdo SLT, por meio da resposta a Consulta de Contribuinte
n° 85/95, manifesta o seguinte entendimento sobre a intermediacao:

"A mediacdo consiste na aproximacao dos interessados
pelo medianeiro (corretor, intermediario) para que
aqueles realizem o negocio ou facam o contrato e se
tem por cumprida quando as partes que desejam
contratar concluem o negocio. Assim, a funcdo do
medianeiro, simples intermediario, limita-se a
aproximar os clientes, a provocar o seu ajuste, mas
sem se responsabilizar para com nenhum e, como néao
pratica ato de gestdo, ndo tem constas a prestar. Desta
forma, deve permanecer a4 margem do contrato, sem
representar quem quer que seja, uma vez que sua
intervencao ¢é simplesménte pré-contratual, isto é,
aceita o encargo /da mediacdo, | transmite-o aos
interessados, inteirarse da contraproposta, aproxima
as partes, fa-las acordar no negocio e se retira." (Grifos
acrescidos).

No caso dos autos, acresga-se que a empresa D2S suposta intermediadora
das vendas interestaduais, ora questionadas, ndo agiu como tal, ou seja, ndo se limitou a
aproximar os clientes, ndo permaneceu,a margem das transagdes mercantis, o que fica
evidenciado, pois 0 que se verifica é que sua participacdo dos negdcios efetuados ela
Autuada era o de ndo deixar aparecer o real pagador das vendas das mercadorias, sob 0
pretexto de que referida empresa intermediava as vendas com 0s supostos destinatarios
localizados em outras UFs:

Contudo, o que restou demonstrado nestes autos é a ocorréncia de
operacdes simuladas, operacdes interestaduais, visando suprimir parcela do imposto
devido ao Erario mineiro com as operacgdes efetivamente ocorridas neste estado.

Corrobora essa concluséo as vendas efetuadas a D2S relativamente o pedido
de 285 mil m3, em que a DASA, em 22/04/14, confirma a comercializacdo para 0 més
de abril, e apresenta pagamento para essa mesma venda, dela para ela mesmo, doze
dias antes, em 10/04/14, em dinheiro.

Outro exemplo a confirmar a simulacéo de operagdes interestaduais € o fato
de que ha compra pela Pedevesa, dito intermediado pela D2S, que, quando do efetivo
recebimento do alcool, solicita entrega a outro distribuidor no Parand (empresa
Santarém), o qual também corresponde a destinatario ficticio (vide PTA
01.001245140-63).

A Autuada alega ainda, que os fretes das operacdes foram contratados na
modalidade FOB, o que a isentaria de qualquer responsabilidade, cabendo ao
destinatario a responsabilidade por quaisquer irregularidades detectadas apds a saida
das mercadorias.
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Mais uma vez néo lhe assiste razéo, conforme ja mencionado anteriormente
com a citacdo, inclusive, de jurisprudéncia do STJ favoravel ao Fisco.

Por tudo que até aqui foi exposto, parece Obvio e conveniente, que a
empresa suposta destinataria previamente assumisse a responsabilidade pelos tributos
devidos apos a saida das mercadorias.

Relembre-se que no documento elaborado pelo Ministério Pablico do
Estado de Minas Gerais, denominado Recomendacdo do Centro de Apoio Operacional
das Promotorias de Justica de Defesa da Ordem Econdmica e Tributaria - CAOET n° 1
de 22/11/12, direcionado & Associacdo das Industrias Sucroenergéticas de Minas Gerais
doc. de fls. 415/417, ja era salientada essa préatica do setor na estipulacdo de clausula
FOB, contudo isso ndo era suficiente para afastar a responsabilidade do emitente da
nota fiscal em caso de comprovada culpa in eligendo ou culpa in vigilando .

No caso em exame, tem-se que nada mais conveniente para a Autuada do
que atribuir a responsabilidade a suposta empresa destinatéria, jtendo iem vista as
constatagdes da Inspetoria Geral de Fiscalizagdo do Estado do Parana sobre a referida
empresa (divida ativa acima do capital social, inadimpléncia fraudulenta, simulagéo de
operacbes com combustiveis ' e praticas’, sonegadoras lesivas ao| equilibrio
concorrencial). '

O dispositivo langado no Auto de Infracdo atribui responsabilidade a
Impugnante que. agora tenta utilizar 0 argumento de que a responsabilidade € do
destinatario das mercadorias, para fugirida correta tributagao.

O 8 7° do art. 33 da Lei n°6.763/75, j& citado anteriormente, estabelece:
Presume-se interna‘'a operacdo, quando o contribuinte ndo comprovar a saida da
mercadoria do territrio. mineiro com destino a outro Estado ou ao Distrito Federal (...)

‘Obviamente, essa era a intencdo da Autuada desde o inicio. Para isso foram
tomados todos os ‘“cuidados” além das consultas aos Cadastros Sintegra dos
destinatarios e simulacédo dos pagamentos das operages.

Se fossem seguidas as recomendacdes do Ministério Publico Estadual e da
SEF/MG, exigidos pagamentos convencionais, e analisados 0s documentos
apresentados pelo suposto comprador, o “esquema’” nao teria prosperado e, se ainda
assim tivesse prosseguido, a Autuada nédo teria como alegar agora que nao sabia de
nada e que ndo é responsavel pelo crédito tributario.

Também ndo socorre & Impugnante a alegagéo de que o suposto destinatario
das mercadorias cumpriu os procedimentos de “ciéncia da emissdo da NFe” e
“confirmagdo da operacao” por meio do aplicativo proprio constante no site da Receita
Federal do Brasil.

Repita-se uma vez mais, por tudo que até aqui foi exposto, referido
procedimento apenas demonstra o ‘“cuidado” que tiveram os envolvidos em fazer
parecer que as operagdes ocorreram na forma descrita nos documentos fiscais, dando
um ar de legal na documentacéo fiscal emitida.
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Cumpre destacar, que existe desde 25/06/13, um procedimento obrigatorio
que deve ser adotado pelo destinatario de mercadorias no que se refere a emissao da
nota fiscal eletronica.

Numa operacdo comercial regular, quando o remetente € autorizado a emitir
a nota fiscal eletronica, o destinatario automaticamente tem acesso ao documento via
internet e deve adotar, dentre os procedimentos previstos, aquele que se ajusta a
situagdo, sobretudo os procedimentos de “ciéncia da emissdo da NFe” e “confirmacao
da operacao” por meio do aplicativo proprio constante no site da Receita Federal do
Brasil.

E um procedimento simples que confirma a realizagdo da operacio entre
remetente e destinatario.

A obrigacdo esté prevista no Ajuste SINIEF n° 07/05. O-Ajuste SINIEF é
celebrado pelo CONFAZ — Conselho Nacional de Politica Fazendaria. e tem forca
normativa perante as diversas unidades da Federacao.

O Ajuste n° 07/05 trata especificamente da Nota Fiscal Eletronica. Em
Minas Gerais, a obrigagdo esta regulamentadapelo Decreto n° 46.261/13, que alterou o
Regulamento do ICMS/MG (Decreto n® 43.080/02) no art. 11-K do JAnexo V, in verbis:

| RICMS/02 |-%Anexo V

Art. 11-K. ' Apdés a Autorizacdo-de Uso da NF-e, o
destinatdrio, deverd se-s manifestar sobre sua
participacédo ‘na, operacdo acobertada pela NF-e, na
forma e no prazo previstos no Ajuste SINIEF n°
07/05, de 30 de setembro de 2005, e observado
| leiaute” estabelecido no Manual de Orientacdo do
-Contribuinte, através do envio de informacdes de:

I - confirmagcdo da operacgdo: manifestacdo do
destinatdrio confirmando a ocorréncia da operacdo
descrita na NF-e e o recebimento da mercadoria;

IT - operagdo ndo realizada: manifestacdo do
destinatédrio declarando que a operacdo descrita
na NF-e foi por ele solicitada, mas q9que ndo se
efetivou;

IITI - desconhecimento da operacdo: manifestacéo
do destinatéario declarando que a operacao
descrita na NF-e ndo foi por ele solicitada;

v - ciéncia da emissdo: manifestacdo do
destinatédrio declarando ter ciéncia da operacéao
descrita na NF-e, quando ainda ndo possuir
elementos suficientes para apresentar uma
manifestacdo conclusiva como as descritas nos
incisos anteriores. (Grifou-se).

Consta ainda no Portal da Nota Fiscal Eletronica:
O que é a Manifestacao do Destinatario?

Este conjunto de eventos, como o proprio nome ja
sugere, permite que o destinatario da NF-e possa se
manifestar sobre a sua participacao comercial descrita
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na NF-e, confirmando as informacoes prestadas pelo
seu fornecedor e emissor do respectivo documento
fiscal. Este processo &€ composto de quatro eventos:
1. Ciéncia da Emissao

2. Confirmacao da Operacéo
3. Registro de Operacao nao Realizada
4. Desconhecimento da Operacao

Obviamente, trata-se de uma obrigacdo imposta ao destinatario das
mercadorias.

No entanto, o cumprimento deste procedimento simples pelo suposto
destinatario ndo afasta as irregularidades na operacao, tendo em V|sta que a empresa
destinataria era conivente com a fraude perpetrada. .

Sabendo-se que 0 ndo cumprimento da obrigacdo é.um forte indicio de que
a operacdo ndo aconteceu como descrito na nota fiscal eletronica, sobretudo no que se
refere a existéncia de fato do suposto_.destinatario consignado no_decumento, e
também, quanto ao negocio (compra e venda) tabulado entre as| partes, é que esse
procedimento é realizado pelas partes.

No tocante as decisdes judiciais relativas ao adquirente de boa-fé trazidas
aos autos pela Defesa, destaca-se que o entendimento do Superior Tribunal de Justica
ndo € contrario ag presente trabalho, como afirma a Autuada.

A citada decisédo do STJ foi no_REsp 1148444/MG, julgado em abril de
2010 tendo como Relator o Dr. LUIZ'FUX, entdo Ministro do STJ. O processo trata de
caso de um comerciante que-pretende aproveitar créditos de ICMS por ter adquirido
mercadorias e as notas fiscais terem sido, posteriormente, declaradas inidoneas. A
Ementa do Acordéo resume assim a decisdo:

“O COMERCIANTE DE BOA-FE QUE ADQUIRE
MERCADORIA, CUJA NOTA FISCAL (EMITIDA PELA
EMPRESA VENDEDORA) POSTERIORMENTE SEJA
DECLARADA INIDONEA, PODE ENGENDRAR O
APROVEITAMENTO DO CREDITO DO ICMS PELO
PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE, UMA VEZ
DEMONSTRADA A VERACIDADE DA COMPRA E VENDA
EFETUADA, PORQUANTO O ATO DECLARATORIO DA
INIDONEIDADE SOMENTE PRODUZ EFEITOS A PARTIR
DE SUA PUBLICACAO.” NA SEQUENCIA, A DECISAO
DESTACA: “‘IN CASU, O TRIBUNAL DE ORIGEM
CONSIGNOU QUE: "(.) OS DEMAIS ATOS DE
DECLARACAO DE INIDONEIDADE FORAM PUBLICADOS
APOS A REALIZACAO DAS OPERACOES (F. 272/282),
SENDO QUE AS NOTAS FISCAIS DECLARADAS
INIDONEAS TEM APARENCIA DE REGULARIDADE,
HAVENDO O DESTAQUE DO ICMS DEVIDO, TENDO SIDO
ESCRITURADAS NO LIVRO DE REGISTRO DE
ENTRADAS (F. 35/162). NO QUE TOCA A PROVA DO
PAGAMENTO, HA, NOS AUTOS, COMPROVANTES DE
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PAGAMENTO AS EMPRESAS CUJAS NOTAS FISCAIS
FORAM DECLARADAS INIDONEAS (F. 163, 182, 183, 191,
204), SENDO A MATERIA INCONTROVERSA, COMO
ADMITE O FISCO E ENTENDE O CONSELHO DE
CONTRIBUINTES." 4. A BOA-FE DO ADQUIRENTE EM
RELACAO AS NOTAS FISCAIS DECLARADAS INIDONEAS
APOS A CELEBRACAO DO NEGOCIO JURIDICO (O QUAL
FORA EFETIVAMENTE REALIZADO), UMA VEZ
CARACTERIZADA, LEGITIMA O APROVEITAMENTO DOS
CREDITOS DE ICMS” (GRIFOU-SE).

Cumpre destacar, que no julgamento citado existem provas de registro das
operacOes, e também, provas de pagamentos das operacdes as empresas constantes nos
documentos fiscais. Totalmente diferente dos fatos tratados nesta autuagdo, na qual
ndo ha confirmacdo de realizacdo das operagdes com 0s supostes destinatarios
constantes dos documentos fiscais, sendo que 0s supostos pagamentos: foram feitos
sempre por terceira empresa (cujo administrador ¢ o_mesmo diretor da Autuada), em
dinheiro em agéncia bancéria, conforme amplamente comprovado nos autos.

O julgado do STJ confirma, portanto, que a jurisprudéncia dos tribunais
vincula a existéncia de boa-fé-a uma comprovagao de que as operagoes ocorreram de
fato conforme descrito nos documentos fiscais, @ que ndo ocorreu nasloperacoes objeto
do langamento-tributario em discussdao.. As mercadorias ndo_se ‘destinavam aquele
destinatério constante nas notas fiscais, conforme comprovado nos presentes autos.

Outrossim, diante dos elementos ~comprobatérios colacionados pela
Fiscalizacdo, tem-se a convicgédo.de que os documentos juntados aos autos pela Defesa,
foram concebidos com intuito de dar aparente legalidade, perante o Fisco e também ao
Poder Judiciario; as operacdes informadas nos documentos fiscais emitidos nas
operacOes |interestaduais, ocultando a real operacdo ocorrida e, consequentemente,
suprimindo parcela do imposto devido a este Estado.

Recentemente, a E. 1* Camara de Julgamento deste Conselho de
Contribuintes analisou PTA com acusacdo fiscal similar a dos presentes autos,
oportunidade em que o langcamento foi julgado procedente. Confira-se:

ACORDAO: 22.361/16/12 RITO: ORDINARIO

PTA/AI: 01.000266687-24

IMPUGNAGAO: 40.010138142-65

IMPUGNANTE: SADA BIO-ENERGIA E AGRICULTURA LTDA
IE: 325274255.02-30

PROC. S. PASSIVO: LEONARDO GUIMARAES PEREIRA/OUTRO(S)
ORIGEM: DF/MONTES CLAROS

EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - APLICACAO INCORRETA -
OPERACAO INTERNA. CONSTATADA A EMISSAO DE NOTAS
FISCAIS, EM OPERAGAO INTERESTADUAL, MENCIONANDO
DESTINATARIO QUE NUNCA EXERCEU SUA ATIVIDADE NO
ENDEREGO CADASTRADO, CONFORME INFORMAGAO DA
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FISCALIZACAO DOS ESTADOS DA BAHIA E MARANHAO.
PRESUNCAO DE OPERACAO INTERNA, NOS TERMOS DO § 7° DO
ART. 33 DA LEI N° 6.763/75, RESPALDANDO A EXIGENCIA DO
ICMS RELATIVO A DIFERENCA ENTRE AS ALIQUOTAS INTERNA E
INTERESTADUAL, MULTA DE REVALIDACAO E MULTA ISOLADA
CAPITULADAS RESPECTIVAMENTE NOS ARTS. 56, INCISO Il E 55,
INCISO XLV, AMBOS DA LEI N° 6.763/75. LANCAMENTO
PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

Corretas, portanto, as exigéncias de ICMS relativo a diferenca entre a
aliquota interna de 19% (dezenove por cento) e a destacada nas notas fiscais, no
percentual de 12% (doze por cento), Multas de Revalidacdo e Isolada capituladas
respectivamente nos arts. 56, inciso Il e 55, inciso XLV, ambos da Lei n°® 6.763/75.

| total da |operacao.

Art. 55 - As multas para as dquais se adotardo os
critérios a que se referem os incises [I a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(.00)

XLV - por ndq copprovar d salda do.-fterritdério
mineiro _.de mercadoria com destinpga outro Estado
ou .ao |Distrito Federal| ou |a| sug efetiva
exportacdo - 50% ) (cinquenta por | cento)| do valor

No tocante a alegacdo da Defesa de que, ainda que fossem as operacdes
consideradas internas, a aliquota aplicavel seria no percentual de 12% (doze por cento),
nos termos do disposto no art. 42, inciso I, alinea “b”, item “b.49, do RICMS/02
(vigente de 27/03/08 a 31/12/18), equivalente a aliquota interestadual (art. 42, inciso II,
alinea “c”, do referido regulamento), a Fiscalizagdo trouxe os seguintes apontamentos:

No ITEM II.4, quanto a inexisténcia da diferenca de
aliquota na tributacado interna e interestadual ha um
desconhecimento ou ma-fé na argumentacado pois a
legislacdo é clara quando determina aliquota interna
para consumidor final, que no caso é 19%, e nao
aliquota interna para Distribuidoras. Logicamente,
para perpetrar seu intento de sonegacdo ela jamais
usaria _empresas de fachada no proprio Estado de
Minas Gerais pois seria desmascarada de imediato. O
que na pratica ocorreu foi entrega em postos de
gasolina de MG conforme dados do inquérito do
Ministério Puablico de MG que se encontra em fase de
conclusao e posterior oferecimento de denuncia
criminal. (Grifou-se).

Sem razdo a Defesa, uma vez que resta claro nos autos, o que é corroborado
pela constatacdo relatada na Recomendacdo Técnica CAOET-MP, que o objetivo do
esquema de sonegacdo era 0 consumo interno de combustivel formalmente destinado a
outro estado, correta a aplicacdo da aliquota no percentual de 19% (dezenove por
cento) para a apuracao do diferencial exigido nos presentes autos:

22.438/20/2°

Art. 42. As aliquotas do imposto sé&o:

I - nas operacdes e prestacdes internas:
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Efeitos de 1°/01/2012 a 17/03/2015 - Redacdo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
3°, I, ambos do Dec. n° 45.946, de 02/04/2012:

“g) 19% (dezenove por cento), nas operac¢cdes com
4dlcool para fins carburantes;”

A Defesa alega que a penalidade aplicada afronta os principios
constitucionais da razoabilidade, proporcionalidade e do ndo confisco.

Com efeito, a multa de 50% (cinquenta por cento) prevista no art. 56, inciso
Il da Lei n°® 6.763/75 (Multa de Revalidacéo) refere-se a descumprimento de obrigacdo
principal, exigida em razdo do recolhimento a menor de ICMS efetuado pela Autuada.

Ja a multa capitulada no art. 55, inciso XLV da citada lei (Multa Isolada) foi
exigida devido a falta de comprovacdo da saida do territorio mineiro de mercadoria
com destino a outro estado ou ao Distrito Federal ou a sua efetiva exportacao.

Vé-se, portanto, que se trata de infracOes distintas, uma relativa a obrigacéao
principal e outra decorrente de descumprimento de obrigacdo acessaria.

E imperioso afirmar que-a aplicacio das penalidades-foi efetivada na
medida prevista na legislago tributéria.deste estado, ndo competindo ao 6rgio julgador
administrativo negar aplicacdo de dispositivo legal, nos termos do art. 110, inciso | do
RPTA (art. 182, inciso |, da Lei n° 6.763/75).

'Registrasse, por oportuno, que a mencionada multa isolada foi adequada
com fundamento'no disposto no § 2° do art. 55 da Lei n° 6.763/75, sendo limitada a
duas vezes o valor do imposto exigido/(fls, 06).

Diante do exposto,”ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a uhanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o langcamento, nos termos do parecer da Assessoria
do CCMG.-Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Leonardo Nunes Marques e,
pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Célio Lopes Kalume. Participaram do julgamento,
além das signatarias, os Conselheiros Gislana da Silva Carlos (Revisora) e Cindy
Andrade Morais.

Sala das Sessoes, 14 de outubro de 2020.

Ilvana Maria de Almeida
Relatora

Carlos Alberto Moreira Alves
Presidente
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